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DYSKUSJE, POLEMIKI, REFLEKSJE

Adam Paszewski
(Lublin)

POGLADY KAROLA LINNEUSZA NA JEDNOSTKI
SYSTEMATYCZNE !

Centralnym zagadnieniem w tworczo$ci naukowej Karola Linneu-
sza jest, jak sadze, problem jednostek systematycznych, a przede
wszystkim problem pojeé: gatunek i rodzaj w botanice i zoologii, a w

I W biezgcym roku przypada 200-lecie $mierci tego wybitnego biologa, w zwigz-
ku z tym chcemy przypomnieé¢ jego sylwetke naukowsg. Dorobek teoretyczny Ka-
rola Linneusza byl wielokrotnie opracowywany w literaturze $wiatowej i polskiej.
Poglady i koncepcje tego wielkiego klasyfikatora nadal sg zywe w nauce i wy-
wolujg polemiczne refleksje. Aby przyblizyé i przypomnieé¢ sylwetke naukowg Ka-
rola Linneusza przedstawiam kalendarium jego zycia i pracy.

1707 r. Karol Linneusz urodzil sie w nocy z 22 na 23 maja w Rashult

w prowincji Smoland jako syn Mikolaja Ingemarssona. Ingemars-
sonowie to osiadla w prowincji Smoland zamozna rodzina chlop-
ska. Matka Krystyna Brodersonia pochodzila z rodziny pastoréw,
ktérzy niemal dziedzicznie byli proboszczami w Stenbrohuet.
Mikotlaj Ingemarsson idac na studia teologiczne zmienil nazwisko
na Linnaeus (lind po szwedzku Lipa). Jeden ze stryjow Karola
zmienil nazwisko na Tillander (Tilia).

1724 r. Linneusz rozpoczal nauke w szkole w Vaxjo.

1726 r. Linneusz rozpoczal pierwsze studia botaniczne. Pod kierunkiem

J. Rotmana zapoznawatl sie z dzietami J. Tournefort’a oraz z pra-
cami Sebastiana Vaillant’a dotyczacymi budowy kwiatu.

1727 r. Studia na Uniwersytecie w Lund.

1728 r. Studia na Uniwersytecie w Uppsali.

1730 r. Linneusz rozpoczal! prace demonstratora w Ogrodzie Botanicznym

w Uppsali. Zaczyna tez pisaé Classes plantarum, Bibliotheca bo-
tanica, Critica botanica, Praeludia Sponsalia plantarum.

1732 r. Wyprawa do Laponii. Linneusz wyjechal z Uppsali 12 maja 1732

roku, wroécit do Uppsali 10 wrzeSnia 1732 roku.

1733 r. Linneusz wykladal mineralogie w Uppsali.

1935 r. Promocja na doktora medycyny w Hardeerwijk w Holandii; Clif-
ford powierzyt Linneuszowi opieke nad swoimi ogrodami w Harte-
camp. Ukazalo sie I wydanie Systema mnaturae.

1736/37 r. Linneusz oglosil Bibliotheca botanica, Fundamenta botanica, Flora
lapponica, Genera plantarum, Critica botanica.
1737 Krotki pobyt w Anglii.
1738 r. Kroétki pobyt we Francji.
1739 r. Linneusz pracowal jako lekarz w Sztokholmie. Byt wspéizatozy-
cielem i pierwszym prezydentem Szwedzkiej Akademii Nauk. Oze-
nil sie z Sarg Lisg Moraeus.
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zwigzku z tym zagadnienie powstawania nowych jednostek.systematycz-
nych w krélestwie zwierzat i krélestwie ro$lin 2. Mozna zalozyé¢, ze roz-
nice miedzy zwierzetami a roslinami byly dla Linneusza niemal tego
rzedu co réznice miedzy mineralami a roslinami. W Systema naturae 3
bowiem znajdujemy opis trzech réwnorzednych krélestw: Regnum lapi-
deum, Regnum Vegetabile, Regnum animale.

Linneusz nie interesowal sie zagadnieniami $cisle filozoficznymi.
Przynajmniej Sladéw takich zainteresowan w jego pismach odkry¢ nie
mogltem. Biblia byla dla niego po czeSci zbiorem wiadomosci o $wiecie
zywych istot. Cytowal jg czesto, miedzy innymi na karcie tytultowej
Systema naturae:

,O Jehowo! Jak liczne sg dzielta Twoje, Panie!

Ty$ wszystko madrze uczynit

pelna jest ziemia Twych stworzen” 4
Jednakze w swojej pracy badawczej Linneusz zajgl pewne stanowisko
filozoficzne, nie uswiadamiajgc sobie w pelni tego faktu.
,»Nikt z nas nie jest $wiadomy, jakim ulega idolom” > — takiego to
okreslenia uzy! Francis Bacon na okreslenie wplywow srodowiska. Nikt
z nas nie jest w stanie uwolni¢ sie od idées précongues, bo zyje w
okreslonym czasie i okreslonym miejscu, a jednym z zadan historyka
nauki jest, o ile to mozliwe, wskaza¢ na zrédia idoli.

Dla Linneusza oraz wielu, jezeli nie wszystkich poprzedzajacych go
przyrodnik6w, wzorem byt Arystoteles: niestety — znali oni na og6t
nie oryginalny system greckiego filozofa, lecz sformalizowang przez
wieki jego wersje. Linneusz byl w tym szczesSliwym potozeniu, ze jako
mlody 19-letni student otrzymal od swego ojca — Mikolaja — dzielo
Stagiryty Historia animalium 8.

1741 r. Linneusz zostal profesorem medycyny i botaniki w Uppsali; Po-
dré6z przez Orland i Gotland.

1744 r. Wydano Oratio de telluris habitabilis incremento. Ukazalo sie
Dissertatio botanica de Pelloria.

1745 r. Ukazala sie Flora Suecica.

1746 r. Wydano Fauna Suecica.

1748 r. Ukazalo sie Coriositas naturalis.

1749 r. Ukazala sie¢ Materia medica i pierwszy tom Amoenitates academicae.

1751 r. Ukazala sie Philosophia botanica.

1753 r. Wydano Species plantarum. Konsekwentnie przeprowadzono no-
menklature binominalng.

1758 r. Ukazalo sie X wydanie Systema Naturae. Poczatek nazewnictwa
zoologicznego.

1760 r. Ukazalo sie Disquisitio de quaestione: sexum plantarum argumentis
et experimentis movis vel corroborare vel impugnare.

1761 r. Kroél nadat Linneuszowi szlachectwo.

1778 r. Smieré Karola Linneusza (10 stycznia).

2 Nie uzywam w tym przypadku terminu biologia, bo Linneusz terminu tego
nie znal, a zapewne bylby on dla niego klopotliwy. Dopiero bowiem K. F. Burdach
w 1800, a J. Lamarck i G. Treviranus w 1802 r. wprowadzili pojecie biologia.

3 C.Linnaeus: Systema naturae. Lugduni Batavorum 1735.

4 Psalm 103 (104) w. 24, 25, 26 cyt. wg Biblii Tysiqclecia. Poznan 1965 s. 676.

5 F. Bacon: Opera Omnio. Hafniae 1614 s. 264.

6 JesteSmy sklonni tlumaczyé Historia animalium jako: historia zwierzqt. Uzy-
wano analogicznie w jezyku polskim terminu: historia mnaturalna. Jednakze ttu-
maczenie takie jest bledne: znaczenie pierwsze greckie (historia’) i lacinskie histo-

ria, to: badanie, znaczenie, drugie — wiadomo§é nabyta badaniem, wiedza, umie-
jetno$é. Dopiero dalsze znaczenie — to historyczne przedstawienie, opowiadanie his-
toryczne.

Zatem tytul podrecznika po polsku powinien brzmieé: O badaniach 2wierzqt
lub Wiadomo$ci o zwierzetach.
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Sadze, ze ta wcezesna lektura Wiadomosci o zwierzetach odegrala w
ksztaltowaniu postawy naukowej Linneusza zasadniczg role. Juz jako
student, zapoznal sie Linneusz poprzez lekture Arystotelesa, nie tylko
z propozycja ukladu form zwierzecych, ale réowniez wprowadzony zo-
stal w arkana metody naukowej. W jego dziele znalazl szeroko ujety
problem gatunku i rodzaju. Poprzednicy Linneusza korzystali takze
z dorobku Stagiryty, ale odnosze wrazenie, Ze powigzanie pogladoéw
Linneusza z naukag grecka jest szczegdlnie interesujace.

Arystoteles, porzadkujac formy S$wiata onganizméw zajgl sie szcze-
golnie zwierzetami, mniej moze ro$linami. Sposéb uzywania przez Ary-
stotelesa pojecia rodzaj i gatunek 7 niech zilustrujg dwa cytaty z O bada-
niach zwierzqt (Peri dzoon historids). Pisze on: ,,A mam na mysS$li ro-
dzaj, jak np. ptaka i rybe. Kazde z nich posiada réznice rodzajowa
i istnieje wiecej gatunkéw ryb i ptakow” 8 (tlumaczenie wtasne). ,,Tak
wiec przechodzi przyroda powoli od istot nieozywionych do ozywio-
nych. Przy tej cigglosci nie jest wyrazne do jakich istot dana forma
nalezy, a granice sg zatarte, bo rodzaj roslin jest najblizszy rodzajowi
istot nieozywionych. Rodzaje te r6znig sie miedzy sobg tym, ze jeden
z nich sprawia wrazenie, ze ma wiekszy udzial w zyciu. Caly ten ro-
dzaj w pordéwnaniu z innymi ciatami wydaje sie posiada¢ dusze, w vo-
roéwnaniu za$ ze zwierzetami, wydaje sie bezduszny (nieozywiony)” ®.
Z powyzszych cytatow wynika, ze Arystoteles nadawal pojeciom rodzaj
i gatunek raz szersze, raz wezsze znaczenie. Arystoteles ujal najszerzej
pojecie rodzaje (génos) w cytacie drugim. Tak wiec Linneusz przejmuje
pojecia systematyczne od Arystotelesa wraz z calg spuscizng filozoficz-
na, moze nie zdajac sobie w pelni z tego sprawy. Na tym tle dopiero
mozna zrozumie¢ trudnosci, jakie mial Linneusz ‘przez dlugi okres swo-
jej dzialalnos$ci naukowej z pojeciami gatunek i rodzaj.

Jak ,filozoficznie sklasyfikowa¢” Linneusza w $wietle pogladéw na
system. Wedlug Linneusza zadaniem systematyka jest odkrycie planu
bozego w stworzeniu. Linneuszowski gatunek mozna by pojmowaé jako
idee, ktora istniata w $wiadomosci Boga przed stworzeniem. Z drugiej
strony pisze Linneusz w Philosophia botanica 1% ze ,gatunek i rodzaj sag
zawsze dzielem natury. Odmiana powstaje najczeSciej pod wplywem
uprawy. Gromada i rzad sg mnatomiast dzielem natury i sztuki”. Na-

7 Etymologicznie idea (pojecie) wywodzi sie od greckiego stowa (eidos) —
ksztalt. RLacinskie stowo species w pierwszym znaczeniu oznacza takze ksztalt,
a spectare — ogladaé. Po rosyjsku wid — to gatunek, ale ten sam termin oznacza
réwniez ksztalt, wyglad. ‘

Jest rzeczg interesujgcg, ze gatunek w wielu jezykach, odnosi sie — inaczej
niz w polskim — do podstawowego dla czlowieka zmystu, jakim jest wzrok. Na-
tomiast rodzaj po lacinie (genus) po polsku (rodzaj), niemiecku (Gattung) jak i po
grecku (génos), ma zwigzek z rozmnazaniem sie, rodzeniem. Rodzaj jest starym
polskim slowem. Natomiast gatunek zapozyczono z jezyka niemieckiego do$é po6z-
no. Pojawia sie prawdopodobnie w jezyku polskim dopiero w XVII w. Poczgtkowo
pisano gatung, potem gatunek. Ttumaczenie nie udato sig, ttumacz nie znal widocz-
nie jezyka niemieckiego. Niemieckiemu Gattung tre§ciowo odpowiada rodzaj. Jest
rzeczg interesujgca, ze w jezyku polskim utrzymano we wilasciwym znaczeniu ro-
dzaj, natomiast zapozyczone niemieckie stowo Gattung uzyto ma okreSlenie species.
Ciekawe, Ze nie ma po polsku wyrazu, ktéry odpowiadalby lacinskiemu species czy
greckiemu wyrazowi zwigzanemu z widzeniem. A. Cyankiewicz: Logika czyli

myS$li z Lokka o Rozumie Ludzkim wyjete. Krakéw 1784 s. 91—93.

8 Ks. I rozdz. 1 w. 25; Arystoteles graece e resension Immanuelis Bekkeri
edidit. Berlin 1831.

9 Tamze ks. VIII rozdz. 1 w 24.

10 C., Linnaeus: Philosophia botanica. Stockholmiae 1751 s. 10.
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stepuje sformutowanie: , Species tot sunt, quot diversas formas ab ini-
tio produxit Infinitum Ens”. W rozprawie z 1744 r. pt.: Oratio de tellu-
ris habitabilis incremento przedstawia Linneusz swoéj poglad na bioge-
neze w nastepujacych stowach: ,,Wydaje sie, ze zdrowy rozsadek wska-
zuje bardzo jasno na to, iz pierwotnie zostalo stworzone jedno indy-
widuum z hermafrodytow i zostala stworzona jedna para z reszty istot
zywych” 11 nastepnie zauwaza: ,[...] sgdze, ze niewiele od prawdy odej-
de, jesli powiem, ze caly lgd w dziecinstwie $wiata byl zalany woda-
mi i zakryty poteznym oceanem, poza jedng jedyng wyspg na tym
olbrzymim morzu, na ktoérej to wyspie wygodnie mieszkaly wszystkie
zwierzeta i1 roé§liny bujnie rosty” 12,

Opis ten jest mniej lub wiecei zgodny z I rozdzialem Genesis.
Wszystkie gatunki zostaly stworzone roéwnoczesnie, trzeba je tylko na-
zwact, uporzadkowa¢. Linneusz ustala sposdb nazywania gatunku wpro-
wadzajgc hierarchie jednostek systematycznych: podstawowg jednostkg
jest species, nadrzedng genus. Podawaé¢ nalezy najpierw nazwe rodza-
jowa pisang duzg literg, nastepnie dodawaé¢ przymiotnikowg nazwe ga-
tunku, wzglednie genetivus possessivus. Zatem gramatycznie nazwa ros-
liny czy zwierzecia sklada sie z rzeczownika i1 przymiotnika, czasami
z nazwiska w dopetniaczu.

Zdawalo by sie, Ze zagadnienia systematyki sg definitywnie roz-
wigzane. Pozostaje problem poznawania gatunkéw. Trzeba tylko roz-
syla¢ ,,apostotow” — zbiera¢ kolekcje i zielniki. Istotnie uczniowie
Linneusza docieraja do najodleglejszych krancéw ziemi. Na ryc. 3 po-
daje mape tych wypraw wedlug Roberta E. Friesa. Jednakze Parki ina-
czej pokierowaly losem Linneusza; postuzyly sie skromnym upsalskim
studentem, M. Ziobergiem, ktéry — zgodnie z do dzisiaj jeszcze pie-
legnowang tradycjg — zobowigzany byl zebra¢ zielnik. Wykonujgce to
zadanie natrafil na rosline, ktérej nie potrafil oznaczyé. Przypominata
pokrojem Inice (Linaria), miala jednak kwiaty niemal promieniste.
Zwrocil sie o pomoc do profesora teologii, a takze do$wiadczonego bo-
tanika — Celsiusa. R6wniez i on nie dal sobie rady z oznaczeniem tej
rosliny. Wobec tego obaj udali sie do Linneusza z prosbg o jej oznacze-
nie. W pierwszej chwili Linneusz sadzil, ze to jest zart, ze przykleili
oni do lnicy kwiat innej rosliny. Aby sprawdzi¢ swoje podejrzenia
Linneusz poddal przyniesiong mu ro$line wielu proébom. Podejrzenia
nie sprawdzily sie, a odkrycie Zioberga zapoczatkowalo dramat nauko-
wy znakomitego badacza. Roslina, ktoéra miala odegra¢ tak duzag rolg
w zyciu Linneusza, znaleziona byla 7 mil od Upsali na wysepce zwanej
Norra Gaosskiaeret w prowincji Roslagia. Rzecz oczywista, ze Linne-
usz natychmiast polecil Ziobergowi przywiez¢ zywa roSline w celu za-
sadzenia jej w ogrodzie w Upsali. Zioberg wprawdzie przywidzl rosli-
ne, ale ona ob radicis brevitatem nie przyjela sie. W nastepnym roku
zostalo zniszczone stanowisko ro$lin. Dopiero w kolejnym roku wudalo
sie sprowadzi¢ rosline do Upsali i zasadzi¢ z pomysSlnym wynikiem.
—————

11 C. Linnaeus: Oratio de telluris habitabilis incremento. Lugduni Batavo-
rum 1744 s. 20 § 13: ,,Unum individuum ex Hermaphroditis et unicam par reliquo-
rum viventium fuisse primitus creatum, sana ratio videtur clarissime ostendere”.

12 Tamze s. 22 § 16: , Ut verbo me expediam, non multum a veritate me aber-
raturum confido, si dixerim, omnem Continentem terrae fuisse in infantia mundi
aquis submersam et vasto Oceano obtectam, preater unicam in immenso hoc

pelago insulam, in quo commode habitaverint animalia omnia, et vegetabilia laete
germinavenint”.
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W tymze samym roku, w ktorym ukazala sie rozprawa Oratio de
telluris habitabilis incremento ukazuje sie praca Daniela Rudberga z
Vermelandii Dissertatio botanica de Peloria 3. Formalnie autorem jest
wspomniany wyzej Rudberg, ale de facto promotorem i inicjatorem
badan byl Linneusz. W rozprawie De Peloria czytamy: ,te rosline na-
zwaliSmy Pelorig, jak sadzimy, prawidlowo, jako, ze pochodzenie
nazwy nalezy odnieS¢ do greckiego wyrazu potwor 4, a dalej ,,gdyby
udalo sie z pewnos$cig stwierdzi¢, ze Peloria jest mieszancem gatunko-
wym, ktéry powstal z Linarii i jakiej$ innej rosliny, objawilaby sie
nowa prawda w krélestwie ro$linnym i ona tutaj silniej wyrazalaby sig
niz u zwierzat, jako ze u zwierzecia mieszance nie sg plodne np. mutly
i innego tego rodzaju zwierzeta. Tymczasem Peloria, w miejscu pocho-
dzenia rozmnaza sie samorzutnie i obficie. W przysztosci nalezy tylko
zbadaé¢ doswiadczalnie, czy z mnasion Pelorii wyrosnie kiedykolwiek Li-
naria. Jezeli to nie nastgpi, co wydaje sie prawdopodobne na podsta-
wie dotychczasowych obserwacji, a zostanie formg ustalong, nadzwy-
czajna wynika z tego teza: Moze sie¢ zaiste zdarzy¢, ze nowe gatunm
powstaja w krolestwie roslinnym” 15,

Z przytoczonych cytatow wynika, ze Linneusz w 1744 r. zaczyna za-
rzuca¢ teorie réwnoczesnego stworzenia wszystkich gatunkéw, przyij-
muje mozliwosé powstawania nowych form w czasie. W Philosophia
botanica przytacza oba poglady: ,ciggly rozrdéd, rozmnazanie, liScie-
nie, codzienne obserwacje, przeczg, aby nowe gatunki mogly powstac
w Swiecie ro$linnym. Wysuneli watpliwosci Marchant w Act. Paris.
1719; ja w Pelorii 1744; Gmelinus w mowie z 1749 — patrz Amoenit,
acad. 71”16 nastepnie pisze jednak ,[...] tyle gatunkéw liczymy, ile réz-
nych form zostalo na poczatku stworzonych” 17.

Mimo rozprawy De Peloria Linneusz daje wyraznie pierwszenstwo
tezie, ze nowe gatunki nie powstaja w czasie. Bardzo dlugo badacz wal-
czy ze sobg, nie moggc zdecydowaé sie na ostateczny wybor miedzy
wspomnianymi dwiema teoriami, dopiero w 1759 roku zwyciestwo w
jego umysle odnosi teza o powstawaniu nowych form w czasie, ktory
to proces obserwujemy takze wspoétczesnie.

Cesarska Akademia Nauk w Petersburgu oglosila w 1759 r. konkurs
na temat zagadnienia ptei u roslin. Zadaniem uczonych biorgcych udzial

8 C. Linnaeus et D. Rudberg: Dissertatio botanica de Peloria. Upsaliae
1744.

14 Tamze s. 14 w. 3 * [...] hanc nos herbam Peloriam nuncupavimus, nomine,
ut putamus, haud incongruo, utpote cuius origo a graecorum (pélor) arcessenda est”.

15 Tamze s. 17 w. 13: ,Si certo statui posset Peloriam esse speciem hybridam
ex Linaria aliaque planta oriundam, nova in regno vegetabili veritas emergaret
eaque longius heic, quam in animali progressa, utpote in que partus hybridi vir-
tute se propagandi carent, e.g. muli, aliaque eiusmodi animantia. Peloria vero
propagari exinde videtur, quod perfecta habeat semina, atque in loco natali sponte
copioseque multiplicetur. Id tantum futuris indagandum est experimentis, an ex
peloriae seminibus Linaria unquam enascatur? Quod is, ut probabile ex iam obser-
vatis videtur, non accidat, sed constans ea maneat, prodigiosa inde sequitur thesis:
fieri nimirum posse, ut novae in regno vegetabili species proveniant”.

16 S 99 §157: ,novas species dari in vegetabilibus negat generatio continuata,
propagatio, observationes quotidianae, Cotyledones Dubium movere Marchant.
Act.dPar.is 1719; Ego in Peloria 1744; Gmelinus in orat. inangur. 1749, vide Amoenit,
acad. 717,

7S, 90§ 157. SPECIES tot numeramus, quod diversae formae in principio
sunt creatae”.
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w konkursie bylo: sexum plantarum argumentis et experimentis novis

...vel corroborare vel impugnare 18,

Napisana na konkurs praca Disquisitio de sexu plantarum1® osta-
tecznie ustala poglad Linneusza na zagadnienie powstawania nowych
form. Z naszego — wspolczesnego — punktu widzenia rozprawa ta ma
szczegblne znaczenie, bo Linneusz nie tylko przyjmuje teze, ze nowe
gatunki powstajga w czasie, ale wskazuje na mechanizm ich. powstawa-
nia. Oto w skroécie jego vaowiedzi ,Na wlasne oczy widzialem, ze
trzy wzglednie cztery mieszance roslinne nstmaly za mego zycia. Wy-
mienie je po kolei.

1. Veronica spuria opisana w Amoenitates tom III-ci, str. 35 urodzila
sie z matki Veronica maritima i ojca Verbena offzcmalzs [..]

2. Delphinium hybridum powstalo na terenie ogrodu, gdzie Delphinium
eleatum i Napellus rosty razem [...]

3. Hieracium hybridum znaleziono w 1753 r. w naszych Alpach [..]
przypomina gatunek matki swojej Hieracium alpinum, a liScie sg
bardzo podobne do ojca Leontodon taraxacum.

4. Tragopogon hybridum wytworzylem przed dwoma laty jesieniag na
terenie ogrodu, gdzie posadzilem Tragopogon pratense i Tragopogon
porrifolium obok siebie, lecz zima ktéra nadeszla, zniszczyla nasio-

na. Zeszltego roku, gdy Tragopogon pratense zakwitl, zupelnie rano ze-

bratem pylek i o godzinie 8-ej opylitem stupki T. pratense pylkiem z ga-

tunku Tragopogon porrifolium, oraz nitkg zawigzalem kielichy” 20,
Szczegblne znaczenie ma, rzecz oczywista, eksperymentalnie otrzy-

many Tragopogon hybridum. Linneusz uwaza, ze wyniki obserwacji

i do$wiadczen dowodza, ze ,liczne gatunki tego samego rodzaju na po-

czatku byly tylko jedng ro$ling i ze liczne gatunki powstaly na drodze

krzyzowania”. Jednakze Linneusz nadal ma trudnos$ci z rozwigzaniem
problemu kreacji i pisze: ,,...Wydaje sie bowiem, ze z tego wynika, iz
liczne gatunki tego samego rodzaju na poczatku byly tylko jedng ro$-
ling i ze liczne gatunki powstaly na drodze krzyzowania sie... Nato-
miast nie waze sie z pewnoscig twierdzi¢, czy wszystkie te gatunki sg

cOrami czasu [...]” 2.

18 Konkurs zorganizowano w ten spos6b, ze w zalakowanej kopercie bylo maz-
wisko autora pracy nieznane jurorom. Na kopercie i w tytule pracy bylo zamiesz-
czone jedynie hasto autora. Linneusz nie byl wolny od stabo$ci ludzkich i aby uiat-
wié sedziom rozstrzygniecie konkursu, umie$cil jako haslo ma swojej rozprawie
Disquisitio de sexu plantarum, czesto wypowiadane przez siebie zdanie: famam
extendere factis. I istotnie Linneusz otrzymal pierwsza nagrode.

¥ C, Linneus: Disquisitio de sexu plantarum. Petropoli 1760.

20 S 27—30: ,Tres ego, vel quatuor, veras plantas hybridas meo primum
exstitisse temrore, his oculis vidi, quas ordine enumerabo:

1) Veronica spuria descripta in Amoenitat. Tom III p. 35. Veronica maritima
matre, et Verbena officinalis patre, nata est [...]

2) Delphinum hybridum in area horti prodiit, ubi Delphinium elatum et Napel-
lus una creverant; {...]

3) Hieracium hybridum, lectum 1753 in nostris alpibus [...] adeo speciem matris
suae, Hieracii alpini, prae se fert [..] at folia [...] tam manifeste patris, Leontodonis
Taraxaci sunt [...]

4) Tragopogon hybridum ante dous annos nactus sum circa autumnum in areola
horti, ubi Tragopogon pratense et Tragopogon porrifolium plantaveram, sed hyems
superueniens destruxit semina. Proximo praeterito anno dum Tragopogon pratense
florebet primo mane adspergebam pistilla polline e Tragopogon porrifolio, et filo
circumligato notabam calyces”.

2t Tamze [...] at num omnes hae species temporis filiae sint, an vero in dipso
rerum primordio has vias definito quodam specierum numero Creator limitaverit,
certo pronunciare non audeo [...]



Ryc. 1. Karol Linneusz. Portret pedzla P. Kraffta z r. 1774

Puc. 1. Kapn JIunneit. IToprper xuctu Il. Kpaddra (1774 1.)
Phot. 1, Car] von Linné. Le portrait par P, Kraff{ de 1774,
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Phot. 2. Les frontispices des oeuvres fondamentales de Linné
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Pcyiqdy Karola Linneusza mz jednostki systematyczne 731

Linneusz jest entuzjastg badan mad hybrydyzacjg i pisze: ,[...] nowa
dziedzina pracy otwiera sie dla botanikow. Niechaj usitujg otrzymac
nowe gatunki przeprowadzajgc krzyzowe zapylenia [..] sklaniam sie do
tego aby reszte mego zycia poswieci¢ tym eksperymentom, ktére sg nie
tylko bardzo interesujgce ale réwniez majg ogromne znaczenie prak-
tyczne [...] 212

Ostatecznie poglady Linneusza mozna zinterpretowaé¢ nastepujgco:

na poczatku Bog stworzyt przedstawicieli duzych jednostek systema-
tycznych, ktére na drodze krzyzowania sie wzajemnego daly bogactwo
form wspoéliczesnej flory i fauny. Proces ten trwa nadal. Poparcie ni-
niejszej interpretacji znajdujemy w pismach uczniow Linneusza w
Amoenitates academicae 22, dotyczacych tego wtasnie zagadnienia. Szcze-
golnie interesujgca jest rozprawa J. M. Grobera z Goteborgu Funda-
mentum fructificationis z 1762 r. W § 12 czytamy ,,[...] ze stwoérca ca-
lego $wiata na samym poczagtku stworzyl tylko jedng rosline z kazde-
go naturalnego rzedu, nastepnie nakazal moca jemu tylko wtasciwa,
aby te rozne ,,gatunlki krzyzowaly sie, az powstanie tvle rodzajow,
ile dzisiaj wyroznlaxmy 23 Grober jednak zastrzega sie, ze teza powsta-
wania wyzszych niz gatunek jednostek systematycznych, na drodze hy-
brydyzacji, jest jeszcze nieudowodniong hipotezg.
, Sadze, ze zmiana pogladu na powstawanie jednostek systematycz-
nych jest najbardziej interesujacym problemem w twoérczosci Linneu-
sza. Porzuca on wygodny statyczny obraz swiata, a przechodzi do ujecia
dynamicznego, ujecia skomplikowanego. Podziwia¢ nalezy wiec obiek-
tywizm badacza, ktéry poniekad burzy wlasnymi rekami gmach przez
siebie zZbudowany.

W artykule wyeksponowalem prablem powstawania nowych jedno-
stek systematycznych z dwoch powodow:

1. problem ten w wielu pracach o Linneuszu jest pomijany;
2. problem ten rzuca interesujace Swiatlo na osobe Linneusza.

Chociaz system statyczny przyniést mu stawe, Linneusz nie waha
sie zmieni¢ stanowiska i przej$¢ na pozycje dynamiczne. Swojg w pelni
zastuzong slawe Linneusz zawdziecza temu, Ze jego monumentalne
dziela — przede wszystkim Systema naturae oraz Species plantarum
(i inne) 2 — s3 uporzadkowaniem i ukoronowaniem prac pokolen syste-
matykow. Od dawna oczekiwano takiej syntezy. Dlatego Systema na-
turae i Species plantarum z miejsca staly sie najbardziej poczytnymi
dzielami epoki i doczekaly sie wielu wydan. Z drugiej strony Linne-
usz otwiera nowy rozdzial biologii wskazujac na mechanizm powsta-
wania nowych jednostek systematycznych. Trudno tu moéwié o ewo-
lucjonizmie: nie znalazlem np. nigdzie wzmianki, ze gatunki wymiera-
ja. Materialy paleontologiczne byly jeszcze skromne. Linneusz — za-
mykajac jeden rozdzial historii biologii — otwiera drugi. Mozna by wiec

21a Novus hic aperitur campus, Botanicis... novas tentent efficere species vege-
tabilium. ..magis incitabitur animus, ad illud, quod vitae mihi reliquum est, hisce
consecrandum experimentis, quod et iucunditate et usu maximo se commendant”.
22 C. Linnaeus: Amoenitates academicae. Holmiae 1763.

» [..] quod T. O. Creator in ipso primordio unicum tantum vegatabile ex
quovis ordine naturali condiderit postea vero arte, sibi soli reservata, species has
adeo diversas invicem foecundare iusserit, donec tot procreata essent genera, quot
iamn sunt distincta”.

21 C, Linnaeus: Species plantarum. Holmiae 1753; C. Linnaeus: Flora
Swvecica. Stockholmiae 1755.
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historie biologii podzieli¢ na trzy okresy: pierwszy od Arystotelesa do
Linneusza, drugi od Linneusza do Darwina, trzeci okres — podarwinow-
ski.

A. Iawescku

HAYYHOE HACJEOCTBO KAPJIA JIMHHES B CBETE COBPEMEHHOM HAVKU

B KOpOTKO# cTaThe aBTOP HE OBUT B COCTOSHAX IPHHATH BO BHEMaHHE BCEX aCEKTOB 60raToro
Hay4yHOro TBopyectBa Kapna JIugnes. OH 3aHAJICA TOJILKO OJHOM Mpo6iieMO — BOIPOCOM CHCTE-
MaTH4yeckux eawHHuU. 1o MHEHHIO aBTOpa CIHMIIKOM MaJl0 BHAMAHHA NOCBAIMAETCA TOMY, 4TO
JIunnei#t B ronax 1744—1759 m3MeHMNI CBOM B3IJIAAbl HA BO3HAKAHHE CHCTEMHBIX €IUHAL, H IPO-
IeJl C MO3HIMI CTaTHYECKAX Ha NHHAMHYECKHE B CHCTEMATHKE.

ABTOp DnBITaETCs BHISABATH CBA3HM JIMHHEs C rpedeckoi Haykoi. Kapn JImaHe# co3man senmko-
JIENHEBIA CHHTE3 NOCTHXKCHHH MHOTHX ITOKOJIEHHMM CHCTEMATHKOB ¥ IPHBEJ B MOPSAAOK NPOOJIEMBI.
IMonynspHOCTE 3TOr0 CHHTE3a M OOIIMI MHTEpEC K HEMY CBHIETEJILCTBYIOT O MOTPEOHOCTH B HEM
M €ro IPaBHILHOCTH. B TeYeHHH KOPOTKOro BpeMeHH TpyAsl JIuHHEss ObUIA MHOTOKPATHO H34aBaHbI
¥ nepeBeicHbl Ha WHOCTPAHHBIE SIBBIKH.

Joctmxerus JIMHHES ¥ CETOOHSA MMEIOT ONPENeIeHHYIO LUeHHOCTh. OTKpPBITHE JIyIUuCTOi Linaria
65110 HavasioM mepexona JIMHHEs Ha Apyrue mo3uiud. OKOHYATEeIHHBIM 3TAIlOM 3TOrO MEepexoaa
sBisercs TpakTat Disquisitio de sexu plantarum w3 1759 r. JIuHHe# BBICKA3bIBACTCS 32 BOSHHKAHHE
HOBBIX BHJOB ITyT€eM IHOpHIM3alMA.

BeI3bIBaeT yBaxKeHHe OObEKTH3MBM YYEHOT0, KOTOPHBIN BO MM$ HCTHHBI HE KOJIeOaIbC H3MEHUTDH
CBOH B3TJISMBL. A

A. Paszewski

LES OPINIONS DE CARL VON LINNE SUR LES UNITES SYSTEMATIQUES.

Dans son court article, ’auteur n’a pas pu présenter tous les aspects de la riche
création scientifique de Carl von Linné. C’est pourquoi il a choisi un seul probléme,
a savoir la question des unités systématiques. Deux facteurs justifient ce choix:
1° selon l'auteur, on ne met suffisamment pas en valeur le phénoméne que Linné,"
aux années 1744—1759, a changé de son opinion sur la création des unités systéma-
tiques; 2° qu’il a quitté la position statique dans la systématique et a pris la posi-
tion dynamique. L’auteur a essayé de présenter les liens existant entre Linné et la
science grecque. Carl von Linné 3 réalisé une magnifique synthése du travail d=
plusieurs générations des chercheurs dans ce domaine. I1 a rangé des problémes.
Cette synthése était nécessaire et elle a été faite soigneusement, en preuve est
qu’elle a été acceptée universellement. Trés vite, les oeuvres de Linné ont eu plu-
sieurs éditions et la synthése a rendu célébre ce savant. Ces réalisations possédent
une certaine valeur méme aujourd’hui. La découverte de la Linaria a commencé
le changement de position de Linné, qui, mirissant peu @ peu, a atteint son
apogée dans le traité intitulé Disquisitio de sexu plantarum en 1759. Linné se pro-
nonce pour la création de nouvelles espéces par I’hybridation. I1 faut admirer
l'objectivisme du chercheur qui n’a pas hésité de changer de ses opinions au nom
de la vérité.



