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DYSKUSJE, POLEMIKI, REFLEKSJE

Stanistaw Dagbrowski
(Gdansk) /

W SPRAWIE TYPOLOGII | CHARAKTERYSTYKI
PODSTAWOWYCH PUBLIKACJI NAUKOWYCH W EDYTORSTWIE
JANA TRZYNADLOWSKIEGO *

1 UWAGI WSTEPNE: O POLEMICE

Naukowg kontrowersje rozumiem zupetnie inaczej niz autor (dalej: JT),
ktéry wyraznie skionny jest do tgczenia z nig brutalnosci i nierzeczowosci
(s. 59)1. Kontrowersja to ostra réznica przeciwnych mnieman, a nie ,ostra”
wymiana stow. Ta ostatnia — to kiétnia. Dyskusja osiaga petnie wyrazistosci
stanowisk dopiero wtedy, kiedy dojrzeje do stanu kontrowersji. Kontrowersje
dynamizujg mys$l naukowa. Unikanie ich wynika albo z leku, albo z dykta-
tury jednej ,wersji”, ale oba te motywy sa jawnie pozanaukowe (drugi
nawet wrogi zyciu naukowemu). Zgodze sie natomiast z JT na okreslenie
polemiki jako dyskusji atakujacej, zmierzajgcej do obalenia tez przeciwnika
(s. 117), acz i tu powiem za Konradem Gorskim, ze nikt lekkomysinie
nie burzy mocnej budowli2. Ale sprawdzi¢, czy ona mocna, nalezy.

Jak miedzy studium, rozprawa i artykutem naukowym (s. 58), tgk tez
i miedzy dyskusjg i polemika, nie jest ani mozliwe, ani celowe, Sciste
rozgraniczenie gatunkowe (w praktyce pisarskiej, nie w teorii). Encyklopedia
unika polemik (s. 71), ale ja nie pisze encyklopedii i nie godze sie ani
z opinig, ze kontrowersja jest wielce ryzykowng odmiang polemiki, ani
z Erazmowym adagium: ,,Dulce bellum inexpertis”. Moje przedsiewziecie
jest recenzyjnym odpowiednikiem tego, co sie w technice i przemysle
nazywa techniczng proba wytrzymatosci wytworu. Tam poddaje sie tej prébie
pojedyncze egzemplarze serii produkcyjnej, ale produkcja naukowa jest (na

* Odpowiedz Jana Trzynadlowskiego na ten gtos polemiczny zostanie opublikowana
w nastepnym numerze ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”

>J. Trzynadlowski: Edytorstwo. Tekst, jezyk, opracowanie. Warszawa 1976. Do stron
tej pozycji odnoszg si¢ niemianowane liczby w nawiasie.

2 K. Gorski: Tekstologia i edytorstwo dziel literackich. Warszawa 1975 s. 152.
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szczescie) jednoegzemplarzowa. W prdébie takiej przystowiowo ,,nie ma zartow”
i tylko na tym polega rzetelno$¢ i spoteczna odpowiedzialno$¢ wykonawcy
proby. Wytwér po przejsciu prdéby trafia na rynek odbiorczy. W humani-
styce jest inaczej: recenzent siega juz po produkt, ktéry trafit na rynek
i dopiero wtedy — trafia w produkt 3. Ale taka ,,techniczna préba wytrzyma-
toéci” — to zupetnie co innego niz Erazmianskie z ducha, a Abelardowskie
z metody rozpatrywanie ,,zaréwno pozytywnych jak i negatywnych stron tez
dyskutowanych” (s. 117). W dodatku dokonuje proby nie catosci ksigzki, lecz
(tym razem) jej wskazanego przez tytut polemiki wykroju problemowego;
i w odniesieniu do tak wyznaczonych granic powiem, ze moja prdéba problemo-
wego i formalnego kwestionowania nastawiona jest na takg szczegdtowos¢, iz
wiasciwie wyrazam zgode na to wszystko, czego nie zakwestionowatem. Ksigzka
oczywiscie stawia¢ bedzie op6r mojemu przedsiewzieciu, ale (jak mowi
Hampshire): ,,Ten op6r (...), ktdrego jestem Swiadomy, okresla moje poto-
zenie...” 4. Do tytutowego wykroju problemowego skionit mnie sam JT, ktéry
osSwiadczyt, iz w Edytorstwie — ,,przedstawiono réwniez analize i typologie
podstawowych publikacji naukowych” (s. 4).

2. PUBLIKACJE NAUKOWE

JT utrzymuje, ze Sciste rozgraniczenie gatunkowe miedzy studium,
rozprawg i artykutem nie jest w praktyce ani mozliwe, ani celowe, ale
natychmiast wprowadza nieco arbitralne i do$¢ mocne ich rozgraniczenie
(s. 58), ktére mozna by nadwatli¢ uwaga, iz.— wbrew JT — zupeknie
poprawne sg okre$lenia: studium analityczno-monograficzne, artykut synte-
tyczny itp. Nie ma tez potrzeby sztywnego wigzania gatunkowosci przyczynku
naukowego z artykutem; ksigzka, ktdra sie przyczyni do poprawnego posta-
wienia czy rozwigzania problemu, jest doniostym przyczynkiem w historii
tego problemu (w niemieckiej praktyce naukowej mocno utrwalito sie
rozpoczynanie tytutdw od: ,Beitrag...”, czy krocej: ,,Zur..”,' ,,Zum...”).
JT wymienit 11 ,,gatunkéw naukowych witasciwych dla czasopi$miennictwa”
(s. 57): od studium po zestawienie bibliograficzne; ale ja sadze, ze wymie-
nit wszystkie mozliwe gatunki naukowej prozy i ze zbedny jest dw pozor
swoisto$ci czasopi$émienniczej. . <

Zagadnienia rodzajéw prac naukowych sg omoéwione na dwa rdzne, nie*
dajgce sie pogodzi¢, sposoby. Na s. 58 studium i rozprawa byly dwoma
rodzajami monografii; na s. 64 sg to nazwy wymienne (,,czesto wymienne”)
na okreSlenie prac mniejszych od monografii (chodzi tu o monografie —
ksigzke) albo prac — matych monografii. Na s. 58 studium byto syntetyczne,
rozprawa — analityczna, na s. 64 jedno i drugie jest w zasadzie analityczne
i czastkowe w typie ujecia problemu (wzmianki o argumentacji,i kwitowaniu
stanu badan byly tu zbedne, gdyz oba te zabiegi obowigzujg w kazdej

3 Jest to nawet zgodne ze starg zasada edytorska: najpierw wydaé, potem badaé. — Por.:
Tekstologia w krajach stowianskich. Zbiér referatéow (...) pod red. K. Gdrskiego. Wroctaw
1963 s. 64.

4 Cyt. za: A. Gawronski: Ani scholastyka, ani fenomenologia. ,,Tygodnik Powszechny”
1977 nr 27 s. 2.
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pracy naukowej, a nie akurat w artykule), cho¢ studium okres$lono takze
jako ,,prébe syntezy”, a rozprawe jako ,wyraznie analityczna”; a wszystkie
te proby odréznien zamyka stwierdzenie ,,powszechnej wymiennoS$ci tych
nazw gatunkowych”, a nawet (znéw!) ich réwnoznaczno$ci z nazwg ,,mono-
grafia”. Na s. 58 artykut naukowy nazwany byt przyczynkiem i wymagano
przypiséw bibliograficznych od wszystkich prac naukowych; na s. 64 artykut
nazwano (do$¢ nietrafnie) ,,uproszczong rozprawa”, stuzaca przedstawieniu
albo wiasnych pogladéw albo postulatéw badawczych (postulowanie pogladéw
nalezy — wbrew JT — do propagandy, a nie do nauki), i przypisy uznano
w nim za niekonieczne (bylozby samo Edytorstwo zbiorem artykutéw?).
Z reszty charakterystyki wynika, ze czynitaby ona wewnetrznie sprzecznym
dos$¢ czesto spotykane okreslenie ,,artykut materialowy” (prace materiatowe
do prac naukowych zaliczyt JT na s. 61), a nie ma w niej takiego elementu,
ktory nie bytby juz wskazany (lub mozliwy do wskazania!) w charaktery-
stykach studium i rozprawy. Taki ,sinusoidalny” (od odréznien do nie-
odroznialnosci) sposé6b omawiania przynosi szkode i ksigzce i (jesli to mozliwe)
problemowi.

JT zdaje sie sadzié¢, ze artykuty i komunikaty naukowe mozna publikowaé
w dzienniku (s. 56), co by S$wiadczyto o nieodréznianiu dziennikarskiego
artykutu (czy komunikatu) na tematy naukowe od naukowego artykutu
i naukowego komunikatu. JT powiada, ze ukfad czasopism naukowych jest.
inny niz czasopism ogdlnych, ale z podanych opisow tych uktadéw innos¢
ta nie wynika: tu i tam to, co najwazniejsze i szczeg6lnie aktualne, idzie
na pierwszy plan, a sprawozdania i kronika na dalszy (s. 57). Nie tyle
wiec uktad jest inny, ile rézne sa w réznych pismach rodzaje ukladanych
materiatdw. Gdyby jednak przez uktad rozumieé¢ porzadek konkretnych
materiatéw albo okreslonych typéw materiatbw, to mozna by powiedzie¢,
ze zasada uktadu w roéznych rodzajach czasopism jest wspdlna, a ukilady
same — rozne. Zresztag wydaje sig, ze w ukladzie czasopisma naukowego
praktykowane jest nie tyle ,przechodzenie od problematyki zasadniczej,
centralnej (...) do spraw szczegdtowych” (s. 57), ktére w takim przedstawieniu
mogtyby robi¢ wrazenie marginalidéw, ile raczej od uje¢ syntetycznych Kku
analitycznym, od uje¢ ogdlnych ku szczegdtowym, przy czym kazde z tych
uje¢ moze dotyczy¢ problematyki naukowo doniostej.

Wréémy do sprawy monografii, zwanej tez ,,praca konstrukcyjna” (s. 61,
63). JT odro6znit monografie przedmiotowa od problemowej i zaraz méwi o...
»przedmiotowej monografii problemowej” (s. 63). W warunkach odréznie-
nia, w pierwszej z nich — ujmujacej ,,komplet zagadnien danej dyscypliny”
(s. 62—63) —moment referowania i opisu musi w zrozumialy sposoéb géro-
wa¢ nad momentem badawczym (tak wtasnie bywa w podrecznikach, nawet
uniwersyteckich). W naukach Scistych, dzieki zwieztosci jezyka symb.oli,
rozprawa moze by¢ monografig merytorycznie, a nie tylko formalnie (s. 65);
w dodatku, méwigc o pracach naukowych JT w ogdle dopuscit tozsamosé
rozprawy z monografig (s. 58, 64), zatem ta wzmianka szczeg6lna o nau-
kach Scistych jest dezorientujgca w swej zbednosci. Podobnym przykiadem
zbednego ,,dodatku” — typowego dla wyktadu w Edytorstwie — jest podkresle-
nie, iz prace monograficzne — i to te dobrze skonstruowane — odznaczajg
sie wysokim stopniem tzw. spdjnosci (s. 64). Zbednos¢ ta jest wieloprzyczy-
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nowa, gdyz: 1°— ,spéjna” powinna by¢ kazda wypowiedZz naukowa, mono-
grafii ta ,,sp6jnosc” nie wyro6znia; 2° — ,,spdjna” konstrukcja pracy i dobra
konstrukcja pracy — to tylko dwa okreslniki na te samag jej witasciwosc.
Kto charakteryzuje monografie jako rodzaj pracy naukowej, ten tak samo
nie powinien wspominac¢ o ,,dobrej monografii”, jak kto$, kto charakteryzuje
jamb jako rodzaj stopy wierszowej, nie powinien wspomina¢ o ,,dobrym
jambie”. Miedzy monografia humanistyczng (odréznienie nauk humanistycz-
nych od spotecznych nie jest skuteczne), a ,,niechumanistyczng” JT deklaruje
roznice, ktéra jednak z komentarza wcale nie wynika, skoro w pierwszej
mamy ujecie ,,ze stanowiska danej dyscypliny” z uwzglednieniem ,,uje¢ pomoc-
niczych” (dokonanych przez inne nauki pokrewne), a w drugiej takze mamy
»punkt widzenia wiasnej dziedziny badawczej” i uwzglednienie ,instrumen-
tarium nauk pokrewnych” (s. 62—63); autorski wniosek o ,,ré6znozakreso-
wosci pojecia monografii” pozostaje, w Swietle wlasnego komentarza JT,
bezpodstawny.

Btedy problematyzacji zrastajg sie nieodréznialnie z wadliwoscig logiczng
i merytoryczng niejasnosciag poszczegélnych sformutowarn, a moze nawet
»organicznie” z nich wyrastaja, dlatego uwazna i surowa krytyka musi
uderzy¢ wilasciwie w kazde ze sformutowan, pochodnie tylko — rebus sic
stantibus — zajmujac sie generaliami problematyzacji. Co znaczy uwaga, ze
praca naukowa moze by¢ ,,czagstkowym zespotem tresci naukowych” (s. 61)?
Jesli chodzi tylko o to, ze praca naukowa moze by¢ posSwiecona nawet
jednemu zagadnieniu, to trzeba by dopowiedzie¢, ze — poswiecona ,,catkowi-
temu zespotowi tresci” danej dyscypliny — bylaby albo podrecznikiem (przez
wielu — nie zawsze stusznie — nie zaliczanym do prac naukowych), albo
monstrum. Nie wiadomo, czemu JT do nauk humanistycznych zaliczyt tylko
niektére (!) dzialy filozofii (s. 62). Nielogiczne jest umieszczenie — i to na
pierwszym miejscu — wséréd ,,nauk pokrewnych” wspomagajgcych monografie
historyczng— ,,ré6znych dyscyplin historycznych” (s. 62). JT zapowiedziat
wyliczenie ,,formalno-strukturalnych” wyznacznikéw segmentacyjnych w wy-
dawnictwach naukowych i popularyzatorskich, ale z tym okre$leniem (troche
zreszta tautologicznym) zgodny okazat sie tylko pierwszy wyznacznik (gatu-
nek), bo drugi byt merytoryczny (problem), a trzeci funkcjonalny (s. 76),
a w dodatku z catosci lektury ksigzki dobrze pamietamy o autorskiej
praktyce roztgcznego traktowania zagadnieh struktury i funkcji. Kiedy czyta-
my: ,,prace materiatowe, przyczynkowe” (s. 61), nie wiemy, czy przecinek
miedzy przymiotnikami jest réwnoznacznikiem stdwka ,czyli” czy stdwka
,oraz”.

Czasem terminologia, przyjeta wraz ze wstepnym podziatem zjawisk,
cigzy potem mechanicznie nad okreSleniami tych zjawisk. Np. po odro6znie-
niu tekstéw ciggtych (a wiec wszelkich normalnych wypowiedzi jezykowych,
rozwijajacych swdj przedmiot) i ,,segmentowych” (stownik, encyklopedia),
monografia zostaje okreslona jako ,,nalezgca do gatunku najkompletniejszego
uporzadkowania twierdzen naukowych, wytozonego tekstem ciggtym” (s. 62).
Okreslenie to jest potaczeniem namaszczonego banalu z réznorodng nie-
trafnosciag. Wiadomo, ze w encyklopedii nikt nie ,,porzadkuje” naukowych
twierdzen. Jesli co$ jest naprawde kompletne, to juz nic nie moze by¢
oden ,,kompletniejsze”; przymiotnik ten nie da si¢ stopniowa¢ — z przyczyn
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logicznych. W monografii naukowej nie tyle trzeba postulowaé¢ ,,najkomplet-
niejsze uporzadkowanie twierdzen”, ile raczej komplet uporzadkowanych
twierdzen, gdyz monografie obowigzuje pewna petnia zagadnieniowa. Nie-
udatne stylistycznie jest wyrazenie ,gatunek uporzadkowanych twierdzen”
czy moze ,,gatunek uporzadkowania twierdzen”. Czemu akurat ,,twierdzen”?
Monografii nie uklada sie z twierdzen, nie na tym polega przeciez
.badawcze ujecie przedmiotu”. A wiec z trudem tylko doczytujemy sie
intencji wyrazenia eliptycznego (zrealizowanego jednak niezrecznie): mono-
grafiag to taki gatunek pisarstwa naukowego, w ktérym chodzi o danie
uporzagdkowanego kompletu zagadnien.

Indeksy, ktore w ksigzkach utozone sg alfabetycznie, w rzeczywistosci
sg swego rodzaju ewidencjg problematyki, ale nie sg wszak tej problematyki
systematykag (s. 86). JT mdwigc o tym w samym przedmiocie (konstrukcja
podrecznika) uzywa zamiennie réznoznacznych jednak okreslen: wyznacznik,
sktadnik, czynnik (s. 90—91). Sg — oczywiscie — do ustalenia czy opisania
réznice miedzy humanistykg a przyrodoznawstwem, ale tam, gdzie ich
upatruje JT, akurat ich nie ma (s. 63)5. M6owi o tym metodologia badan
naukowych, ze kazda buduje (konstruuje) swoj teoretyczny przedmiot badan
(model, koncepcje) i przez jego pryzmat spoglgda na konkretny materiat
badan. Badacz literatury patrzy na literature poprzez obrang teorie dzieta
literackiego, fizyk na zjawiska fizyczne poprzez teorie fizykalng. Nie wida¢
powodu np. do umieszczania w jednym (jednorodnym?) szeregu — jako ,,kon-
strukcji zsyntetyzowanych” — macierzy matematycznej i ..gwiazdy super-
nowej, gdyz sg to ,byty” zupetnie odmiennego porzadku (s. 95). Krytyko-
wane przeze mnie opinie i ujecia sa obcigzone wiasciwie tylez nielogicz-
noscig, co niekompetencjg. Sytuacja krytykujacegb staje sie trudna: jest
przekonany, ze nie moze powiedzie¢ niczego, czego by réwniez nie wiedziat
JT, a jednak o zawartosci krytykowanej ksigzki musi wypowiada¢ diugie
szeregi uwag dyskwalifikujgcych, a chwilami traci pewnos$¢, czy ma do
czynienia z osobliwos$cig wyrazenia, czy z btedem zecerskim 6. Np. czytamy,
ze ,praca naukowa” jest ,tekstem bibliologicznym i edytorsko uporzadkowa-
nym” (s. 61). Wyrazenie. ,tekst bibliologiczny” bliskie jest pleonazmowi
i nie ma potwierdzenia w innych sposobach moéwienia o tekscie przez JT
(wréce do nich). Dziwno$¢ jego ujawni zbudowanie zwrotéw analogicznych:
»tekst filologiczny” to byitby tekst na filologiczny temat, a ,tekst jezyko-
znawczy” — na jezykoznawczy temat: ale kontekst wyklucza podobne znacze-
nie wyrazenia ,tekst bibliologiczny”. Moze chodzi o tekst przedrukowany
jako ksigzka? Ale wtedy zbedna (gdyz oczywista) bytaby uwaga o ,edy-
torskim uporzadkowaniu”. Moze wreszcie jest tu biad zecerski, a chodzi
0 ,tekst bibliologicznie (= ksigzkowo?) i edytorsko uporzgdkowany”? Ale

5 W charakterystyce indeksow w edycji naukowej inaczej niz JT (s. 86) roztozytbym
akcenty, mowiac, ze one jednak w znacznie wyzszym stopniu ufatwiajg sprawne korzystanie
»dorazne” z dzieta niz utatwiajg jego zrozumienie, wymagajace przeciez samodzielnego ogarnigcia
catosci.

6 Czasem jednak btad drukarski jest niewatpliwy: ,,przekazuje, informuje (zam.: informacje)
wizualne” (s. 105, ,,cze$¢ o szerszym zakresie obejmuje czastki zakresowo wyzsze” (zam.: wezsze;
s. 62).
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wtedy o edytorskim uporzadkowaniu trzeba by wspomnie¢ przed ,,ksigzko-
wym”. Wiec — nie wiadomo.

JT sam nie przestrzega wtasnych odréznien, skoro moéwi o ,tekstach
popularyzatorskich” (s. 89) zamiast o utworach popularyzatorskich. Prawem
do skrotu stylistycznego czy skrotu myslowego (s. 90) nie moze sie juz
zastania¢ ten, kto usituje wdrozy¢ okreslone rygory terminologiczne (a jest
to usitowanie JT). Nie ma zgody na praktyke moéwienia: popularyzacja
.to tekst, wdrazanie to tekst (s. 89). Definicja, dowdd, argument, wniosek
itd. nie sg (wbrew JT; s. 116) elementami tekstu naukowego (elementami
tekstu sg zdania w ich Wymiarze jezykowym), lecz — jako pewne organizacje
znaczen sg elementami wywodu dzieta naukowego, elementami zawartosci
dzieta. To wypowiedz naukowa zmierza do jednoznacznosci, a nie ,tekst”
naukowy (s. 117). Zupetnie niezreczne jest wyrazenie ,teksty spoteczne”
(s. 102), w ktorym chodzi zapewne o teksty prac naukowych dotyczacych
zagadnien spotecznych. W catosci ksigzki (i nie tylko w tej sprawie) sposdb
autorskiego modwienia ulega znieksztalceniu przez wadliwie respektowany
wzglad na deklarowanego odbiorce tych rozwazan — redaktora wydawni-
czego. JT jakby nie do$¢ o nim zapomina, ksztattujgc swe refleksje teore-
tyczne.

W nieudany sposob ttumaczy JT ,,charakter problemu” monograficznego,
budujac (tez nieudane) zestawienie rymu z ...Mickiewiczem (s. 63). Wyodreb-
nienie problemu wcale nie jest jego autonomizacjg. Wersologia wcale nie
rozpatruje ,.,rymu lub rytmu” poza obrebem wiersza, lecz w nim, a wiec
tam, gdzie ,,istnieja” i funkcjonuja. Zresztg btedem jest tgczne traktowanie
(jako jednego przykiadu) rymu i rytmu, bo sg to zjawiska rézne. Rym
mozna z tekstu utworu wyja¢ niemal tak samo jak cytat; rytmu — nie.
Rym jest elementem tekstli; rytm — ,,jakoScig postaciowg”, momentem tekstu
utworu. Przedmiotem uje¢ monograficznych w wersologii sg schematy rytmicz-
ne, rymowe, intonacyjne. Rewelacyjng teze, ze Mickiewicz istnieje ,,niezaleznie
od literatury polskiej” (chciatoby sie zareplikowac: ,,ale zalezy jaki Mickie-
wicz!”), JT wypowiada w sposéb, z ktérego wynika, ze rym i rytm nie
istniejg niezaleznie od wersologii (jest to sprzeczne z wcze$niejszym zdaniem,
ze istniejg w obrebie wiersza i to wytgcznie). JT pogmatwat sprawe poteznie,
nawet gdyby zatozy¢, ze owa ,literatura” oznacza ,wiedze o literaturze”.
Cata mys$l miata byé zapewne taka: rytm — zjawisko wewnagtrztekstowe,
a wiec bytowo nieautonomiczne, autonomizowane jest (metodologicznie i pro-
blemowo) przez wersologie; Mickiewicz, ktéry moze byé wyodrebniony jako
przedmiot monografii historycznoliterackiej, wszelako ,istnieje niezaleznie
od literatury”. Ta (w intencji kontrastujgca) paralela jest Zle skonstruowana.
Stosunkowi: ,,rytm — wersologia"” odpowiada moze stosunek ,Dziady —
historia literatury”, ale nie: ,,Mickiewicz— historia literatury”. Dziady
w dziejach literatury istniejg rowniez wytgcznie w ich ,,obrebie”> jak rytm
w obrebie wiersza i jak — dodajmy — Mickiewicz ,w obrebie” emigracji
paryskiej. Czasem efektowne wnioski wynikaja z btednych rozumowan,
a bogactwo zagadnien — z biednych odrdéznien.

Zbyt wasko okredla JT sposdb prezentacji przedmiotu w wypowifedzi
naukowej jako ,,pojeciowo-analityczny” «Bardziej czeste i dopiero dostateczne
bytoby nazwanie go teoretycznym czy badawczym, juz metodologii nauk
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pozostawiajgc ewidencje i typologie sposobow, z ktorych jednym tylko jest
analiza, a innym na pewno jest interpretacja. Interpretacje — nie wiedzie¢
czemu — JT zarezerwowat (jako sposob) dla popularyzacji, chociaz sam np.
uzna} w interpretacji fundamentalng metode pracy edytora naukowego
(badacza) za cel gtéwny wecale nie majacego popularyzacji. Nieprawda, ze
akurat w pracy naukowej rygory uporzgdkowania wypowiedzi ,,majg decydu-
jace znaczenie dla wartosci informatywnej tekstu” (s. 8). Beztad godzi
w warto$é informacyjna kazdej wypowiedzi, acz problem tadu nie daje sie’
ujac¢ globalnie: kazdy gatunek literacki to przeciez m.in. nadrzedna dyrektywa
tadu wypowiedzi.

JT stusznie twierdzi, ze jezyk naukowy winien dazy¢ do jednoznacznosci
nieosiggalnej w jezyku naturalnym (s. 114). Znaczy to, ze winien przekroczyé
te naturalno$¢ (tak czyni i JT), ale czy mozna jg przekracza¢ i zarazem
poddawacé sie rygorom jezyka naturalnego, co takze postuluje JT (s. 113)?
Zresztg JT w tym samym akapicie wywodu (s. 117) od wypowiedzi naukowej
zada jej jednoznacznosci i (zalecajac ,,$rodki literackie”) dopuszcza jej wielo-
znaczno$¢. JT wypowiedzi naukowej przyznaje nie tylko zadania argumenta-
cyjno-dowodowe, ale rowniez perswazyjno-impresyjne (,,przekonywanie czytel-
nika i dostosowanie jego sposobu myslenia do toku myslenia wiasnego”);
(s. 117), a wiec retoryczne, wykonywane przy pomocy wspomnianych
»Srodkéw literackich” z witasciwg im obrazowos$cig, wieloznacznos$cia, eks-
presywnoscig i estetycznoscia. O dygresjach (,,elementach nadmiernie zauto-
nomizowanych”) raz JT méwi, ze naruszaja konstrukcje pracy (s. 64), a raz
znbw — ze ozywiajg tok wywoddw, a nawet utatwiajg zrozumienie przewodu
mys$lowego (s. 118). Owym zachetom do przydawania pracy naukowej ponet
literackich osobliwie towarzyszy tolerancja (?) dla nieumiejetnosci poprawnego
pisania po polsku. Czytamy, ze poprawnos$¢ jezykowa i stylistyczna dos¢
czesto wymyka sie kontroli autora zaabsorbowanego zawartoscig dzieta
(s. 142). Czy jednak nie nalezatlo w tym witasnie miejscu powtdrzy¢ uwagi,
ze taka umiejetno$¢ to obowigzek (s. 139). tatwiej uzna¢ dopuszczalnosé
stosowania przystow w wypowiedzi naukowej (s. 117— 118) niz dopuszczal-
no$¢ elementarnej nieudolnosci pisarskiej tej wypowiedzi. Wreszcie: jezyk
narodowy wecale nie ,towarzyszy” ,,materiatlowi terminologicznemu” wypo-
wiedzi naukowej (s. 118), a tworzy calg niemal substancje jezykowg tej
wypowiedzi, w Kktéra dopiero owe ,;materiaty” moga by¢ wmontowane.
Przeciez i JT moéwi o jezyku narodowym jako o ,zasadniczej podstawie”.
Za$ z wymienionych przez JT Kkategorii przyrodoznawczych tylko jednak
niektére i tylko pod pewnymi wzgledami maja zupetnie inne znaczenia niz
odpowiadajgce im (a stownie z nimi tozsame) nazwy z jezyka potocznego
(s. 95).

3. PUBLIKACJE POPULARNONAUKOWE. POPULARYZACJA

Nie mozna sie zgodzi¢ na ten rodzaj ,aplikacji”’, jakim jest objecie prac
naukowych i ,,fachowych” (1?) jedng nazwga tekstow (?) ,,0 zastosowaniach
praktycznych” (s. 38). Jest to zgodne z hastem ,nauka w stuzbie praktyki”,
ale niezgodne z pierwszenstwem funkcji poznawczej dzieta naukowego.
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Wiedze odréznit JT od nauki, ale — je$li rozumiem — tylko po to, by
(z kolei) wiedze powigza¢ z praktycznym zastosowaniem nauki (s. 103).
Ta praktycystyczna intencja redukcyjno-instrumentalna zostawita swoje pietno
na opinii, ze ,,czynnik ludzki znakomicie przybliza zjawiska i fakty” (s. 97),
chociaz szerszy kontekst tej opinii pietna owego nie nosi. Ta intencja
pozwala moéwi¢ o ,przysposobieniu umystowym” (s. 94), a nie o rozwoju
umystowym; a wiec tak, jak sie mowi o przysposobieniu zawodowym,
wojskowym czy technicznym. JT utrzymuje, ze ,pojecia popularyzacji,
upowszechnienia i wdrazania (! — S. D.) przekroczyly granice dziatalnosci
oswiatowych i ksztatceniowych i wtargnety na teren nauki” i metanauki,
podobnie jak i na teren wszelkich form dziatalno$ci spotecznej, gospodarczej,
administracyjnej (s. 93). Obejmowanie dziatan intelektualnych typu metodolo-
gicznego okresleniem ,,popularyzacja” (s. 91—92) to — powiedzmyz bez ogré-
dek — zart albo jaki$, skierowany ku $rodowiskom naukowym, mato zasadny
przekas, ale nie nadajgca sie do przyjecia propozycja definicyjna. Nie widaé
powodu, dla ktérego by naukowe zagadnienia interdyscyplinarne przy-
porzadkowywaé zagadnieniom popularyzacji (s. 93), nawet jedli uznamy, ze
Srodowisko naukowe czy spotecznos¢ uczonych to juz tez jaki$s populus.
Trzeba przypomnieé, ze wyrazem obcym odpowiadajgcym stowu ,,wdrazanie”
jest ,rutynizacja”, by zrozumie¢ i odczu¢ w petni, jak bardzo sie JT
oddalit od kulturowej tradycji zwigzanej z pojeciem popularyzacji (bede o tym
mowit). JT zawezajgco rozumie przez adaptacje ,zastosowanie zawodowe”
(s. 91), spozytkowanie zawodowe, zamiast — wszelkie przystosowanie.

Spos6b prezentacji przedmiotu w wypowiedzi podrecznikowej (a wiec
i w samym Edytorstwie) okreslono jako ,,wyobrazeniowo-aplikacyjny”, ale
wiemy, ze, JT aplikacje utozsamit z zastosowaniem praktycznym. Czytamy
przeciez:sposdb ,,wyobrazeniowo-aplikacyjny, nastawiony na poznawczo-prak-
tyczng adaptacje” (s. 40). Ze schematu przytoczenia wynikatoby, ze poznaw-
czosci odpowiada¢ ma ,,wyobrazeniowos$¢” (cho¢ raczej miatoby sie ochote
wigzac jg ze sposobami wypowiedzi poetyckiej). Czyz ,tekst” dydaktyczny
0 nastawieniu praktycznym nie siega bardziej po sposoby informowania,
tlumaczenia, pouczania, oscylujgc pomiedzy teoretycznym dyskursem a prak-
tycznym instruktazem. Wiasnie jak Edytorstwo.

Powiedziano, ze ,,aplikacje” tycza dziatalnosci ,,zmierzajgcych do powaz-
nych zmian organizacyjnych, instrumentalnych i metodycznych” (s. 91). Skad
sie wzigt moment ,,przestrzennosci” przy pierwszym rodzaju aplikacji (s. 92)?
Terminu ,,dokumentacja przestrzenna” uzywa sie w urbanistyce, a ,,zespot
dokumentacji przestrzennej” oznacza albo komplet odno$nych opracowan
albo grupe projektujaca lub wykonawczg, ztozong z inzynierdéw i technikow-
-kres$larzy. 1 w tym zastosowaniu termin ,,przestrzenno$¢” nie budzi watpli-
wosci. Ale o jaka przestrzenno$¢ moze chodzi¢ przy teorii dziatan modyfiku-
jacych? Czyzby szto tylko o to, ze ,plan czy wykres” albo ,wyliczenia
jednostkowe i statystyczne” (s. 93) wymagaja ,przestrzeni” na stronicy
druku? Alez: co najwyzej powierzchni! | chyba tylko o to szto, skoro
jest mowa i o ,,dokumentacji graficznej”. Okazuje sie, ze ,legenda” planu
czy wykresu to zwerbalizowany odpowiednik instrukcyjnej postaci wdrazaja-
cego typu popularyzacji (s. 91—93) albo nawet odpowiednik instrukcyjnej
postaci wdrazajacego typu popularyzacji rozumianej ,jako tekst” (s. 8.9).
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Tekst stowny przekazéw ikonicznych tez byt (s. 80) nazwany ,legendg”
(i metatekstem), ale nie wiadomo, czy i jg nalezy uzna¢ za ,zwerbalizo-
wany odpowiednik (...) popularyzacji”. Zapewne tak.

W ktérym$ miejscu JT wreszcie powiada: ,,aplikacyjny, czyli realizacyjny
(s. 93) i zdradza swodj zbedny komplikacjonizm. Czytelnikowi pozostaje
tylko poszerzenie tej szczeliny zdrady: a czy w ogoéle ,,wdrazanie” to (dla JT)
co$ innego niz realizacja, zastosowanie, wszelka praktyka wykonawcza?
Rozsadek radzi, by optymalnos¢ przepiséw dotyczacych pracy wyprowadzaé
z analizy samej pracy. Zas$ u JT mamy do czynienia z dogmatyzujaca
mistyfikacjga: optymalnos¢ pracy jest potraktowana jako pochodna przepiséw.
Mistyfikacjg jest umieszczenie ,,dokumentacji” na pierwszym miejscu ,wdra-
zan aplikacyjnych” (s. 92), skoro owe ,,plany, przekroje, szkice” sg w rzeczy-
wistosci zatgcznikami do przepiséw, projektéw, programoéw, stanowiacych
»rozbudowany tekst” (s. 93). Realizacji (wykonawstwa? dziatania?) nie da
sie zalicza¢ do popularyzacji. Ani odwrotnie: popularyzacja nie moze by¢
zredukowana do narzedzia efektywizacji, bo wtedy — proporcjonalnie — kul-
tura musiataby zosta¢ zredukowana do roli narzedzia w rekach administracji
i ,,produkcji”’. Merytoryzm kulturowy poszediby na stuzbe do techno-biuro-
kratycznego ,formalizmu”. Twierdze, ze szto tu JT (kolejno) o dziatania
skuteczne, o wzmaganie ich skutecznosci i o teorie ich skutecznoSci, czyli:
0 pion zagadnien prakseologicznych, zbednie zupetnie pogmatwanych (m.in.)
przez wyodrebnienie ,,typu metodologicznego”, a zwilaszcza przez komentarz
do tego ,typu”. Spytam bez ceremonii: co wspdlnego z popularyzacja
maja ,dziatanie aplikacyjno-adaptacyjne”, odnoszace sie do ,podlegtego
przeksztatcaniu” zakladu przemystowego, czy ,,nawet” calego resortu prze-
mystu (zob. s. 93)? Czy ma juz nie by¢ roznicy miedzy popularyzacja
a pragmatyzacja i praktyka dziatan organizacyjno-reorganizacyjnych? | jaka
stad korzy$¢ poznawcza, ze za prace popularyzacyjng trzeba by uznac
Edytorstwo jako ,,podrecznik teoretyczno-instruktazowy” (s. 93)? | wreszcie,
czy ten podrecznik, rozwijajac te ,,zasady organizacji pracy” (s. 93), liczy
sie z wiasnym tytutem?

Do dziatalnosci popularyzacyjnej zaliczono wszelki instruktaz zawodowy,
techniczny, organizacyjny, wykonawczy; wszelkie ,,usystematyzowane” instruk-
cje, ,,przepisy, program dziatania normy postepowania” (s. 92—93)7. Czy
wszelkie regulaminy takze? | statuty? Czy i instytucje? Az strach pytac,
bo nagle cata rzeczywisto$¢ spoteczna na poziomie informacyjno-komunika-
cyjnym odstania swg ,,popularyzatorska” (raczej niz popularyzacyjng) ,,istote”.
1 nic dziwnego, ze przymiotnik ,,popularnonaukowe” pojawit sie pierwszy
raz chyba dopiero na s. 113, a wiec blisko korica ksigzki i daleko juz
poza wiasciwym rozdziatem. Stanowisku JT przeciwstawiam stanowisko
K. Gorskiego i L. Marszatka, ktorzy odrozniajg wydania szkolne od popular-
nych, dydaktyke od popularyzacji, z tg ostatnig wigzac samorzutno$¢ inicja-
tywy czytelniczej i jej bezinteresownos$é; przypominaja, ze nawet w statystyce
ruchu wydawniczego sg (od 1963 r.) publikacje zawodowe wytgczone z publi-

7 Por. uwage L. Marszatka (Edytorstwo publikacji naukowych. Zarys problematyki. War-
szawa 1974, s. 63), ze wielu autoréow nie moze sobie poradzi¢ z poprawnym napisaniem
jezykowego tekstu pracy naukowej i ze dlatego potrzebna jest redakcja jezykowa tekstu.
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kacji popularnonaukowych. Takze inni autorzy przyznaja, iz nie wzgledy
zawodowe sg gtdbwng przyczyng wydawania literatury popularnonaukowej
(cho¢ nie ma — oczywiscie — stusznosci ten, kto méwi, ze autorska i redak-
torska odpowiedzialno$¢ za dzieto popularnonaukowe jest wieksza niz za
dzieto naukowe, jakoby dlatego, ze zasieg odbiorczy pierwszego jest szerszy;
ani ten, kto publikacjom naukowym przypisuje funkcje upowszechniania
wiedzy)». Tymczasem u JT zatarty zostaje kulturowy sens stowa ,,populary-
zacja” przez powigzanie jej miedzy innymi z wszelkim poradnictwem (s. 92).
Z uje¢ JT musi wynikaé, ze utworami popularyzatorskimi sa (dlan):
ksigzka kucharska i poradnik sadownika, poradnik dla kierowcy, a moze
nawet informator o przepisach celnych i porady o wywabianiu plam
(JT pisze: ,informatory, zbiory porad i przepisow”; s. 92). ,Jak widaéd,
skala owego poradnictwa jest nader szeroka” (s. 92). Trafno$¢ mojego
odczytywania wynika i z dalszych stéw JT o r6znicy miedzy podrecznikiem
a informatorem (JT zatrzasngt sie w waskiej szczelinie pomiedzy szkolnictwem
zawodowym a poradnictwem fachowym), o faktycznych zainteresowaniach
»uzytkownika”. Wzmianka na temat ,czystej wiedzy o przedmiocie” juz
tylko jak spadajgca gwiazda przecina niski nieboskton ,,uzytkownictwa”.
I nie pociesza stowo, iz praca magisterska ,,nie jest zespotem samych zabiegow
technicznych”. Zresztg i pomyst jest dziwny i konsekwencji w nim nie ma.
Dziwny jest pomyst zbiorczego nazwania ,,podrecznikéw, poradnikéw, in-
formatoréw, zbioréw porad i przepiséw” — pracami adaptacyjnymi, a nie-
konsekwencja jest jednoczesne przeciwstawienie ,,prac adaptacyjnych” pod-
recznikom (s. 92).

Na temat poradnikébw mamy istny kontredans zalecen i ostrzezen:
1°— ,,nie nalezy przecenia¢ ignorancji czytelnika” (jest to tzw. uragliwy
komplement), 2°— ,,nie wolno szczedzi¢ informacji”, 3° — ,,aby jednak unik-
nac¢ niebezpieczenstwa nadmiaru informacji, nalezy je ogranicza¢ do okreslo-
nych zbioréw...”; 4°— Ale zbiory te muszg by¢ rézne, wiec liczne...
(s. 92)9.

JT opiera popularyzacje na ,szkoleniu” i ,szkolnictwie” (jako ,urza-
dzeniu administracyjnym”) réznych typow, zakreséw i stopni, fgcznie z kursa-
mi, ‘studiami, i innymi formami przysposobienia (s. 90). Teoretyczne pod-
porzadkowywanie szkolnictwa (czyzby i wyzszego, bo mowa jest o ,,stu-
diach”?) popularyzacji jest odwracaniem nalezytego porzadku zagadnien
(praktykowanym zresztg dos$¢ powszechnie w dydaktycznej rzeczywistosci
studidw zaocznych!). Jakze inng wymowe miatoby np. wskazywanie na
zwigzek dziatah popularyzacyjnych z dziatalnoscig towarzystw oswiatowych
i kulturalnych, z pewnymi inicjatywami uniwersytetow (wyktady otwarte)
i towarzystw naukowych itp. Ruch towarzystw i zrzeszen ma charakter

8\K. Gorski, dz. cyt. s. 261; L. Marszatek, dz. ,cyt. s. 28, 49. Zob. tez: Praca
zbiorowa! Problemy edytorstwa. Warszawa 1971 s. 24—25, 53—56, 73, 76.

9 Tak jak w problemach edytorstwa (s. 116) dzieli sie podreczniki na dydaktyczne,
akademickie (wiec nie dydaktyczne?) i zawodowe. — Wylgczajgc szkolenie z popularyzacji,
tym samym (a moze: tym bardziej) wytgczam z niej wszelkie ,,wdrazanie”, nawet w tym przez
JT okreslonym znaczeniu. Instrukcja obstugi odkurzacza jest ,,tekstem” wdrazajacym, jest nim
podrecznik metodyki nauczania w reku nauczyciela, ale nie sg to (wbrew s. 92) teksty
»popularyzatorskie”.
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spoteczny; JT w swej koncepcji kiadzie na ruchu popularyzacyjnym pietno
administracyjnosci, sama idee ruchu zastepuje idea ,,urzadzenia” dziatajgcego
wedtug administracyjnej reguty i dyrektywy. Za popularyzacje sensu stricto
zostaje uznane ,ksztalcenie ustawiczne” (s. 93) podlegte szkoleniowej normali-
zacji. | przestawna kpine o nacji polskiej, ktérg Pan Bég w taskawosci
swojej szczeg6lnymi przyozdobit cnoty, przywotuje na mys$li opinia, iz
réznopoziomowe publikacje popularyzacyjne odpowiadajg postulatowi usta-
wicznego ksztatcenia — szczeg6lnie w Polsce (s. 90). Ten szkolno-administra-
cyjny instytucjonalizm sktania do budowania niezrecznych okres$lnikéw geno-
logicznych: ,,gatunki typu fachowego, zawodowego, naukowego” (s. 56).
Jednym tchem! By te niezreczno$¢ unaoczni¢, wskaze, ze ihawia sje ,,proza
naukowa”, ze juz dziwnie brzmi ,proza fachowa”, a dziwacznie ,proza
zawodowa”. W bardzo szczeg6lny sposéb, za sprawag JT, ,,samo pojecie
popularyzacji ulegto bardzo powaznemu rozszerzeniu” (s. 91). | jak w roz-
dziatach og6lnych mamy (jak na podrecznik redaktorski) przerost elementu
teoretycznego, tak w rozdziale o popularyzacji mamy przerost intencji
popularyzacyjnej (ale w petnym sensie przypisanym temu stowu przez JTI!).
Co wiecej: dopiero doswiadczenia czytelnicze, wynikle z zetkniecia z tym
rozdziatem, pozwalajg na spostrzezenie, ze witasciwie intencja ta obecna jest
w catej ksigzce, a w tym rozdziale ma tylko swdéj gtéwny punkt oparcia.
Stusznie mowi K. Gorski, ze czasem sie zauwaza jaka$ rzecz dopiero przy
trzecim odczytaniulo0.

JT twierdzi psychologistycznie, ze celem popularyzacji jest ,,wywotanie
u odbiorcy ogoélnych postaw .(czyzby moment indoktrynacyjny? — SD)
i standw Swiadomosci poznawczej” (s. 40). Sadze, ze jest nim raczej
uprzystepnienie (z koniecznosci upraszczajgce)ll, tresci pewnej wiedzy trudnej
(z powodu jej abstrakcyjnosci albo skomplikowania). Motywy zainteresowania
literaturg popularnonaukowa (JT dos$¢ uparcie pomija ten termin) zreduko-
wane zostaly do dwéch: ,,zdemaskowania niebezpieczenstw™ i ,realizacji
niemozliwos$ci”; pierwszy jakby zywcem wyjety z poetyki powiesci przygodo-
wej czy powiesci grozy, drugi — z poetyki powiesci fantastycznej czy z psycho-
interpretacji marzenia (na jawie?) i snu. Ale sens ich nie jest jasny,
a przykiady go nie rozjasniaja, gdyz sie odnosza do obu (réznych!)
motywdw ryczattem. Czy niebezpieczenstwo zdemaskowane staje sie odstoniete
w catlej swej grozie, czy — przez same jego okazanie — obezwiadnione?
Bywa tak i owak. Nie wiemy, ktére ze znaczen wybiera JT. Natomiast
realizacja niemozliwo$ci urzeka tak dtugo, jak diugo jest wiescig z daleka,
czyli jak diugo odbiorca wiesci zyje sam poza kregiem realizacji. Sytuacja
odbiorcy sprawia, ze wie$¢ ta ma dlan charakter atrakcyjnego paradoksu.
Gdy odbiorca znajdzie sie w kregu, tres¢ wiesci dotyczy juz tylko tego,
co lezy w zasiegu wiasnych mozliwosci odbiorcy. Paradoks sie ulatnia.

/

X K. Gorski, dz. cyt. s. 102.

ii M. Heller: Antynomie dziatania. ,,Znak” 1977 nr 5s. 584. — Gdy przedmiot populary-
zacji zostanie ujety od strony cech dostepnych wyobrazni czytelnika” (s. 94), to nie tyle zostaje
»Zmieniony”, ile obrécony przed ,,okiem intelektualnym” (s. 94) czytelnika (zmianie natomiast
ulega rzeczywiscie jezyk opisu przedmiotu), przy czym jest to taki ,,obrét”, ze pozbawia obraz
przedmiotu jego specjalistycznej petni, pozostawiajac tylko popularyzacyjny ,kontur”.
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Ksztattowanie ,,aktywnej Swiadomosci” nie jest zbyt wyraznie odréznialne
od manipulowania $wiadomoscig na sposoby witasciwe propagandzie (jej
bliski jest 0w ,,aktywistyczny” akcent). Opowiedziatem si¢ raczej za trakto-
waniem popularyzacji jako ksztattujgcej Swiadomos¢ krytyczna, bo to takze
rodzaj S$wiadomosci aktywnej. Dopiero na s. 94 wyjasniono, ze przez
aktywna Swiadomo$¢” bedzie sie rozumie¢ posiadanie pozazawodowych
zainteresowan. Nie ma jednak powodéw, by — tak jg rozumiejgc — wigzaé
ja bezposrednio z ,,zajmowaniem stanowiska wobec...” (s. 90), gdyz wtedy
znow sie pragmatyzuje moment intelektualistyczny. | nie zmienia to faktu,
ze idea popularyzacji ma w ujeciu JT perspektywe nie wychowawczo-kultu-
rowg (tzn. nie chodzi przede wszystkim o ksztaltowanie sie wizji Swiata,
bogatej osobowosci, krytycznego, ,,otwartego” umystu), lecz produkcyjng
i prakseologiczng. Chodzi przeciez o ,,praktyczne, zawodowe zastosowanie
Scisle okreslonych przepiséw, majacych na celu uzyskanie najlepszych
wynikéw danego typu pracy fizycznej czy umystowej”, o ,,0siggniecie opty-
malnych w danych warunkach efektow pracy zespotowej, instytucjonalnej”
(s. 91). Przed wojng Bogdanow zaliczat te zagadnienia do ,tektologii”.
Niejasne jest pojecie cztowieka ,,nawykiego do obcowania z poszczeg6lnymi
jednostkowymi przejawami rzeczywistosci” (s. 95). Powiem jak Apostot—
zaprzaniec: ,,Nie znam tego cztowieka”, ale powiem prawde, bo nie zna go
réwniez sama rzeczywisto$¢ spoteczna. Ow ,,cztowiek” zostat przeciwstawiony
temu, ktorego przepoity wyzsze tresci nauk humanistycznych. Czyzby to
wiec byt przedstawiciel nauk matematyczno-przyrodniczych, albo tzw. szary
cztowiek? Ot6z i jeden i drugi posiada obraz s$wiata, bo dzieki temu jest
m.in. cztowiekiem. Kto obcuje tylko ,z jednostkowymi przejawami rzeczy-
wistosci” nie ma pamieci, ktora doswiadczenia uklada w ciggi; nie moze
mie¢ i ,nawykoéw”, bo i z nimi wigze sie moment ciggtosci i trwatosci;
"a wiec jesteSmy na terenie psychopatologii. Czyli: jak JT wysublimowat
swego redaktora-edytora (pisze o tym w innej pracy), tak shumilizowat
owego nie-humaniste w tym witasnie punkcie. Bo ,codzienne, osobiste
doswiadczenie” cztowieka (s. 95) tez ma swojg ciggtos¢ i do niej odnie-
siong sensowno$¢. W rozdziale o popularyzacji JT znacznie mniej mowi
jezykiem teoretyka kultury, a znacznie bardziej jezykiem (i tonem) — mana-
gera. | tak utkngt w administracyjnym punkcie widzenia, ze uznaje za
potrzebng uwage, iz podrecznik mozna rozpatrywac¢ nie tylko jako element
wyposazenia ,urzadzenia administracyjnego” (co$ z tego juz jest, skoro
szkota nadzoruje zaopatrywanie w podreczniki), ale rowniez jako ksigzke
w zasiegu reki niezinstytucjonalizowanego, spontanicznego odbiorcy, ktéry
po takag ksigzke siega niekoniecznie ,z racji odbywanych studiéw” (ale
i tu JT odpedza widmo indywidualistycznej anarchii, te spontaniczng potrzebe
odbioru nazywajac .. ,,programem”; (s. 91).

JT nie odréznia umasowienia informacji od jej upowszechnienia (s. 94).
I traci na tym ton (i sens) wykiladu, w tym zwiaszcza miejscu, w ktérym
sie mowi o informacji naukowej (szczegOlnie: jesli to zestawi¢ z autorska
charakterystyka ,,odbiorcy nizej lub $rednio wyksztatconego”). Przy czym
(wbrew JT) zaden z tych termindw nie tylko nie zawiera w swym znaczeniu
sygnatow dozowania, stopniowania, ograniczania, ale nawet wrecz takie
sygnaty wyklucza. Dopuszcza je natomiast termin ,,uprzystepnianie”. Stopien
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uprzystepnienia, stopien przystepnos¢i — to sg wyrazenia wewnetrznie harmo-
nijne znaczeniowo. Sprawa ta jest szczegdlnie doniosta tam, gdzie upowszech-
nianie jest obowigzkiem (np. w odniesieniu do informacji prasowej, zwtaszcza
typu dziennikowego). Ten ciag uwag pozwala na spostrzezenie, ze istniejg
oczywiste, przez JT pominiete, zwigzki miedzy upowszechnianiem a prasg
(czego znakiem sg same terminy: popularyzacja od populus, publikacja od
publicus) i ze zwigzki te sg w swym charakterze naturalniejsze niz (jak to
wyakcentowuje JT) zwigzki miedzy popularyzacja (jako typem dziatania
spotecznego) a szkolnictwem (jako administracyjnie ustabilizowanym i znor-
malizowanym systemem dydaktycznym). Jesli pamietaé, ze w szerokim od-
biorze stowa ,,popularyzacja” i ,,upowszechnienie” rozumiane sg (na szczescie)
jako réwnoznaczne, to trudno liczy¢ (przy niklej zasadnosci terminologicz-
nej) na skuteczno$¢ odrozniania ,,tekstéw” popularyzujacych i upowszechnia-
jacych (przyjdzie chyba pozosta¢ przy mowieniu o réznych poziomach
popularyzacji). Juz wspominatem, ze JT wiaSciwie prdébuje zinterpretowaé
termin ,,upowszechnienie” (popularyzacja) przydajac mu (m.in.) odcien znacze-
niowy— ni to agitacyjny, ni to retoryczny. Samo stowo ,upowszechnienie”
jest obcigzone skrdtowoscig, niedomowieniem jako stowo synkategorematycz-
ne, wymagajgce dopetnienia (upowszechnienie wiedzy, jej roznych dziedzin).
Upowszechnienie jest uprzystepnionym i rozszerzonym w adresie informowa-
niem. Natomiast JT obcigza je znaczeniowymi elementami ,zachecania”,
~wywotywania postaw skianiajgcych do...”; i w ten sposéb popularyzacja
staje sie nieodréznialna od — mobilizacji. Zreszta omdwienie samego JT
czesto od intencji informacyjnej przesuwa sie ku intencji mobilizacyjnej.
Pojawiajg sie apodyktyzmy w rodzaju ,kazdy musi” (s. 90), wykraczajace
juz swoim charakterem poza podrecznikowe zalecenia i wiadomosci skiero-
wane do ,,redaktora wydawniczego” i nie dajace sie pogodzi¢ ze wspomnia-
nym wczesniej ,,swobodnym wyborem”. Popularyzacja powinna by¢ raczej
na stuzbie szans i checi, a nie przymusow.

Fabularyzacje, podstawowy $rodek wyrazu w dziele narracyjnym, zaliczyt
JT do technik popularyzacyjnych, ale komentarz do niej budzi zastrzezenia
(s. 96). Okresdlit ja JT jako zamiane ,,obrazu procesu” (czyli prawidtowosci
historycznych) na ,,obraz wydarzen”, a proces powigzat z ,istotnoscia”, tym
samym przeksztatcajgc wydarzenia w ,,przypadiosci” procesu. Ujecie to jest
czystej wody aprioryzmem i idealizmem, bo kontur rzeczywisto$ci wyprowadza
Z ujmujacego jej ,istote” spekulatywnego aksjomatu. JT mowi bez ostonek,
ze realne wydarzenia sg nastepstwem norm prawidtowosciowych (,,procesow”).
Woeczesniej juz wyrazal wiare w ,,mechanizmy kierujgce ewolucja i jakoscig
kultury réznych spoteczenstw” (s. 94), a teraz twierdzi, ze wydarzenia
historyczne sg wywolywane przez abstrakty ,,ruchéw spotecznych” (s. 96).
Wobec takiej odmiany ni to platonizmu, ni to heglizmu, ni to mechano-

latrii — strach juz pytaé, czy te ,,mechanizmy” naprawde nie sg juz przez
nikogo kontrolowane. A moze pyta¢ nie warto, skoro ,historii juz nie ma”,
bo wszystko to tylko fabuta i ,,zrecznie” i ,,odpowiednio” dobrany materiat

ilustracyjny, sztuka (,,zabieg”) samego popularyzatora, przezen skonstruowany
»uktad wyobrazeniowy”? Wprawdzie dalej nieco lezacy akapit, zamykajacy
catos$¢ rozdziatu o popularyzacji ujmuje sie (wbrew powyzszemu!) za ,,prawda
0 konkretnym zyciu ludzkim” (s. 97), ale stwarza— z kolei — niejasnosci
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w sprawie tych idei i koncepcji, za ktérymi stoi wybér JT. Owa zamiana
»obrazu procesu” na ,,obraz wydarzen” odpowiada ogdlniejszej formule prze-
ktadu ,,poje¢ na wyobrazenia”. Jest niby tak, jakby migzsz historii to byta
strawa dobra dla mniej wyrobionego odbiorcy, ktorego trzeba dopiero
przysposobi¢ do gustowania w samych pestkach ,istoty” dziejéw (znamy
rozpaczliwg nude owych pestkowatych podrecznikéw historii). Wiedzac, dokad
to zmierza, mozna tylko zaznaczyé, ze termin ,o0braz procesu” to juz
przektad, bo ,,proces” i ,istota” sg bezobrazowe. Dobrze tez bedzie pamietac
0 tym, ze to teoretyk powiesci (tj. JT) nazwal opowiadanie dziejow
fabularyzacja, lecz przyktad fabularyzacji podat nielogicznie (s. 96), bo kto
staje przed wytworem sztuki, staje wobec przedmiotu kultury (i przedmiotu
artystycznego), a nie wobec ,,wydarzen”. Przedmiot sztuki przede wszystkim
sam siebie nam udostepnia, a kto go traktuje objawowo, zastepczo, ten
w dziedzinie kultury (i sztuki) jest redukcjonistg. Juz samb tworzenie ,,kultury,
sztuki, estetyki, etyki i w ogéle tworzenie $wiata wartosci” (w réznych jego
sktadnikach) jest ,,konkretnym zachowaniem sie ludzi” (s. 96).

Metody upowszechniania tre$ci naukowych zredukowatbym do zasady
analogizowania i budowania proporcji (zresztg w filozofii proporcja bywa
traktowana juz to jako odmiana, juz to jako synonim analogii), co przy-
datoby catemu ujeciu metod rys cenionej przez JT formalizacji i sprzyjato
spéjnej klasyfikacji. ,,Ujemnym odpowiednikiem analogii (jej jakby odwrot-
noscig) jest rdéznica. Jak analogia swe maximum osigga w tozsamosci, tak
réznica swoje — w innosci, ktorej psychologicznym odpowiednikiem jest
obcos¢. Zadaniem upowszechniania jest wtasnie przezwyciezenie obcosci tresci.
Przyjmijmy przy tym, ze analogia stanowi komentarz do stosunkéw jakosci,
a proporcja— komentarz do stosunkoéw iloSciowych. Wbrew JT, ,przekia-
danie poje¢ na wyobrazenia” zaliczytbym do odmiany analogizowania. Ale
podany przyktad na ,,unaocznienie” odlegtosci astronomicznych ma u swego
podtoza proporcje i tylko ona jest tam istotna, a nie czynnik ,,obrazowy”
(dynia czy arbuz). Oczywiscie, czasem komentarz ilosciowy siega do wyobra-
zenia (stad i ta dynia), a czasem analogizowanie siega do proporcje (np.
dla wyjasnienia natury nieskoficzonos$ci). Analogizowanie przyjmuje formy
anegdotyzacji czy nawet fabularyzacji nie tylko wtedy, kiedy chodzi o stwo-
rzenie ,,zywego obrazu” kultury, ale przeciez i wtedy, gdy méwimy o ,,bom-
bardowaniu” przez neutrony i w og6le wtedy, kiedy indeterministyczng
nature mikroswiata opisujemy w pozamatematycznym jezyku przyczyn,
przedmiotéw, zmian przestrzennych itp. Analogizowanie obejmuje zaréwno
przektad ,poje¢ na pojecia” (np. trudniejszych na przystepniejsze), jak
1 przektad ,,poje¢ na wyobrazenia”, ale granica miedzy tymi dziataniami
nie musi by¢ ostra, nawet gdyby przyczyna tej nieostrosci miata charakter
tylko psychologiczny (w $wiadomosci konkretnej nie istnieja ani czyste
pojecia, ani czyste wyobrazenia) tzn. gdyby nie powinna mie¢ charakteru
teoretycznego, merytorycznego. W kazdym razie — wbrew pierwszemu zdaniu
paragrafu (s. 95) — za ,,generalng zasade popularyzacji” uznamy analogizo-
wanie, a nie sam tylko ,,przektad wartosci pojeciowych na walory wyobraze-
niowe” *

Jak nie opowiadam sie za ,,zawyzonym” (nierealnym, utopijnym) modelem
~redaktora wydawniczego”, ktérego obowiazki przerastajg w superpreroga-
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tywy, tak tez jestem przeciwny ,zanizonemu” rozumieniu teoretycznosci.
»Rozszerzaniu horyzontéw mys$lowych” masowego odbiorcy przy pomocy
dziatah popularyzacyjnych nie przyznawatbym charakteru az teoretycznego,
a po prostu poznawczy, gdyby w ogéle funkcje popularyzacji (a wiec i jej
wyniki) podzieli¢ na poznawcze i praktyczne — przez praktyczne rozumiejac
te zwigzane z przydatnoscig potoczno-zyciowg (np. popularyzacja wiedzy
medycznej sprzyja poprawie ,,wskaznika zdrowotnos$ci”, bo sprzyja upowszech-
nieniu sie stylu zycia liczacego sie z potrzebami i konieczno$Sciami psycho-
fizycznymi cztowieka). To, co JT nazwat wynikiem ,pragmatycznym?”,
uznatbym, za rodzaj krzyzéwki dziatan: popularyzacyjnego i ideologicznego
(propaganda). Natomiast ,,fachowe opanowanie okreslonej dziedziny”, czy
az ,dalsze w niej doskonalenie” uznatbym za domene szkolenia (zawodo-
wego?), a jego nie traktowatbym jako dziedziny popularyzacji (s. 89).
Zresztg trzeba takze uwzgledni¢ mozliwo$é, ze problemy te inaczej wygladaja
z punktu widzenia wydawnictw popularyzacyjnych, a inaczej z punktu
widzenia dziatan popularyzacyjnych, przy czym (powtarzam) popularyzacje
odrozniam od szkolenia jako dziatalno$é innofunkcyjna.

| jeszcze trzy uwagi:

1. Zadziwiajace jest to, ze cala ta préba teorii popularyzacji czy préba
zarysu popularyzacji wykonana zostata bez wskazania jednej chociazby pozycji
bibliograficznej z zakresu literatury przedmiotu, chociaz w toku wywodu
wyrazne sg sygnaly postugiwania sie cudzymi ujeciami i ideami. Czyzby
i na tym mialo polegaé to, ze proba ta jest rodzajem ,,uproszczonej
rozprawy” (s. 64)? Rzeczywista zawartos¢ problemowa ksigzki nie usprawiedli-
wia zastrzezenia, iz bibliografia odnosi sie tylko do problematyki edytorskiej
(s. 145).

2. ,Krag” zainteresowan czytelniczych nie ma wilasciwie granicy swego
zasiegu, skoro obejmuje (s. 94) to, co sie daje odnies¢ do ,Swiata czytel-
nika” na prawach czy to podobienstwa, czy przeciwienstwa, a takze na
prawach czy to stabilizatora, czy to ,zapowiedzi zmian w obrebie tego
Swiata”. Przeciez gquintum non datur.

3. W odczuciu i rozumieniu, ze ,popularyzatorskie” (s. 89) to raczej
odnoszace sie do popularyzatora (jak dyktatorskie do dyktatora), opowiadat-
bym sie za uzywaniem (w potrzebnych JT znaczeniach) formy ,,popularaza-
cyjne” (por. np. s. 126), bardziej bezposrednio zwigzanej z popularyzacja
(jak ,instalacyjne” z instalacja).






