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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Jan Trzynadlowski \
(Wroctaw)

W ODPOWIEDZI STANISLAWOWI DABROWSKIEMU*

Styszy sie u nas czeste i uzasadnione utyskiwania na nikto$¢ dziatalnosci
recenzyjnej, na brak lub nijako$¢ polemik naukowych, literackich, artystycz-
nych. Z réznych powodow (moze wobec mnogosci publikacji wszelkiego
rodzaju, moze w nastepstwie tego, iz recenzowanie czy polemizowanie
to dziatalno$¢ obecnie zdecydowanie uboczna) o wielu ksigzkach albo nic
sie nie pisze, albo tez pisze wyraznie zdawkowo. Jednakze przy tym od
pewnego czasu pleni sie recenzencka twdrczos¢ zdecydowanie efekciarska;
poniektorzy recenzenci czy polemisci sami siebie pasujg na niepodwazalne
autorytety,'szatkujgc omawiane prace na wygodne dla siebie czgstki, tgczac
urywki z réznych czesci dzieta, wyrokujac, potepiajac, gromigac.

Gdybym powiedziat, ze jestem wyjgtkowym obiektem zainteresowania
polemicznej pasji znakomitego znawcy wszystkich chyba dziedzin humanistyki
wspodtczesnej, Stanistawa Dabrowskiego (dalej w tej odpowiedzi S. D.), bytbym
zarozumialcem. Bo oto wymieniony polemista od ,ustawiania”, spreparowat
juz dorobek teoretyczny S. Skwarczynskiej, J. Kleinera, R. Ingardena,
H. Markiewicza... Wcale dobre towarzystwo! Ostatnio uczynit to z J. Kwiat-
kowskim, ktory zamiast przyja¢ pouczenie S. D. z wdzigcznoscig i pokora,
udzielit krytykowi ostrej odprawy, nie szczedzac stow nader surowych
(,Pamietnik Literacki” R. 70: 1979 z. 3 s. 405—408).

W stosunku do mego Edytorstwa, podobnie jak wobec Notatek o poezji
i krytyce J. Kwiatkowskiego, S. D. nie ograniczyt sie bynajmniej do tgcznego
wystgpienia, lecz zaczat pisa¢ sazniste eleboraty na tematy wybrane i obsytac
nimi poszczeg6lne redakcje. Z réznym oczywiscie skutkiem: tu go przyjma,
tam wzruszg ramionami.

Cechg polemicznych wypowiedzi S. D. sg (jak zauwazyt Kwiatkowski)
»pretensjonalne popisy powierzchownej erudycji” oraz ,zdumiewajgce gadul-
stwo”. Przyklad od razu rzuca sie w oczy: zamiast napisa po prostu,
ze nie godzi sie z pewnymi twierdzeniami Edytorstwa i dlatego daje wiasne
ujecie, S. D. wypisuje kilkadziesigt zdan powotujac sie przy tym na Erazma
z Rotterdamu, Abelarda, K. Gorskiego, Hampshire’a, Gawronskiego i natu-
ralnie samego siebie. | po co to? Aby czytelnik zadrzat z podziwu?
Przeciez on sie tylko usmieje!

* OdpowiedZ na recenzje S. Dabrowskiego zamieszczong w poprzednim numerze ,,Kwartal-
nika Historii Nauki i Techniki”.
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Zaznaczytem na wstepie, ze metoda S. D. polega na ,kawatkowaniu”
omawianej pracy. To prawda, ale tu chodzi o co$ wiecej: S. D. po prostu
preparuje recenzowany tekst, gospodarzy nim wedle swego uznania, pomija
zwroty dla siebie niewygodne, taczy ujecia wypowiedziane w réznych miejscach
i réznych kontekstach. Taka metoda zniecheca do dyskusji, gdyz nie ma
nic wspolnego z naukg. A oto przyktad: na wstepie wypowiedzi gtosi S. D.,
iz ,J. T. wyraznie skionny jest do tgczenia kontrowersji z brutalnoscig
i nierzeczowos$cig”. Tymczasem na powotanej str. 59 Edytorstwa czytamy:
».Kontrowersja naraza na niebezpieczeAstwo zlekcewazenia podstawowych
regut dyskusji...” Wypowiedz S. D. jest witasnie potwierdzeniem stusznosci
tego stanowiska.

Zeby jednak doj$¢ do tego wniosku, czytelnik musiatby z otéwkiem
w reku $ledzi¢ i polemike, i analizowany tekst. Ale ktoryz czytelnik bedzie
tak postepowat? Jesli przeczyta recenzje (polemike) jako cato$¢, to juz
dobrze! Widocznie S. D. liczy na to. Wyjdzie jako znawca i wszystko
w porzadku. Czy w porzadku istotnie?

Gdybym chciat odpowiedzie¢ na wszystkie zarzuty wysuniete przez S. D.,
musiatbym napisac¢ tekst znacznie dtuzszy od polemicznego. Ale czy bytoby
to naukowo optacalne?

Podam pare kolejnych przyktadéw w porzadku wypowiedzi S. D.

Powotujac sie na str. 57 Edytorstwa S. D. na zestawienie 11 gatunkow
czasopiSmienniczych ma odpowiedz, iz jest to ,zbedny pozor swoistosci
czasopiSmienniczej”, bo po prostu sg to ,gatunki prozy naukowej”. Oczy-
wiscie, ale czy artykut, recenzja, kronika, sprawozdanie, notatka nie potrze-
bujg czasopisma dla swego spotecznego istnienia?

I dalej. S. D. bez zadnego uprzedzenia czytelnika fgczy w swej wypo-
wiedzi dane ze str. 58 i 64 Edytorstwa, cho¢ nalezag one do dwu roznych
rozdziatbw, do dwu odmiennych punktéw widzenia. Na str. 58 uzyto
przymiotnika ,,monograficzny” w znaczeniu ,catosciowy”, ,kompleksowy”
(mowa o gatunkach czasopiSmienniczych), na str. 64 i in. mowa 0 mono-
grafii jako gatunku samoistnym, o petnym ujeciu wybranego zagadnienia.
Czyzby znowu racje miat J. Kwiatkowski, gdy napisat: S.D. ,[.] ma
elementarne braki w umiejetnosci rozumienia i rozumowania na temat
cudzych tekstow”?

S.D. z calym spokojem twierdzi, ze wbrew poprzednim propozycjom
na str. 64 studium i rozprawa potraktowane sg tacznie jako ,w zasadzie
analityczne i czastkowe w typie ujecia problemu”. Alez tam powiedziano
co$ zupetnie innego! ,,Studium to rodzaj matej monografii, préba indywidu-
alnej, autorskiej syntezy”, natomiast ,,rozprawa to ujecie wyraznie analitycz-
ne..” Po c6z wiec te ominiecia zniechecajagce do dyskusji? Taka metoda
budzi przygnebienie. | to jeszcze, ze w Edytorstwie wyraznie podkreslono
ptynno$¢ granic gatunkowych niektérych form, szczeg6lnie w praktyce
terminologicznej.

S. D. dostrzega ten fakt, ale przeslizguje sie nad nim, nic ze swej strony
nie proponujgc. Podobnie ma sie sprawa z pojeciem monografii — rozprawy
w naukach niehumanistycznych. Widocznie S. D. nie kontaktowat sie z poza-
humanistycznymi pojeciami genologicznymi, skoro wyraza tu zdziwienie. Ale
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dlaczego popada w ton mentorski? Przeciez nie chodzi tu jedynie o zwiezly
~jezyk symboli” (male i krotkie to nie toz samo).

Polemista z caltg Swiadomos$cig wyrywa poszczeg6lne okre$lenia i konstru-
uje pozorne sprzecznosci dla sobie tylko wiadomych celéw. ,Catkowity”
czy ,,czastkowy zespo6t treSci naukowych” to przeciez nic innego, jak ,,mono-
graficzne” lub ,przyczynkowe” ujecie zagadnienia w sensie powszechnie
przyjetym. Natrzgsanie sie z tego okreSlenia— to zwykta nielojalnosc.

Natomiast nieumiejetnoscig rozumienia cudzych tekstéw jest pomawianie
Edytorstwa o zaliczanie do nauk humanistycznych tylko niektérych dziatéw
filozofii! Widocznie S. D. zasnat przy pisaniu swej polemiki, gdyz nic takiego
Edytorstwo nie zawiera. Chodzi (str. 62) po prostu o to, ze inaczej
skonstruowana jest monografia z zakresu historii filozofii, inaczej za$
z zakresu np. logiki.

Dywagacja na temat znaczenia przymiotnika ,kompletny” (S.D. nie
potrafi odrézni¢ znaczenia etymologicznego od realnego) oraz dotgczone do
nich komplementy to juz sprawa polemicznej kultury znakomitego S. D.
Sagzniste wywody na temat ,konstrukcji zsyntetyzowanych”, tekstu, rymu
i rytmu itd.,, a wszystko naszpikowane epitetami mato zdobigcymi— sg
chyba niczym innym jak rezultatem dziatania ztej woli. Polemista poustawiat
sobie wyrwane sprawy i okreslenia w sposéb dla siebie dogodny, byle
dostownie za wszelkg cene okaza¢ sie madrzejszym, bardziej przenikliwym,
lepiej wiedzacym, Czyzby nie byto na to innego, bardziej godziwego sposobu?

Razacym przyktadem nielojalnego stosunku S.D. do analizowanego
opracowania jest omoOwienie problematyki popularyzacyjnej, obejmujace
potowe tekstu polemiki. W szczeg6ty sformutowan S. D. wchodzi¢ nie warto
z pewnego podstawowego powodu. Rzecz w tym, iz od samego poczatku
tej czesci polemiki S. D. nie poszedt za tokiem rozumowania przyjetego
w Edytorstwie. Nie uznat za stosowne wyraZnie rozgraniczy¢ takie pojecia,
jak ,,popularyzacja”, ,,upowszechnienie” i ,wdrazanie”, co przeciez w dalszej
konsekwencji wyraznie ustawito na odmiennych pozycjach omawiane formy
pisSmiennicze (str. 89 i nast.). Co wiecej, w Edytorstwie w stosunku do
popularyzacji — inaczej niz to ma miejsce w kategoriach podrecznikowych —
jasno powiedziano, iz ,,w grupie popularyzatorskiej mieszczg sie publikacje
przeznaczone [...] dla celéw samoksztatceniowych, tzn. obliczone na swobod-
ny wybor ze strony czytelnika...” (str. 90). S.D. podanych odr6znien
nie przyjat do wiadomosci; wolno mu to, ale dlaczego twierdzi wszystko
z takim apodyktyzmem i pewnoscig siebie? Skad S. D. ma te niezachwiang
pewnos¢, ze on po prostu WIE? Wida¢ szanowny polemista nie wie o kraza-
cych w Srodowiskach naukowych okresleniach ,popularyzacji na najwyzszym
poziomie”, wida¢ nie czytat pracy zbiorowej Upowszechnianie nauki i zaintereso-
wanie naukg (pod red. T. Cie$laka i J. Kubima. Wroctaw 1971).

Dyskutowanie kazdego twierdzenia czy zarzutu w tej czeSci polemiki
bytoby wracaniem do tekstu podstawowego, czyli do Edytorstwa. Zaintereso-
wany czytelnik sam to potrafi uczyni¢ z wiasnym komentarzem. Tymczasem
u S. D. wszystko podane jest tonem nie znoszacym sprzeciwu, sad innej
osoby, jesli odmienny, z géry skazany jest na rygorystyczne odrzucenie.
No ito wspaniate stownictwo bedace jednym ciggiem — powiedzmy oglednie —
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nietaktow! Wymysty i polajanki nie sa chyby czym$, co nalezy do arsenatu
uznanych $rodkow dyskusji naukowej.

To witasnie zniecheca dodatkowo — wystawiajgc smutne Swiadectwo moral-
nemu poziomowi niektérych tzw. polemik. Wiasnie dlatego na zakonczenie
warto zacytowaé¢ wypowiedz prof. A. Zahorskiego na temat stylu pewnych
dyskusji (,,Kultura” z 12 sierpnia 1979): ,,...pleni sie ostatnio godna polito-
wania, zle pojeta pryncypialno$¢ dyskusji, ktérych autorzy poszukujgc
poklasku mniej zorientowanych w przedmiocie czytelnikbw, obrzucajg sie
obelgami i dajg popisy obrzydliwej brutalnosci”.



