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biblioteki nie tylko ze wzgledéw merytorycznych ale i estetycznych. Tym chetniej siegnie po
nie kazdy zajmujacy sie sprawami niemieckiej nauki w biezacym stuleciu, kazdy badajgcy
intelektualne $rodowisko Berlina. Jest to dla tego kregu nieodzowna lektura, kompendium
wiedzy, obok ktérego nie mozna przej$¢ obojetnie.

Ryszard Ergetowski
(Wroctaw)

W. W. Tichomirow: Gieologia ,w Akademii nauk (ot tomonosowa do Karpinskogo).
»,Oczerki po istorii gieologiczneskich znanij” wyp. 20. Wyd. ,Nauka”. Moskwa 1979, 296 s.
ilustr. bibliografia na koncu, indeks nazwisk,

W informacji o zawartos$ci ksiazki czytamy: ,,W monografii przedstawiono przeglad badan
geologicznych, prowadzonych przez Akademie Nauk w okresie 200-lecia jej istnienia. Pokazano
wkiad wybitnych rosyjskich uczonych w ojczysta i Swiatowg nauke geologiczng oraz przeanalizo-
wano znaczenie poznawcze wazniejszych prac. Ksigzka zawiera bibliografie opracowan
rosyjskich geologéw, przeglad wykorzystanych kompendiow historycznych oraz indeks nazwisk,
z krétkimi biograficznymi komentarzami”.

Tre$¢ ksigzki dotyczy badan geologicznych w Rosji od 1724 r. (data ukazu cesarskiego
o ustanowieniu Akademii Nauk) do 1917 r. (data Rewolucji Pazdziernikowej). Materiaty
zostaty ujete chronologicznie: okres pierwszy obejmuje lata 1724— 1825; drugi— 1825— 1882;,
trzeci — 1882— 1917. Wyodrebnienie tych okreséw ma swe uzasadnienie. Pierwszy okres nazwany
zostat epoka wielkich wypraw akademickich, drugi — epoka formowania sie biostratygrafii
oraz rozwoju mineralogii opisowej, a trzeci — epoka historyzmu w geologii oraz oparcia sie
w naukach przyrodniczych na metodach Scistych. Niektore daty, jak choc¢by rok 1882 odnoto-
wujg powstanie specjalnych instytucji (w tym przypadku Komitetu Geologicznego w Peters-
burgu), ktére $wiadczyty — moim zdaniem — o kryzysie uprawiania nauk geologicznych w Aka-
demii Nauk i probach pokonania tego kryzysu przez powotanie do zycia organizacji, ktora
mogtaby sprosta¢ rozwojowi nauki wspdtczesnej oraz zapotrzebowaniu na nowe ztoza kopalin.

W poszczeg6lnych okresach autor zastosowat podziat podporzadkowany gtéwnym kierun-
kom nauk geologicznych, uzywajac nazw wspoéiczesnych (np. stratygrafia, tektonika, litolo-
gia, geochemia), co zwiaszcza w przypadku okresu pierwszego jest niezbyt Sciste. W tym
bowiem czasie wszystkie ekspedycje mialy zazwyczaj charakter kompleksowy (poczatkowo
interesowata badaczy w ogoéle historia naturalna) i taki ich opis bez watpienia oddawatby
bardziej precyzyjnie istote poznania przyrodniczego imperium rosyjskiego, a w tym takze
badan wielu elementéw geologicznych. W ostatnim okresie (w ktérym zreszta wyr6zniono
nawet rozdziat ,,Historia, mctodologia nauk i popularyzacja wiedzy geologicznej”) podziat
taki jest juz w petni uzasadniony.

Nie sposéb streSci¢ poszczegdlnych rozdziatéw. Dlatego podaje na ten temat tylko pewne
informacje, zaopatrujac je we wiasne refleksje. Wielkie ekspedycje XVIII w. S.P. Pallasa,
J. Jmetina, studia badawcze J. G. Lehmanna oraz J. G. Georgiego — ze wymienie tylko
niektorych, rozstawity bogactwa przyrodnicze europejskiej i azjatyckiej czesci Rosji. Mniejsze
znaczenie miaty badania M. Lomonosowa — niewatpliwie wybitnego naturalisty, ale pochto-
nietego w duzym stopniu dziatalnos$cig organizacyjng. Stad znajomo$¢ jego badan w innych
krajach byta minimalna.

W okresie drugim autor poswiecit réwniez wiele uwagi ekspedycjom badawczym. Znane
sg szczegblnie wyprawy badawcze dorpatczyka K. E. v. Baera, bytego profesora z Wilna
E. K. Eichwalda, ale takze i licznych Niemcoéw zatrudnionych przez Akademie Nauk (m.in.
H. Abicha, C. B. v. Cotty, G. Helmersona, A. T. Middendorfa). Wtedy réwniez zaczeta sie
juz tworzy¢ rodzima kadra geologow. Mysle przede wszystkim o A. Karpinskim (wywo-
dzacym sie z rodziny polskiej),” A. A. Inostrancewie i innych. Rzecz zrozumiata, ze i w tym
okresie ekspedycje odgrywaty doniostg role; specyfika geologii jest wiasnie to, iz wszelki
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postep zalezy w duzyrn stopniu od badan terenowych. Bez watpienia jednak caty ten okres
charakteryzowat sie przede wszystkim rozwojem badan biostratygraficznych. One to warunko-
waly powstanie samodzielnych kierunkéw: stratygrafii, paleogeografii, nowoczesnej tektoniki
i w duzym stopniu miaty takze istotny wplyw na wiasciwe rozpoznanie warunkéw ksztatto-
wania sie z46z kopalin uzytecznych.

Trzeci okres byt w pewnym stopniu préba scalenia nagromadzonego wczesniej materiatu
analitycznego oraz przedstawienia go na mapach geologicznych, do ktérych wykonywania
zostat powotany Komitet Geologiczny. W tym czasie wypeiniano nadal biate plamy na
mapie Rosji (m.in. stynne ekspedycje F. N. Czernyszewa, J. Czerskiego, F. Szmidta,
W. A. Obruczewa, A. Karpiniskiego). Zaznaczyt sie jednak — i moze jest to z punktu wi-
dzenia nauki Swiatowej wazniejsze — znaczy postep badan teoretycznych. Mys$le m.in. o stu-
diach petrogaficznych Inostrancewa, mineralogicznych — E. S. Fiodorowa, krystalograficz-
nych — G. Wulfa, paleontologicznych — W. Kowalewskiego, geochemicznych — W. I. Wiernad-
skiego. Jest to juz konsekwencja bardzo intensywnych badan na catym terytorium imperium.
Badaniom tym Akademia patronowata w wiekszym niz uprzednio stopniu. Cze$¢ wybitnych
uczonych przetrwata wojne domowg i w latach wiladzy radzieckiej przyczynita sie znacznie
do rozpoznania geologicznego Kraju Rad.

Jak podkre$lono, autor zamierzat przedstawi¢ przeglad dokonan geologébw w Akademii
Nauk w okresie niemal 200-lecia istnienia tej instytucji. Jest to, rzecz zrozumiata, obraz
w pewnym stopniu jednostronny. Badania geologiczne prowadzity bowiem odpowiednie depar-
tamenty réznych ministerstw, uczelnie, placéwki ustugowe, itp. W specjalnych warunkach
uprawiania nauki w Rosji Akademia Nauk pozostawata jednak wiodacg placowka badawcza.
Roéwniez z tych wzgledéw ksigzka W. Tichomirowa jest rodzajem syntezy prac z pierwszego
okresu nowoczesnej geologii obejmujacej swymi badaniami terytorium znajdujgce si¢ obecnie
w Zwigzku Radzieckim.

Rzecz zrozumiata, ze skromny rozmiar ksigzki pozwolit autorowi uwzgledni¢ tylko naj-
wazniejsze osiagniecia geologdw zatrudnionych przez Akademie Nauk w Petersburgu. Infor-
macje o badaniach prowadzonych prywatnie — nawet woéwczas, gdy zbiory zebrane podczas
ekspedycji trafiaty do muzeéw akademickich — nie zostaty w opracowaniu uwypuklone, przez
co z obrazu tego wypadty badania A. Czekanowskiego, K. WoHosowicza, K. Bohdanowicza
i innych.

Dla polskich historykéw nauki ksigzka W. W. Tichomirowa ma powazng warto$¢. Pozwa-
la w duzym stopniu pozna¢ warunki, w jakich dziatali wybitni geologowie polscy, przeby-
wajac z wyboru lub na zestaniu w réznych terenach imperium Rosji. Zresztag wazne sg nie
tylko oceny badan J. Czerskiego — bodaj jedynego Polaka, ktéremu autor poswiecit wiecej
uwagi. Przeciez juz sam M. tomonosow pracowat, korzystajac ze zbioréw, ktére Piotr |
zakupit w 1716 r. w Gdansku dla Kunstkamery w Petersburgu. Akademicy petersburscy,
jak choéby J. J. Ferber czy J. G. Georgi, prowadzili badania skat wystepujagcych w Polsce.
Inni takze badali obszary poza Rosjg, odwiedzali instytucje naukowe réznych krajéow. Tak
np. W. M. Siewiergin poznat rézne polskie osrodki badan naukowych, (w tym Uniwersytet
WilenAski), co miato istotne znaczenie dla wyboru kierunkéw prowadzonych badan.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze autor postawit sobie za zadanie przedstawienie istotnego
wkiadu geologéw w poznanie kraju — cztonkéw badZz wspotpracownikéw Akademii Nauk
w Petersburgu. Dlatego zajat sie gtdwnie analizg samych osiggnie¢, dokumentowanych tylko
publikacjami (i to z konieczno$ci w wyborze). Powstata zatem monografia bardzo wartosciowa,
cho¢ tylko fragmentarycznie ukazujgca faktyczny stan badan nad geologiag w Rosji. Zabrakto
jednak krotkiego zarysu organizacji placéwek geologicznych Akademii Nauk w omawianych
okresach, a takze catosSciowej oceny rozwoju nauk geologicznych w Rosji na tle ewolucji
tych dyscyplin na S$wiecie. Stad czytelnik nie czuje sie w petni usatysfakcjonowany trescig
tej monografii.

Mimo zastrzezen, dotyczacych ujecia dzieta w catosci, zyczytbym sobie, by cho¢ jedna z na-
szych instytucji geologicznych w Polsce miata podobng monografie. Mamy wprawdzie opraco-
wania dotyczace dziejow geologii i paleontologii w réznych instytucjach Krakowa i Warszawy,
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ale potozono w nich nacisk gtéwnie na organizacyjng strone rozwoju poszczegdlnych placéwek.
Dlatego tez ksigzka W.W. Tichomirowa bedzie z pewnos$cig bardzo pomocna dla tych,
ktérzy podejma trud opracowywania dziejow nauk geologicznych w naszych instytucjach.

Zbigniew J. Waojcik

(Warszawa)

Mnogostoronnieje sotrudniczestwo Akademij Nauk socialisticzeskich stron. Shornik statiej i do-
kumientow. Red. G. K. Skriabin. Moskwa 1978. lzdatielstwo ,Nauka” 264 s.

Pod auspicjami Instytutu Historii Przyrodoznawstwa i Techniki Akademii Nauk ZSRR
oraz Wydziatu Wspétpracy Naukowej z Krajami Socjalistycznymi AN ZSRR ukazata sie inte-
resujaca ksigzka, zawierajgca artykuty przeglagdowe i podstawowe dokumenty dotyczace wielo-
stronnej wspdtpracy Akademii Nauk panstw wspolnoty socjalistyczne;j.

Ujeta w formy wieloletnich uméw dwustronna wspoétpraca Akademii Nauk krajéw socja-
listycznych datuje sie od 1958 r.i. O wspdtpracy naukowej mozna mowié, oczywiscie, takze
w odniesieniu do okresu poprzedniego, przede wszystkim w kontek$cie szerszych porozumiern —
gtébwnie o charakterze gospodarczym. Taki charakter miato wiele dokumentéw przyjetych
przez powstatg w 1949 r. Rade Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, ktdra juz na swej drugiej
sesji zajeta sie zagadnieniem wspdtpracy naukowo-technicznej, powotujac sie na dotychczasowe
doswiadczenia ZSRR w kooperacji dwustronnej z panstwami demokracji ludowej. Natomiast
pierwsze porozumienie o wspOtpracy wielostronnej pomiedzy Akademiami Nauk Bulgarii,
Czechostowacji, Kuby, Mongolii, NRD, Polski, Rumunii, Wegier i Zwigzku Radzieckiego
podpisano 15 grudnia 1971 r.2. Zasadniczo data ta jest cezurg wyjsciowg prezentowanego
tomu, w ktérym wyktad doprowadzony zostat do roku 1977 wigcznie. NapisaliSmy ,,zasad-
niczo”, bowiem prawie kazdy z zamieszczonych w tomie artykutéw, poswieconych wybranym
aspektom wspotpracy wielostronnej, odwotuje sie do faktéw znacznie wcze$niejszych. Ten
okres nie zintytucjonalizowanej jeszcze wspOtpracy wielostronnej — nie majgcej oparcia w od-
powiednim dokumencie — przypadt na lata sze$édziesiate.

Pojawienie sie na poczatku lat szes$édziesiatych koncepcji trwatej, wielostronnej wspot-
pracy panstw socjalistycznych poprzez Scistg kooperacje ich Akademii Nauk zwigzane byto
z og6lnym programem miedzynarodowego socjalistycznego podziatu pracy. Skoordynowanie
badan prowadzonych przez socjalistyczne Akademie Nauk w wybranych dziedzinach — ktérych
ilo§¢ miata ulega¢ zwiekszeniu w miare rozwoju tej formy wspoipracy, jak tez ogélnego
postepu w warunkach rewolucji naukowo-technicznej — przynie$¢ miato zwiekszenie ich efektyw-
nosci, znacznie szybszy obieg informacji naukowej, sprzyja¢ rozwojowi nowych gatezi nauki
oraz umozliwi¢ lepsze wykorzystanie zasobow rzeczowych i potencjatu ludzkiego. Koordynacja
badan i przeptyw informacji mialy zapobiec dublowaniu badan, stymulowaé¢ pogtebienie
specjalizacji. Wielostronna wspdtpraca Akademii Nauk w zakresie rozwijania i koordynacji
badarn podstawowych sprzyja¢ miata okresleniu kierunkéw i optymalnego tempa rozwoju nauki
nie tylko w ramach poszczeg6lnych Akademii, ale tez catych S$rodowisk krajéw cztonko-
wskich RWPG-'. Tak wiec przypas¢ jej miata rola jes$li nie gtéwnego, to w kazdym
razie jednego z kluczowych czynnikow w catoSci wspdtpracy naukowo-technicznej kra-
jow Rady. Zaden z dokumentéw tezy tej wprost nie sformutowal, niemniej — biorac
pod uwage, ze Akademie Nauk skupiaja gros wybitnych naukowcoéw i potencjatu nauko-
wo-badawczego, sa odpowiedzialne badZz wspoétodpowiedzialne za wytyczanie kierunkéw

1 Por.: LN. Kisielé6w: Sotrudniczestwo Akadiemii Nauk SSSR s Akadiemiani Nauk
stran-czlenow SEW. 1957— 1967. Moskwa 1974; W. Krauze i T. Wujek: Wspéipraca
naukowa Polski Ludowej z zagranica. Warszawa 1974.

2 W czeséci trzeciej prezentowanego tomu dokument ten opublikowano in extenso
(str. 213—222). Tez: Mnogostoronnieje ekonomiczeskoje sotrudniczestwo socialisticzeskich
gosudarstw (sbornik dokumientow). lzd. 2-e Moskwa 1972.

i I.N. Kisieldw, dz. cyt. s. 172.



