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DYSKUSJE, POLEMIKI, REFLEKSJE

Stefan Zamecki
(Warszawa)

NA MARGINESIE KSIAZKI G. W. BYKOWA
ISTORIJA ORGANICZESKOJ CHIMII

Historie chemii, podobnie zreszta jak historie wszelkiej nauki, mozna
uprawia¢ wedtug dwoch uzupetniajacych sie modeli: internalistycznego lub
ekstemalistycznego. W przypadku drugim — przynajmniej gdy chodzi o jego
wydanie skrajne — w og6le nie potrzeba zna¢ samej chemii (rozumianej
jako systemy twierdzen nalezycie uzasadnionych o rzeczywistosci badanej
przez chemikow lub jako systemy dziatan poznawczych prowadzacych do takich
twierdzen), natomiast potrzeba zna¢ dzieje instytucji, w ktérych zajmowano
sie chemia, dzieje polityki kierowania chemig w danym kraju itd. W przy-
padku pierwszym znajomo$¢é samej chemii jest niezbedna, historia chemii —
uprawiana wedlug modelu internalistycznego — ma bowiem ukaza¢ obraz
osiagnie¢ i btedow chemikoéw przesztosci. Oczywiscie, uzyskiwanie owego
obrazu odbywac sie moze réznymi drogami, z uwzglednieniem tresciowych
motywow wihasciwych nie tylko chemii, lecz i innym naukom przyrodniczym
(np. fizyce i biologii), a takze dyscyplinie (czy moze lepiej: rodzinie dyscyplin)
zwanej ,filozofig”. Uwzglednienie osiggnieé¢ filozofii w zakresie eksternalis-
tycznej historii chemii uchodzitoby za przedsiewziecie co najmniej osobliwe
z metodologicznego punktu widzenia.

W literaturze Swiatowej znalez¢ mozna przyktady zaréwno internalistycz-
nego, jak i ekstemalistycznego wariantu uprawiania historii chemii. Przewaza
jednak pierwszy. Opinie takg odnies¢ mozna réwniez do pismiennictwa
radzieckiego, w tym takze pisarstwa Gieorgija Wiadimirowicza Bykowa —
profesora w Instytucie Historii Przyrodoznawstwa i Techniki w Moskwie,
wspotczesnie najwybitniejszego radzieckiego historyka chemii organicznej.

1 G. W. Bykoéw: Istorija organiczeskoj chimii. Moskwa 1976. Tekst niniejszego szkicu
stanowi nieco rozszerzong wersje,referatu wygtoszonego dnia 28 kwiatnia 1980 r. na po-
siedzeniu Zaktadu Historii Nauk Scistych kierowanego przez prof. J. Dobrzyckiego.



162 S. Zamecki

Napisatem ,,wspdtczesnie”, poniewaz jeszcze dziesie¢ lat temu za najwybit-
niejszego uchodzit Josuf Sulejmanowicz Musabekow (1910— 1970), autor blis-
ko 400 prac historycznych opublikowanych w latach 1935— 19722,

G. W. Bykéw jest autorem Kilku ksigzek poswieconych dziejom chemii
organicznej, jak: lIstorija ktassiczeskoj tieorii chimiczeskogo strojenija (1960);
Istorija elektronnych tieorii organiczeskoj chimii (1963); Awgust Kekule. Oczerk
zizni i diejatielnosti (1964); Istorija stiereochimii organiczeskich sojedinienii
(1966); Istorija organiczeskoj chimii— Strukturnaja tieoria. Fiziczeskaja organi-
czeskaja chimija. Rasczetnyje mietody (1976); Istorija organiczeskoj chimii —
Otkrytije wazniejszych organiczeskich sojedinienij (1978). Dwie ostatnie ksigzki
stanowig synteze dotychczasowego dorobku autora w zakresie historii chemii
organicznej; ze wzgledu na wymagania wydawnicze material umieszczony
zostat w dwu tomach, co zreszta okazato sie szcze$liwym posunieciem.

G. W. Bykdw napisat tez wiele artykutdow o podobnej tematyce co
wymienione powyzej ksigzki; jest redaktorem kilku pozycji zbiorowych,
w ktérych swoje artykuty zamiescili jego wsp6tpracownicy — historycy
chemii organicznej.

Omawiana ksigzka zostata pomy$lana jako historyczne wprowadzenie do
akademickiego kursu chemii organicznej. Autor zaktada, ze czytelnicy jego
ksigzki dysponujg juz dos¢ zaawansowang wiedzg z zakresu samej chemii,
totez uznaje on za zbyteczne zamieszczenie w swojej publikacji stownika
wyrazow ,,obcych”, ktérymi postuguje sie w toku wyktadu historii dyscypliny
przez siebie uprawianej.

Ksigzka sktada sie z: Przedmowy, wstepu zatytutowanego Periodyzacja
dziejéow chemii organicznej oraz czterech czesci: |. Teoria strukturalna (za-
wierajgca rozdziaty: 1 ,Teorie przedstrukturalne”, 2. ,Klasyczna teoria
struktury chemicznej”, 3. ,,Stereochemia”, 4. ,,Jakosciowe teorie elektronowe”,
5. ,Chemia kwantowa zwigzkéw organicznych”) Il. Chemiafizyczna zwigzkow
organicznych (zawierajagca rozdziaty: «. ,,Termochemia i termodynamika
chemiczna”, 7. ,,Ciecze i roztwory”, s. ,Kinetyka”, 9. ,,Chemia kwantowa
reakcji organicznych”, 10. ,,Kataliza”); Ill. Fizyczne metody chemii organicznej
(zawierajgca rozdziaty: 11. ,Refraktometria i polarometria”, 12. ,Metody
elektryczne i magnetyczne”, 13. ”Spektroskopia optyczna”, 14. ,,Metody
dyfrakcyjne”. 15. ,,Spektroskopia masowa i spektroskopia elektronowa”,
16. ,,Radiospektroskopia”); IV. Analityczna chemia organiczna (zawierajaca
rozdziaty: 17. ,Metody analitycznej chemii organicznej w XIX wieku”,
18. ,,Metody analitycznej chemii organicznej w XX wieku”, 19. ,Metody
obliczeniowe”). Catosci dopetnia bibliografia do poszczeg6lnych czesci oraz
skorowidz: nazwisk i rzeczowy.

Krétko moéwigc, mamy do czynienia z ksigzkg dla specjalistow czyli
chemikoéw-organikéw oraz historykdw chemii organicznej. Jako taka ma ona

2 Por. S. Zamecki, recenzja ksigzki Glawy iz istorii organiczeskoj chimii. Moskwa 1975.
»Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1978 nr 2 s. 505—510. Recenzowang ksigzke
mozna uzna¢ za swojego rodzaju ksiege pamigtowg wydang ku czci wiasnie J. S. Musabekowa.
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realizowaé w zasadzie cele pragmatyczne, ktore autor explicite sformutowat
w Przedmowie do drugiego tomu ksigzki (1978).

»Historia takiej nauki jak chemia organiczna moze stuzy¢é z pozytkiem
przynajmniej: po pierwsze, samej chemii organicznej, pozwalajac lepiej
zrozumie¢ dialektyke jej rozwoju nie tylko w przesztosci, ale i wspétczesnie
i w przysztosci; po drugie, moze wspomagaé proces pedagogiczny, przyczy-
niajac sie do rozszerzenia horyzontéw i poglebienia przyswojenia sobie
materiatu przez studiujgcych ; i po trzecie, moze ona wspomagac rozwiazywanie
problemoéw naukoznawczych — badanie prawidtowosci rozwoju nauki z uw-
zglednieniem aspektow socjologicznych, ekonomicznych, organizacyjnych
i osobowosciowo-psychologicznych” 3.

Osobliwe, ze wsrdd owych problemdéw naukoznawczych G. W. Bykoéw
nie wymienit probleméw filozoficznych”. Moznaby sadzié, ze autor nie
przypisuje historii chemii organicznej jako szczeg6towej metanauce tych
mozliwosci, ktore filozofowie tradycyjnie przypisuja refleksji, filozoficznej
oczywiscie, nad -historig nauki pojmowang catosciowo. Mozliwe jest jednak
i inne wyjasnienie, a mianowicie, iz niektére problemy — tradycyjnie okresla-
ne jako ,filozoficzne” — autor bytby sktonny inaczej nazywac; takie roz-
wigzanie— jak mi sie wydaje — bardziej odpowiada intencjom autora anizeli
pierwsze. Interesujacy jest zwlaszcza postulat badania prawidtowosci rozwoju
nauki. Postulat ten czeSciowo przypomina wytyczne programowe F. Zna-
nieckiego wyrazone w pionierskiej rozprawie Przedmiot i zadania nauki
0 wiedzy (1925) 4.

Termin ,,chemia organiczna”, wystepujacy w tytule ksigzki G. W. Bykowa,
okresla dyscypline badajgcg zwiazki wegla. Taki bowiem utart sie zwyczaj
uzywania tej nazwy. Nie znaczy to jednak, aby badania nad kazdym
zwigzkiem wegla byty zaliczane przez og6t chemikéw wylgcznie do chemii
organicznej. Powiem wiecej: badania nad weglanami zaliczane sg zwykle
do chemii nieorganicznej i — oczywiscie — niektorych innych dyscyplin przy-
rodniczych, stosownie do przyjmowanego przez nich punktu widzenia.
Dodam, ze w ostatnich latach wystgpita w chemii nowa tendencja, a mia-
nowicie do zacierania réznicy miedzy chemiag organiczng a nieorganiczna.
G. W. Bykéw — jak mozna sadzi¢ — jest przeciwnikiem tej tendencji, natomiast
z aprobatg, stara sie realizowa¢ — jako historyk chemii — ptodne hasto
zblizania chemii organicznej do chemii fizycznej. Omawiang tu ksigzke mozna
by na dobrg sprawe zatytutowaé Historia fizycznej chemii organicznej.

3 G. W. Bykow: Istorija organiczeskoj chimii— Odkrytie wazniejszych organiczeskich
sojedinienij. Moskwa 1978 s. 7.

4 Rozprawa ta przedrukowana zostala w czasopiSmie ,Zagadnienia Naukoznawstwa”
1976 z. 1 Osobliwe, ze filozofowie nauki w Polsce na o0gét obsesyjnie, bo trudno inaczej
ten fakt okre$li¢, unikajag cytowania tej wiasnie rozprawy F. Znanieckiego, gdy pisza o
postulacie badania prawidtowosci rozwoju nauki. Natomiast z duzym ukontentowaniem cy-
tujg T.S. Kuhna, stwarzajgc ztudzenie jakoby to, co radykalnie nowe w XX-wiecznej
refleksji nad nauka, byto wylgcznie produktem zagranicznym. W niektérych opracowaniach
na temat T.S. Kuhna pomija sie nawet krytyke jego pogladéw przeprowadzong przez
autoréw zachodnich (sic!). Tak tworzy sie idole, sztucznie podtrzymywane przy zyciu.



164 S. Zamecki

Wspomniatem wczedniej, ze G. W. Bykow jest zwolennikiem internalistycz-
nego uprawiania historii chemii. Oczywiscie, aby wykona¢ to zadanie
w zakresie chemii organicznej, musiat on sformutowaé odpowiedni program
badawczy na swoj wiasny uzytek. Niezbedne bylo przede wszystkim doko-
nanie periodyzacji dziejow chemii organicznej, w przeciwnym bowiem razie
wykiad tych dziejéw bytby amorficzny i nielogiczny, jak to miato miejsce —
zdaniem G. W. Bykowa — wprzypadku ksigzki C. Schorlemmera Wozniknowie-
nije i razwitije organiczeskoj chimii (Moskwa 1937, przeklad 2 wydania
angielskiego z 1894 r.) i P. Waldena Geschichte der organischen Chemie Seit
1880 (Berlin 1941). Zbyt szczegGtowa periodyzacja—jak u E. Hjelta i
C. Graebego — oparta na chronologii wydarzed, gubi z kolei wzajemng
wiez miedzy rozmaitymi kierunkami chemii organicznej a czynnikami,
ktére odegraly doniostg role w rozwoju tej dyscypliny.

Wedlug G. W. Bykowa — przedstawiajac dzieje chemii organicznej — na-
lezy zwréci¢ uwage na wewnetrzng logike rozwoju tej dyscypliny. Mozna
to osiggna¢ wyodrebniajagc momenty przetomowe w jej rozwoju, a tym samym
dokona¢ periodyzacji jej dziejéw. Periodyzacja zaproponowana przez autora
uwzglednia cztery okresy w dziejach chemii organicznej: 1) empiryczny —
od pierwszego poznania substancji organicznych (jako zwiazkéw wegla),
pierwszych sposobéw ich zdobywania i przeksztatcania do powstania chemii
organicznej jako nauki w koncu XVIII w.5, 2) analityczny — od kofrica
XVIII w. do lat szesédziesigtych XIX w.; 3) strukturalny — od poczatku
lat sze$cdziesigtych XIX w. do potowy pierwszego dziesieciolecia XX w.;
4) wspobtczesny lub fizykalizacji — od potowy pierwszego dziesieciolecia
XX w.

Periodyzacja ta posiada — wedtug G. W. Bykowa — charakter warunkowy,
podobnie zresztg jak wszelka periodyzacja, w tym sensie, ze odzwierciedla
ona tylko gtéwne wiasciwosci wyréznionych chronologicznie okresow. Zgodnie
z tym zastrzezeniem moze on twierdzi¢ zgodnie z prawda, ze w okresie
,empirycznym stosowano juz taki fizyczny przyrzad jak termometr, w
okresie za$ ,fizykalizacji” wykonano wiele doniostych prac empirycznych.
Nawiasem mowigc, w oparciu o zblizong idee uwzgledniania gtéwnych
wiasciwosci wyrdznianych okreséw W. Tatarkiewicz zaproponowat periodyzac-
je dziejow filozofii6.

Propozycja G. W. Bykowa, dotyczaca periodyzacji dziejéw chemii orga-
nicznej, jest interesujgca i— w moim przekonaniu — okazata sie ptodna
w przedstawianiu przez niego tych dziejéow zgodnie z ich ,wewnetrzng
logika”. Rzecz jednak w tym, ze owo przedstawienie dokonato sie w formie
syntezy dopiero w drugim tomie jego ksigzki (1978), a— Scislej — w jej

5 Por. S. Zamecki: Chemia— stara czy nowa dyscyplina. Wars/awa 1980. Wiedza
Powszechna.

6 Por. W. Tatarkiewicz: Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne. W rszawa
1971; por. tez S. Zamecki: ,Droga do filozofii* Wiadystawa Tatarkiewicza w ,Kultura
i Spoleczenstwo" 1972 nr 3.
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zakonczeniu, noszacym tytut Oczerk obszczej istorii organiczeskoj chimii
(s. 266—316). W omawianym tu pierwszym tomie periodyzacja dziejow
chemii organicznej do$¢ luzno wigze sie z zastosowanym schematem wyktadu
materiatu historycznego. Tom ten napisany nie tyle zgodnie z tg periodyzacja,
ile zgodnie z tematycznym podziatlem materiatu historycznego, ktéry autor
zgromadzit. Stwierdze od razu — niezaleznie od ewentualnej dyskusyjnosci
tej uwagi — ze podziat tematyczny wydaje mi sie posunieciem plodnym.
Wyktad historii chemii organicznej w ramach poszczegélnych grup tematycz-
nych (teorie strukturalne, fizyczna chemia zwigzkéw organicznych, fizyczne
metody chemii organicznej, analityczna chemia organiczna) realizowany
jest w ksigzce zgodnie z chronologig i waznoS$cig opisywanych faktow. Zgodna
z zaproponowang periodyzacjg jest natomiast cze$¢ pierwsza poswiecona
teoriom strukturalnym (s. 13— 106).

Przyjrzyjmy sie doktadniej jak G. W. Bykoéw realizuje swdj zamyst
przedstawienia ,,wewnetrznej logiki” rozwoju chemii organicznej. Ogranicze
sie do omoOwienia pierwszej czesci* ksigzki. Ogrom materiatu uniemozliwia
szczegOtowe przedstawienie czesci pozostatych. Dodam, ze sprawy omawiane
w tych ostatnich zawierajg materiat wyktadany wspétczesnie w szkolnictwie
akademickim w ramach chemii organicznej, nie za$ historii tej dyscypliny.

Czes$¢ pierwsza ksigzki G. W. Bykowa stanowi prawie w catosci rezultat
powtdrnego opracowania materiatu przedstawionego przez niego w mono-
grafiach z lat 1960, 1963, 1964 i 1966. Jest to fakt godny uwagi, zwazywszy
ze od opublikowania przez autora ostatniej ze wspomnianych monografii
uptyneto 15lat. Wyjatkiem jest rozdziat ostatni — poswiecony chemii kwantowe;j
zwigzkéw organicznych — napisany jako swoisty epilog historii teorii struk-
turalnych. Cze$¢ pierwsza opracowana jest w ten sposob, aby oczywista
dla czytelnikdw stata sie teza, iz w zakresie teorii strukturalnych w chemii
organicznej caty dotychczasowy rozwoj tej dyscypliny nieuchronnie zmierzat
do wytworzenia wiasnie chemii kwantowej zwigzkéw organicznych. Poszcze-
golne teorie omawiane w tej czesci ksigzki stanowig — gdyby na nie spojrze¢
z duzego oddalenia— niejako momenty przetomowe w dziejach chemii
organicznej. Sam G. W. Bykow, omawiajagc tres¢ tych teorii, jest jednak
daleki od traktowania ich pojawienia sie jako rewolucji w dziejach chemii
organicznej. Sa to dla niego po prostu kolejne etapy w dziejach tej
dyscypliny, a sciSlej — etapy tylko fragmentu jej dziejow rozpatrywanego
pod katem widzenia ewolucji teorii strukturalnych. Nie jest to w literaturze
radzieckiej ujecie odosobnione, o czym S$wiadczy na przyktad wybitne
dzieto J. I. Sotowiewa Istorija uczenija o roztworach (1959), bedace jednym
z nielicznych w skali $wiatowej opracowan syntetycznych tytutowego tematu 7.

7 Warto moze na tym miejscu wspomnie¢ o interesujacym artykule A. Lagga Roz-
bieznosci w nauce, ktéry w przektadzie M. Skwiecinskiego opublikowany zostat w ,,Zagadnie-
nia Naukoznawstwa” 1980 z. 3. Artykut ten polemizuje z Kuhnowska wizjg rozwoju nauki,
opartego na idei tzw. rewolucji naukowych, wykorzystujac bogaty materiat z dziejéow chemii.
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Okres empiryczny w dziejach chemii organicznej nie wstawit sie —
twierdzi stusznie G. W. Bykéw — zadnym teoretycznym ujeciem, ktére bytoby
znaczace z punktu widzenia strukturalnego ujecia zwigzkéw organicznych.
Ostatecznie nie dziwi to, poniewaz chemia jako nauka byta dopiero in
statu nascendi. Prace R. Boyle’a, J. Blacka, J. Priestleya, A. L. Lavoisiera,
J. L. Prousta, C. L. Bertholleta czy J. B. Richtera nie stanowity znaczjcej
zachety dla rozwijania podejscia strukturalnego nie tylko w chemii organicznej,
ale w ogole w chemii. Stusznie wiec G. W. Bykéw widzi poczatki tego
ujecia dopiero w okresie analitycznym, ktéry trwat trwat — przypomne —
az do lat szes¢dziesigtych XIX wieku.

Wiadomo, ze w okresie analitycznym zrodzita sie atomistyczna koncepcja
J. Daltona (1766— 1844). Nic przeto dziwnego, ze koncepcja ta stata sie
niejako naturalng pozywka dla rozwijania teorii strukturalnych. Przestrze-
gatbym jednak przed absolutyzowaniem roli atomistyki (oczywiscie Daltonow-
skiej), gdy chodzi o rozwdj dziewietnastowiecznej chemii, w tym takze
chemii organicznej8.

Dla okresu analitycznego charakterystyczne byto dos¢ czeste zmienianie
przedstawien teoretycznych. Swiadczy to o braku w chemii jednego panuja-
cego paradygmatu — by uzy¢ modnej skadinad, lecz jakze wprowadzajacej
w biad, frazeologii T. S. Kuhna.

Okres strukturalny przebiegal pod szyldem rozwijania klasycznej te-
orii struktury chemicznej oraz stereochemii. Obie te teorie powstaty na
terenie chemii organicznej a nastepnie podstawowe ich idee zostaty przenie-
sione na teren chemii nieorganicznej.

Okres fizykalizacji rozpoczat sie wowczas, gdy na skutek odkrycia
elektronu nastgpito — jak twierdzi G. W. Bykéw — ,,gtebokie przeksztatcenie
teorii strukturalnej” (s. 14). Powstaty wowczas kolejno rozmaite jakosciowe
teorie elektronowe wyjasniajagce budowe zwigzkéw organicznych (np.
oparte na pojeciu wigzania jonowego, kowalentnego, a takze teoria rezonansu),
w dalszym za$ etapie kwantowa chemia zwigzkéw organicznych. Te ostatnia
mozna — jak sadze — potraktowaé jako wynik swoistej adaptacji mechaniki
kwantowej dla potrzeb chemii organicznej.

Tak wiec rozwdj teorii w ramach chemii organicznej w okresie fizy-
kalizacji przebiegat — twierdzi stusznie G. W. Bykéw — w dwu kierunkach
Po pierwsze, w kierunku wyznaczenia najwazniejszych geometrycznych
parametrow zwigzkdw organicznych, jak np. dlugosci wigzan i katéw wartoscio-
wosci. Stato sie to mozliwe dzieki zastosowaniu rozmaitych fizycznych
metod badania (por. cze$¢ IV ksigzki). Metody te pozwolity rozszerzyé

8 Zreszta nawet w XX w. rozw6j chemii przebiegal w niektdrych jej specjalnosciach
niezaleznie od koncepcji atomistycznych. Tendencja ta zaznaczyta sie u najptodniejszego
i najwybitniejszego polskiego fizykochemika pierwszej potowy XX w. — W. Swietostawskiego.

9 Por. moje recenzje ksigzek J, Kmity Szkice teorii poznania naukowego (1976) oraz
P. K. Feyerabenda Jak by¢ dobrym empirysta? (1979) — opublikowane na tamach ,Zagadnien
Naukoznawstwa" 1980 z. 1i 3.



Na marginesie ksigzki G. W. Bykowa 167

dziedzine badan nad przestrzenng budowa zwigzkéw organicznych, wigczajac
do niej nie tylko molekuty, ale i rodniki, jony, stany przejsciowe, kompleksy,
a wreszcie umozliwity zaawansowane badania nad mechanizmami reakcji
organicznych. Oczywiscie, wspomniane metody umozliwity ilosciowg charak-
terystyke na wpdt intuicyjnych poje¢ zaréwno klasycznej teorii struktury
chemicznej, jak i stereochemii. Po drugie — co wazniejsze z filozoficznego
punktu widzenia — rozwdj teorii w ramach chemii organicznej przebiegat
w kierunku substancjalizacji podstawowych poje¢ klasycznej teorii struk-
tury chemicznej i stereochemii. Nastgpito to dzieki wprowadzeniu aparatury
terminologiczno-pojeciowej opartej na koncepcji elektronu. Tym sposobem
takie pojecia, jak warto$ciowo$é czy wigzanie chemiczne uzyskaty nowg
interpretacje.

Te ogélne rozwazania G. W. Bykowa sg natepnie bardzo szczeg6towo
egzemplifikowane kolejnymi teoriami chemii organicznej, ukfadajgcymi sie
w ksigzce w cigg genetyczny.

W ostatnich latach — twierdzi G. W. Bykoéw — zaznaczyta sie w zwigzku
z fizykalizacjg chemii organicznej tendencja do automatyzacji nie tylko
w dziedzinie technologii chemicznej, ale i badan ,czysto akademickich”.
Zwigzane jest to z wdrozeniem do tych badan techniki komputerowe;j.
W zwigzku z tym autor ksigzki sadzi, ze obecnie chemia organiczna
wstepuje w nowy okres swojego rozwoju — okres cybernetyczny (por.
s. 11). W odniesieniu do tej skadingd interesujacej propozycji chciato by
sie poczyni¢ uwage, ze jest ona dyskusyjna, jezeli chodzi o jej metodo-
logiczng ptodnosé. Argumentowatbym, ze nie jest wcale dowiedzione, aby
wprowadzenie techniki komputerowej do badan ,,czysto akademickich” (resp.
podstawowych) w chemii organicznej powodowato jaka$ znaczacg nowosc
w dziedzinie teorii tej dyscypliny. W kazdym razie G. W. Bykdéw nie
uzasadnit, iz tak by¢ musi.

Przejde obecnie do problematyki szczeg6towej, dotyczacej wspomnianego
wczesniej ciggu genetycznego teorii w ramach chemii organicznej. Od razu
stwierdze, ze cigg ten nie ma w ksigzce charakteru ani po prostu
kumulatywnego, ani tez po prostu rewolucyjnego (jako zmian jakich$
paradygmatéow w ktérym$ z ponad dwudziestu senséw uzytego przez T. S.
Kuhna terminu ,paradygmat”). Z pewnoscig najlepiej bytoby go okresli¢
mianem spiralnego jako —rzecz jasna — idealizacja rzeczywistego prze-
biegu wydarzen w dziejach chemii organicznej10. W ciggu tym wpraw-
dzie kumulujg sie pewne teorie, ale tez i zdarzajg sie koncepcje przed-
wczesne, ktore dopiero po latach sg rozwijane przez teoretykéw; niek-
tére teorie zdajg sie odgrywac¢ role przetomowa, chociaz wcale nie re-
wolucyjng w sensie T.S. Kuhna. Taki mieszany obraz dziejéw teorii
strukturalnych w chemii organicznej ukazuje sie autorowi niniejszego artykutu

10 Por. interesujgcy artykut A. Synowieckiego opublikowany w ,Studiach Filozoficznych”
1980 nr 2.



168 S. Zamecki

po przeczytaniu ksigzki G. W. Bykowa. Nie musze chyba specjalnie uzasadniac,
iz takie podejscie G. W. Bykowa — bardziej niz komulatywistyczne czy re-
wolucyjne — liczy sie z realiami, ktére wystapity w dziejach nauki.

Oczywiscie, wszystkie drogi w chemii, w tym takze w chemii organicznej,
prowadzg do A. L. Lavoisiera, ktéry przyczynit sie wielce do ustalenia
sktadu pierwiastkowego niektérych zwigzkéw organicznych. Poczatkowo tez
chemicy-organicy koncentrowali swojg uwage na problemach skiadu chemicz-
nego substancji organicznych, wypowiadajac hipotezy o tzw. konstytucji
tych substancji, o racjonalnym skiadzie, o wzorach racjonalnych idt. Do-
minowato przy koncu XVIII w. osobliwe przekonanie, ze dany zwigzek
chemiczny — obojetnie czy organiczny, czy nieorganiczny — da sie w spos6b
jedno-jednoznaczny scharakteryzowac przez sktad racjonalny. Przekonanie to,
wprawdzie naruszone czesciowo przez C. L. Bertholleta (w chemii nieorga-
nicznej) na przetomie XVII i XIX w., dzieki silnym wptywom zwolen-
nikow linii Richtera-Prousta-Daltona pozostato w gruncie rzeczy dominujace
az do lat dwudziestych XIX w. Wtedy to bowiem stangt w chemii
organicznej problem izomeréw (termin ten wprowadzit J.J. Berzelius
w 1830 r.). Okazato sie, ze tzw. racjonalny sktad wecale nie okresla
jedno-jednoznacznie kazdego zwigzku organicznego. Dodam, ze — z punktu
widzenia wiedzy wspdtczesnej — istnieje znikoma liczba zwiazkéw organicznych,
ktére nie posiadajg w ogéle izomeréw, réznych zreszta typdw (por. dalsze
uwagi).

Nader spektakularnym przyktadem —wspomnianym zresztg przez G. W.
Bykowa — falsyfikujacym teze o jedno-jednoznacznym charakterze relacji
miedzy skiadem racjonalnym a wiasciwosciami zwigzkéw chemicznych byto

@)

I
otrzymane przez F. Wohlera mocznika o wzorze NH.—C—NH-, z jego

izomeru — cyjanianu amonu o wzorze NH.—O—C=N. Oba te zwigzki
maja identyczny skiad racjonalny. Jest to przypadek izomerii dzi$ juz
trywialny wobec bardziej wyszukanych typow izomerii — np. konformacji
rotacyjnych etanu (C.H6) czy mezoirteriill

Nic przeto dziwnego, ze chemicy-organicy zaczeli juz na poczatku XI1X w.
twierdzi¢, ze roztozenie atoméw w molekutach wywiera olbrzymi wptyw na
wiasciwosci tych ostatnich. J. L. Gay-Lusaac stat na takim stanowisku juz
w 1814 r. Pewne przekonania starozytnych filozofow przyrody na temat
wielkosci i ksztattu atomoéw, nasilajgce sie w chemii tendencje mechanis-
tyczne, analogie krystalograficzne — wszystko to kierowato chemikéw ku
tezie, ze przestrzenne roztozenie atoméw w molekutach w sposéb istotny
determinuje wiasciwosci molekut. A jednak — jak stusznie argumentuje G. W.

n Na temat rozmaitych typoéw izomerii w klasie zwigzkéw organicznych por. wybitny,
liczacy 1320 stron, podrecznik Johna D. Robersta i Marjorie C. Caserio: Chemia
organiczna. Warszawa 1969.
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Bykéw — cata ta geometryzacja chemii organicznej zaznaczajgca sie na po-
czatku XIX w. byta zjawiskiem przedwczesnym z punktu wdzenia moz-
liwosci Owczesnej chemii jako nauki. Same pojecia atomu i molekuty
byty co najmniej do 1860 r. (I Miedzynarodowy Kongres Chemikéw w Karl-
sruhe) metne i mato operatywne. Niemniej jednak w oparciu o idee
przestrzennego uporzadkowania atoméw w molekutach, a takze idee sto-
sunkéw genetycznych, powstaty dwa szeregi teorii, okreslanych przez G. W.
Bykowa mianem ,przedstrukturalnych” — teorie rodnikéw i teorie
typow.

Niejako produktem wtornym tych teorii staty sie nastepnie koncepcje
wartosciowosci i taczenia sie atoméw wegla w tancuchy, a takze koncepcja
wigzania chemicznego. Koncepcje te powstawaty jako efekt rozbudowywania
teorii atomistyczno-molekutarnej z jednej strony, z drugiej za$— jako
efekt jej adaptacji na terenie chemii organicznej. Nie wchodzac w szcze-
goty stwierdze, ze opracowywanie operatywnych koncepcji warto$ciowos-
ci, wigzania chemicznego i innych odbywato sie w toku dos$¢ powolnego
likwidowania nieokreslonosci teorii atomistycznej J. Daltona, zwiaszcza za$
dyskusji na temat ustalania rzeczywistych ciezarow atomowych i moleku-
larnych. Wielkie zastugi miat na tym polu J.J. Berzelius, najwiekszy
autorytet w zakresie tych spraw w pierwszej potowie XIX w. Dodam, ze
chemicy na ogdt respektowali prawo statosci skitadu, lecz stosowali je roz-
maicie zaleznie od przyjmowanej przez nich metody wyznaczania ciezarow
atomowych i molekularnych. Jeszcze przy koncu lat piecédziesigtych XIX
w. mozna byto spotkaé w literaturze chemicznej cztery wzory empiryczne
kwasu octowego: C.H.O., CsHs04, C.H.02, C.H.04. Fakt ten nie by
oczywiscie, spowodowany btedami doswiadczalnymi, lecz brakiem powszechnie
zaakceptowanych podstaw teoretycznych ujmowania danych doswiadczalnych.

Teorie przedstrukturalne — wedtug terminologii G. W. Bykowa — a miano-
wicie teoria rodnikéw i teoria typéw powstaly wiec w sytuacji wyraznego
nienadazania refleksji teoretycznej w chemii organicznej za postepami w dzie-
dzinie uzyskiwania danych doswiadczalnych.

Poczatkow teorii rodnikéow G.W. Bykéw dopatruje sie w pracach
jeszcze A. L. Lavoisiera. Jest to sugestia z pewnoscig trafna, chociaz wydaje
mi sie, iz bardziej sugestywna jest rola J.J. Berzeliusa, ktéry w sposéb
autentycznie dualistyczny traktowat zwigzki organiczne, co wigzato sie
z jego koncepcja elektrostatyczng budowy wszelkich zwigzkéw chemicznych.
W kazdym razie, abstrahujac, od — by tak rzec — protorodnikowej koncepcji
A. L. Lavoisiera, koncepcja J.J. Berzeliusa miata oparcie w znanych mu
faktach.

J. J. Berzelius sgdzit, ze zwigzki organiczne sktadajg sie z dodatnio i ujemnie
natadowanych czesci. Ze wzgledu na horyzont myslowy uczonych pierwszej
potowy XIX w. teza ta wspierata filozoficzng idee materialnej plural-
nosci Swiata. Nic przeto dziwnego, ze sfalsyfikowanie tezy J. J. Berzeliusa
jako tezy ogo6lnej przyczynito sie do stopniowego umacniania sie w chemii
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organicznej idei materialnej jedno$ci Swiata. Temat ten jedynie sygna-
lizuje niejako na marginesie ksigzki G. W. Bykowa. Wielka szkoda, ze brak
W niej rozwazan na ten interesujacy przeciez temat.. zwazywszy ze
idea materialnej jednosci $wiata w klasie zwigzkéw organicznych stano-
wita istotne novum. W odniesieniu do klasy zwigzkéw nieorganicznych
nie wywotywata ona w XIX w. zbyt powaznych kontrowersji nawet u
uczonych, ktérzy skadingd wyznawali idealistyczne stanowisko filozoficzne.

Czynnikiem, ktdry $wiadczyt na korzys¢ teorii rodnikéw, byly z pewnoscig
dane doswiadczalne uzyskane w chemii organicznej pierwszej potowy XIX
w. G.W. Bykow przypisuje w zwigzkuz tym duza role odkryciu przez
J. Liebiga i F. W0hlera w 1832 r.,iz grupa benzoidowa ci:hs0:
(wspotczesnie przyjmuje sie C-HsO) nie ulega zmianie w toku wzajemnych
przeksztatcen benzaldehydu w kwas benzoesowy. Idee te kontynuowat H. Kol-
be. ktéry — zdaniem G. W. Bykowa — stanowit ogniwo 1aczace teorie
rodnikéw z teorig typéw. Ciekawa jest przy tym uwaga autora, ze A. M.
Butleréw tak wysoko cenit koncepcje H. Kolbego, iz zinterpretowat je w duchu
swojej wiasnej teorii struktury chemicznej, chociaz nie przeszkodzito to
chemikowi rosyjskiemu skrytykowaé jednoczesnie swojego niemieckiego pop-
rzednika (s. 24).

Teorie rodnikéw byly — zdaniem G. W. Bykowa — pierwszymi teoriami
w ramach chemii organicznej, petnigc funkcje eksplanacyjne i predyktywne.
Waznym ich komponentem byta dos¢ metafizycznie brzmigca teza o nie-
zmiennosci rodnikéw. Obalenie tej tezy w 1834 r. przez J. B. Dumasa
zagmatwato sytuacje w chemii organicznej, obalito bowiem jednocze$nie
dualistyczna teorie J. J. Brzeliusa i teorie rodnikéw. Chcac jako$ uratowaé per-
spektywy tworzenia teorii w chemii organicznej A. Laurent i J. B. Dumas zapro-
ponowali w latach czterdziestych XIX w.— odpowiednio— teorie jader
i teorie typow13 Obydwie te teorie traktuje G. W. Bykéw jako teorie
typéw w szerokim sensie, twierdzac iz pozwalaly one na operatywng
klasyfikacje zwigzkéw organicznych, przewidywanie, a nawet wyjasnianie ich
wiasciwosci. Oczywiscie u ich podstaw legta wspomniana juz idea przestrzennego
uporzadkowania atoméw w molekutach. Idee te G. W. Bykéw kwalifikuje
jako bezptodng w owych czasach. Ale — powiedziatbym — osobliwa to bez-
ptodnos$¢ wzmiankowanej idei, skoro — zgodnie z sugestig autora — pozwolita
ona na petnienie przez teorie typéw az trzech funkcji: klasyfikowania,
przewidywania i wyjasniania! Totez odejscie od starej teorii typOw na rzecz
nowej Ch. Gerhardta sktonny bytbym interpretowaé nie tyle wzgledami
~wewnetrznej logiki” rozwoju chemii organicznej, ile wzgledami filozoficz-

12 O idei materialnej pluralnos$ci $wiata versus idea materialnej jednosci
Swiata wspominam w cytowanej w przypisie 5 pracy Chemia— stara czy nowa dyscy-
plina. Por. tez W. S. Wjazowskin: Materialisticzeskaja filosofija i chimija. Moskwa 1980.
Dziekuje Panu drowi W. tugowskiemu za umozliwienie mi zapoznania sie z tg ksigzka.

13 Por. A. Synowiecki: Tendencje mechanistyczne w dziewigtnastowiecznej chemii ,,Czto-
wiek i Swiatopoglgd” 1977 nr 9.
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nymi. Takie rozwigzanie podpowiada mi zresztg sam G. W. Bykoéw twierdzac,
ze pod wptywem pozytywizmu A. Comte’a wielu chemikdéw lat piecdziesigtych
XIX w. zaprzeczyto samej mozliwosci wgladu w przestrzenne uporzadko-
wanie atoméw w molekutach metodami éwczesnej nauki. Jest to bardzo
interesujgcy motyw ksigzki autora radzieckiego.

Nowa teoria typow Ch. Gerhardta nie pretendowata do wyjasnienia
stosunkéw przestrzennych w molekutach, natomiast kontentowata sie przed-
stawianiem stosunkéw genetycznych miedzy molekutami oraz przewidywaniem
ich funkcji. Byto to — wedlug G. W. Bykowa — podejscie pozytywistyczne;
sadzi onjednak, zedla czaséw Ch. Gerhardta byto ono obiektywnie upraw-
nione ze wzgledu na éwczesne mozliwosci nauki. Jezeli ma on racje, a sadze,
ze tak, to okazuje sie, iz wplywu pozytywizmu na nauke nie nalezy kwali-
fikowaé wylacznie w sposdb negatywny. Bez wzgledu na jego ograniczonos$¢
z dzisiejszego punktu widzenia i mozliwosci nauki dzisiejszej odegrat on
role inspirujacg nie tylko w zakresie — o czym wspomina G. W. Bykéw —
zwalczania tzw. Naturphilosophie, ale — co wazniejsze — wysuniecia programu
badania prawidtowos$ci rozwoju czegokolwiek :rzeczywistosci przyrod-
niczej i spotecznej czy wreszcie samej nauki.

Oczywiscie, nowa teoria typOw posiadata ograniczonosci, dajgce sie
oceni¢ z punktu widzenia ,,wewnetrznej logiki” rozwoju chemii organicznej —
i to nawet czaséw, w ktérych powstata. G. W. Bykoéw stusznie twierdzi,
ze wzory oparte na teorii typéw Ch. Gerhardta wyrazaty jedynie zdolno$¢
zwigzkéw do reagowania (funkcji) w takiej czy innej reakcji wymiany.
Oczywiscie, reakcje syntezy i analizy nie mogly by¢ ani wyjasnione, ani
przewidziane z punktu widzenia tej teorii. Nasuwa si¢ uwaga, ktéra z pew-
noscig zainteresuje niektérych metodologéw, ze badania nad jaka$ funkcjg
(tu: zdolnoscia molekut do ulegania reakcjom wymiany) moga niekiedy
skutecznie zablokowa¢ badania nad innymi funkcjami oraz — co réwniez
wazne — nad strukturg. Niestety, badania naukowe rzadzg sie swojg wiasng
logika, ktora bywa zbyt ,,pokretna”, aby data sie uja¢ w jednym uniwer-
salnym schemacie.

Ogo6lnie moéwiac, G. W. Bykdw przyznaje jednak, ze teorie przedstruk-
turalne, a zwihaszcza nowa teoria typow, stanowity krok naprzéd w kierunku
wyjasnienia i»przewidywania na terenie chemii organicznej. Obydwie funkcje
tej dyscypliny zostaty zrealizowane w XI1X w. najpetniej w teorii stuktury
chemicznej A. M. Butlerowa (1861). Przejscie od tej teorii dokonato
sie poprzez akceptacje idei wartosciowosci .« i wigzania chemicznego (E.
Frankland, 1852; H. Kolbe, 1857; A. Kekule, 1857; J. Loschmidt, 1861).

Wiele interesujacych informacji podaje G. W. Bykow omawiajac teorie
struktury chemicznej. Nie ma powodu, abym szczeg6towo referowat poglady

1 Z radzieckich opracowan, poswieconych tym sprawom, polecam zwiaszcza ksigzke
W. I. Kuzniecowa (red.): Razwitije uczenija o walentnosti. Moskwa 1977.
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G. W. Bykowa w tej sprawie, poniewaz w 1978 r. na lamach periodyku
,Cztowiek i Swiatopoglad”, opublikowany zostat przeklad odpowiedniego
rozdziatu tej ksigzkils. W dyskusji na referatem, stanowigcym podstawe
niniejszego artykutu, zwrécono uwage, ze autor radziecki zbyt mato miejsca
poswiecit wyktadowi merytorycznej strony teorii struktury chemicznej oraz
jej analizie logicznej. Wiele uznania wzbudzit natomiast styl argumentacji
G. W. Bykowa w kwestii priorytetu w zakresie sformutowania owej teorii
przez A. M. Butlerowa.

W Swietle ustalen G. W. Bykowa sktonny bytbym przypisa¢ teorii
struktury chemicznej nastepujgce walory: 1) umozliwita ona opisywanie
struktury molekut zwigzkdéw organicznych w specyficznej aparaturze termi-
nologiczno-pojeciowej; ») umozliwita przewidywanie struktury i funkcji
chemicznej molekut; 3) umozliwita wyjasnienie tych struktur i funkcji:
4) stawiata problemy, ktérych w jej ramach nie mozna bylo rozwiazac,
stajgc sie punktem wyjscia dla powstania stereochemii, a nastepnie teorii
elektronowych w chemii organicznej. Najciekawsze wydajg mi sie pierwszy
i dwa ostatnie punkty.

Ot6z A.M. Butlerow wprowadzit termin ,struktura chemiczna” bedacy
zwrotem skrétowo-zastepczym wyrazenia ,,wigzanie chemiczne lub sposéb
wzajemnego potgczenia atomoéw w ciele ztozonym” (resp. w molekule —
wedlug terminologii dzisiejszej). Formg opisu struktury chemicznej byly
dla niego tzw. wzory strukturalne, stosowane zresztg juz wczesniej w pra-
cach A. Kekulego i A. Coupera. Novum chemika rosyjskiego polegato
na jedno-jednoznacznym powigzaniu struktury chemicznej z wiasciwosciami
molekutl6. Odrbéznia to jego teorie od teorii-poprzedniczek. Tradycyjny
punkt widzenia glosit przy tym, ze ,natura czastki ztozonej okre$lona jest
przez nature, ilo$¢ i uklad jej elementarnych czesci skfadowych”. Wskazany
punkt widzenia A.M. Butlerow zastgpit wilasnym: ,natura chemiczna
czastki ztozonej okreslona jest przez nature jej elementarnych czesci sktadowych,
przez ich ilos¢ i strukture chemiczng” (s. 33). Propozycja ta nie wynikata
ani z pojecia wartosciowosci, ani pojecia wigzania chemicznego, chociaz
na nich bazowata. Stanowita, czemu nie sposéb racjonalnie zaprzeczy¢,
ptodng heurystycznie hipoteze, ktérg chemicy-organicy wykorzystali zwiaszcza
w celu przewidywania w licznych klasach zwigzkéw organicznych.

Wspomne, ze od polowy lat sze$cédziesigtych rozpoczat sie triumfalny
pochéd teorii struktury chemicznej, rozbudowywanej przez nastepcow A. M.
Butlerowa w Cesarstwie Rosyjskim (W. W. Markownikow) oraz w Europie
Zachodniej. Niemniej jednak i ona znajdowata przez kilkadziesigt lat (sic!)
wybitnych przeciwnikéw, jak H. Kolbe, M. Berthelot, N. A. Mienszutkin

15 Por. G. W. Bykdéw: Powstanie i rozwdj klasycznej teorii struktury chemicznej. ,,Czto-
wiek i Swiatopoglad” 1978 nr 10. Z jezyka rosyjskiego przetozyt W. tugowski.

16 Jest to olbrzymi krok naprzéd w stosunku do stanowiska chemikéw poczatkow
XIX w., ktorzy twierdzili, ze relacja miedzy tzw. sktadem racjonalnym a wilasciwosciami
molekut ma charakter jedno-jednoznaczny.
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czy D.l. Mendelejew. Pozytywistyczny ton krytyki dominuje — wedtug
G. W. Bykowa — w wypowiedziach zwiaszcza N. A. Mienszutkina (nie myli¢
z jego synem B. N. Mienszutkinem, roéwniez chemikiem) i M. Berthelota.
W latach dziewiecdziesigtych obaj uznali sie za pokonanych. H. Kolbe do
konca zycia pozostat jednak przeciwnikiem A. M. Butlerowa zarzucajac
mu gloszenie pogladéw z kregu Naturphilosophie. Nawiasem mdwiac, ana-
logiczng krytyke wywotala na poczatku XIX w. na Wyspach Brytyjskich
atomistyczna hipoteza J. Daltona. Mozna wnosié, ze dzieje pewnego stylu
krytykowania koncepcji naukowych ,lubig” sie powtarzac.

Warto tu stwierdzi¢ za G. W. Bykowem, ze wraz z umachianiem sie
w Swiadomosci chemikdw-organikéw teorii struktury chemicznej usunieta
zostata na dalekie pobocza rozwazan idea przestrzennej struktury molekut.
Byla to — jak moge sadzi¢ — czeSciowa koncesja na rzecz pozytywistycznego
stanowiska Ch. Gerhardta. Realizm A. M. Butlerowa byl — powiedziatbym —
realizmem dwuwymiarowym. Stad tez i inspirujgca rola jego teorii, polegajaca
na dynamizowaniu poszukiwan takiej teorii, ktora zdolna bytaby opisaé, prze-
widzie€ i wyjasni¢ zjawiska zachodzace w Swiecie tréjwymiarowym, a nawet
czterowymiarowym, jesli uwzgledni¢ czas reakcji chemicznych. Teoria struk-
tury chemicznej — takie odnosze wrazenie — byfa skrojona na miare uczone-
go, ktéry nauczyt sie w miodosci mysle¢ kategoriami réznych teorii typow,
ale — nie mogac przeskoczy¢ wiasnej epoki — nie nauczyt sie jeszcze siegania
(sic) do wczesniejszej tradycji z poczatkdw XIX w. Owa tradycja, chociaz
przedwczesna jak na mozliwosci chemii in toto, niosta w sobie idee
Swiata trojwymiarowego (por. uwagi poprzednie); znane tez byly fakty
doSwiadczalne, ktore niejako czekaty na zinterpretowanie teoretyczne. Mam
na mysli wykryte na poczatku XIX w. zjawisko izomerii optycznej czy
pozniej izomerii typu cis-trans. Doprowadzity one ostatecznie do powstania
stereochemii.

Z lektury ksigzki G. W. Bykowa wptywa doniosty filozoficznie wniosek,
iz trudno w dziejach X1X-wiecznej chemii organicznej znalez¢ okres, w ktorym
panowataby niepodzielnie tylko jedna teoria. Kolejne teorie w chemii
organicznej byly zastepowane ich sukcesorkami, nie utrwalit sie¢ zaden
jeden panujacy paradygmat w sensie T.S. Kuhna (Scisle w ktoryms$
z sens6w T. S. Kuhna). Dlatego btedna wydaje mi sie teza, jakoby w XI1X w.
w chemii organicznej wystgpity jakie$ rewolucje pojmowane jako zmiany
panujacego paradygmatu. Zawsze byli zwolennicy i przeciwnicy takiej czy
innej teorii; jest to sytuacja ze tak powiem — dla nauki normalna.

Teoria struktury chemicznej nie wylamuje sie z takiego schematu.
Najwieksza jej sita polega na tym, a zabrzmi to z pewnoScig nader osobliwie,
ze byla ona bezbronna w wyjasnianiu faktow izomerii optycznej oraz
izomerii kwasu maleinowego i fumarowego. Jej ograniczenia byly — ze
powtérze raz jeszcze — zrodtem poszukiwania nowej, og6lniejszej teorii.
Nie nazywatbym owych ograniczen ,,anomalig”; anomaliag — z mojego punktu
widzenia — bytoby raczej istnienie tak ogolnej teorii, ktora potrafitaby
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wszystko wyjasni¢. Ale taka teoria jest co najwyzej wyrazem wiary i mozna
sobie darowac rozwazania na jej temat.

Powstanie stereochemii mozna traktowa¢ z jednej strony jako konty-
nuacje wysitkbw rozbudowania teorii struktury chemicznej, z drugiej za$
jako kontynuacje tych watkéw chemii organicznej pierwszej potowy XIX w.,
ktére akcentowaty przestrzenne uporzadkowanie atoméw w molekufach.
W ksigzce G. W. Bykowa — jezeli trafnie oceniam — drugi motyw jest zaz-
naczony o wiele silniej niz pierwszy.

Prace J. B. Biota z lat trzydziestych, a nastepnie L. Pasteura z lat
czterdziestych XIX w. przyczynity sie do wysuniecia przypuszczenia, iz
czynno$¢ optyczna uwarunkowana jest przestrzenng budowa molekut. L.
Pasteur miat w tym zakresie szczegdlnie wybitne zastugi. Uzasadnit on
mianowicie, ze kwas gronowy jest mieszaning dwu zwigzkéw — kwasu
winowego prawoskretnego i lewoskretnego; udato mu sie tez roztozy¢ kwas
gronowy na dwa wspomniane izomery optycznie czynne (1848). Zdaniem
G. W. Bykowa L. Pasteur, mimo iz wigzat zjawisko czynnosci optycznej
z asymetrig molekut, byt jednak daleki od wyjasnienia przyczyn powodujacych
czynno$¢ optyczng. Do zadowalajagcego wyjasnienia tych przyczyn zblizyli
sie natomiast — twierdzi autor — W. W. Markownikow (1865), a zwilaszcza
J. Wislicenus (1873). Ten ostatni szczegdlnie acentowat teze, ze przestrzenne
uporzagdkowanie atomOéw przy tej samej strukturze chemicznej (w sensie
teorii struktury chemicznej) wptywa na powstanie zjawiska czynnosci optyczne;j.
Niemniej jednak — mozna sadzi¢ na podstawie ksigzki G. W. Bykowa —
0 wiele wazniejsza role w powstaniu stereochemii odegraty badania nad
zjawiskiem izomerii kwasu maleinowego i fumarowego oraz ich pochodnych,
a takze prace teoretyczne zmierzajace w Kkierunku sformutowania kon-
cepcji tetraedru weglowego. Sprawy te nie zostaly dotychczas zbyt szcze-
goétowo opisane w polskim pismiennictwie z zakresu historii chemii i fi-
lozofii chemii.

Idea tetraedru weglowego pojawiata sie wielokrotnie juz w latach sze$¢-
dziesigtych XIX w.: w pracach A. M. Butlerowa (1862), A. Kekulego
(1867), A. Rosenstiela, A. Ladenburga i E. Paternd (1869). W zwiazku
z tym w ksigzce G. W. Bykowa wspomina sie o rozmaitych watkach
dyskusji zwigzanych z ideg tetraedru weglowego, sadze jednak, iz zbyt
stabo zaakcentowana zostata rola dwu chemikéw zachodnich — A. Kekulego
1 A. Coupera. Autor stusznie natomiast uwypuklit przetomowa role J.
Van’t-Hoffa w dziele tworzenia stereochemii. Historyk chemii z przykrosScia
jednak stwierdzi, iz— omawiajac pierwszy artykut tego uczonego z zakresu
stereochemii — G. W. Bykoéw nie podat jego tytutu i roku wydania, a
jednoczesnie poinformowat czytelnikdw w przypisie (s. 49), ze sam przetozyt
ten artykut na jezyk rosyjskil7. Z innych zrédet mi wiadomo, ze ory-

17 Por. G. W. Bykow: Istorija stierieochimii organiczeskich sojedinienij. Red. A. F. Piat.
Moskwa 1966.
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ginalny tekst J. Van’t-Hoffa opublikowany zostat w pierwszej potowie
lat siedemdziesigtych XI1X w. W tekscie tym podane jest wyjasnienie zja-
wiska czynno$ci optycznej; najkrocej mowigc, zjawisko to spowodowane
jest— wedtug J. Van’t-Hoffa — obecnoscig asymetrycznego atomu wegla
czyli takiego, ktorego cztery ,,powinowactwa” nasycone sg czterema roznymi
podstawnikami. Podobne poglady gtosit wspétworca stereochemii, a miano-
wicie J. A. Le Bel.

Koncepcje J. Van't-Hoffa i J. A. Le Bela wywotaly ostrg krytyke
ze strony ,klasycznych” — by tak rzec — przeciwnikéw teorii struktury
chemicznej — M. Bertheiota i H. Kolbego. Mozna sie bylo zresztg tego
spodziewaé, skoro krytykowali oni juz ,dwuwymiarowg” teorie A. M.
Bultlerowa. Szczegdllnie napastliwe byto wystapienie H. Kolbego, ktory
swoj artykut z 1877 r. wymierzony przeciwko J. Van’t-Hoffowi rozpoczat sto-
wami: ,Naturphilosophie, pokonana piecdziesiagt lat temu S$cistym badaniem
przyrody, w obecnych czasach znowu zostata wypuszczona przez pseudo-
przyrodnikéw z klatki przeznaczonej do przechowywania odpadkdéw umystu
ludzkiego” (s. 49—50). M. Berthelot — jak interesujgco pisze G. W. Bykow —
stosowat w krytyce argumenty metodologiczne (oczywiscie pozytywistycznego
autoramentu) oraz rzeczowe, wskazujac na fakty rzekomo sprzeczne z kon-
cepcja krytykowang. Mimo tych krytyk koncepcja J. Van’t-Hoffa i J. A.
Le Bela zyskata poparcie wielu chemikéw, w czym pozytywnie zastuzyli
sie J. Wislicenus i A. Baeyer. W miare uptywu lat na porzadku dziennym
pracy chemikéw-organikéw stangt problem syntezy izomeréw optycznie
czynnych czyli tzw. syntezy asymetrycznej. Pelng synteze asymetryczng
zrealizowano jednak dopiero w XX w., a dokonali w 1953 r. A.P.
Terentiew i J. I. Kiabunowski.

Warto tu wspomnie¢ za G. W. Bykowem o podejmowanych juz w tatach
dziewiecdziesigtych XIX w. probach wyjasnienia osobliwosci podwojnego
Wwigzania, a nastepnie potrojnego wigzania miedzy atomami wegla. W owych
czasach wiedza na ten temat byla praktycznie réwna zeru, co z satys-
fakcji odnotowywali przeciwnicy takiej czy innej odmiany organicznej chemii
strukturalnej. | nie potrzeba byto nawet zajmowaé stanowiska pozytywis-
tycznego, aby twierdzié, ze na pewien czas celowe bedzie wstrzymaé sig
od wyjasnienia niektérych faktéw, g kontynuowac ich gromadzenie. W od-
niesieniu do problematyki wigzahn podwojnych i potrojnych maksyma ta
okazata sie nader konstruktywna.

Rozw0j klasycznej stereochemii, czyli stereochemii typu J. Van't-Hoffa
i J.A. Le Bela, doprowadzit do powstania w potowie XX w. nowego
kierunku zaliczanego do stereochemii, a mianowicie tzw. analizy konformacyj-
nej. Traktuje ona o swoistym typie izomerii przestrzennej zwigzanej z obrotem
wokot wigzania pojedynczego. Poczatkow tego kierunku dopatruje sie G. W.
Bykéw w pracach C. A. Bischoffa, A. Baeyera i H. Sachsego z [ali
dziewieédziesigtych XIX w. Powazny wkiad w rozwdj analizy konformacyjnej
wniesli w XX w.: H. Eyring, G. B. Kistiakowski, E. B. Wilson, L. Pau-
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ling, E.L. Eliel, O. Hassel, K.S. Pitzer, a zwilaszcza D.H. Barton.
Rola analizy konformacyjnej w chemii organicznej jest obecnie tak wielka,
ze niektérzy autorzy nie wahajg sie twierdzi¢, ze ,,chemik nie rozumiejacy
analizy konformacyjnej nie rozumie chemii organicznej” (s. 56).

Na tych uwagach wypada mi, niestety, zakonczy¢ omawianie Kksigzki
G. W. Bykowa. Niechaj czytelnik niniejszego artykutu nie tudzi sie jednak,
iz omodwitem wszystkie najwazniejsze problemy poruszone przez autora
radzieckiego. Jest ich zbyt wiele jak na mozliwosci krotkiego przeciez
artykutu.

Zdecydowatem sie napisa¢ o tej ksigzce z dwu przynajmniej wzgleddw.
Po pierwsze dlatego, ze jest to monografia bardzo wartosciowa; po drugie
z tego wzgledu, iz od 1970 r. nie wydano w Polsce zadnego przekiadu
ksigzki zagranicznego autora z zakresu historii chemii. A szkoda, gdyz publi-
kacje z tej dziedziny — wydane w Zwigzku Radzieckim, Stanach Zjedno-
czonych i Wielkiej Brytanii — zastugujg na upowszechnienie.



