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mieckiej fizyki”, zawdzieczata to w wiekszej mierze ich politycznej niezrecznosci niz moralnej
nieztomnos$ci obroncéw autentycznych wartosci naukowych. Ta melancholijng refleksjg zamyka
Beyerchen swg ksigzke dodajac, ze ,,dobrze jest pamieta¢ o tym, ze uczeni sg przedmiotem
tych samych presji i wykazujg te same stabosci co inni ludzie, pomimo ze produkty ich
umystowej pracy przeksztatcity Swiat”.

Losy niemieckiej fizyki w latach 1933— 1945 — to temat bardzo rozleglty i Beyerchen
z catg pewnoscig nie wyczerpuje go w swej ksigzce. Nie obnaza wszystkich zrédet upadku
przodujacej niegdy$ w $wiecie niemieckiej szkoly naukowej, do$¢ pobieznie omawia sprawe
niemieckiego programu badan jadrowych (byt on przedmiotem popularnego, znanego w Polsce
opracowania Roberta Jungka, ktéry pisat o nim w ksigzce Jasniej niz tysigc stonc).
Nie sg to zarzuty wobec ksigzki Sfientists under Hitler, ktéra spetnia wszystkie oczekiwania,
jakie wobec tego rodzaju dzieta zywi¢ moze krytyczny czytelnik.

Czy ksigzki tej nie nalezatoby przettumaczy¢ na jezyk polski? Krag jej potencjalnych
czytelnikéw nie ograniczy sie bowiem na pewno do $rodowiska zawodowych historykéw
i fizykéw, lecz obejmie réwniez grono odbiorcéw, interesujgcych sie nieprofesjonalnie historig
najnowszg.

Krzysztof Szymborski

(Warszawa)

Ferenc Szabadvary; Antoine Laurent Lavoisier. Der Forscher und seine Zeit 1743—1794.
Budapest 1973 Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft Stuttgart i Akademia Kiado s. 245.

Z duzym opoéznieniem wpadta mi do rak barwnie napisana przez wybitnego wegierskiego
historyka nauki — Ferenca Szabadvary’ego — biografa Antoniego Lavoisiera, ,,gtéwnego celnika,
kierownika francuskiego Zarzadu Prochéw, dyrektora banku i wiasciciela ziemskiego, ktory
z zamitowania prowadzit badania chemiczne” 1 Jak pisze w przedmowie F. Szabadvary,
»pierwsze z wymienionych zaje¢ zawiodto go na gilotyne, jego pasja zapewnita mu nie$miertelnos¢”.
Tej niecodziennej postaci poswiecono wiele monografii w wielu jezykach $wiata, oczywiscie
przede wszystkim w jezyku francuskim. W jezyku polskim wymieni¢ moge tylko popularng
powie$¢ biograficzng Anny Mierzeckiej Tragedia Antoniego Lavoisier, wydana przez Nasza
Ksiegarnie w 1966 roku (278 s.) oraz opracowanie Elzbiety Pietruskiej-Madej p.t. Metodologiczne
problemy rewolucji chemicznej, wydanej przez PWN w 1975 roku (223 s.).

Autor wegierski, jak to wynika z peilnego tytutu jego ksigzki oraz z przytoczonych
zdan przedmowy, postanowit przedstawi¢ posta¢ francuskiego badacza na tle stosunkoéw,
w jakich on zyt, oraz na tle dwczesnego stanu chemii. Publikacja oparta jest na wyczerpu-
jacych studiach prac Lavoisiera i wielu jemu wspétczesnych uczonych francuskich, angielskich
i niemieckich, a takze materiatdbw zrodtowych dotyczacych konca XVIII wieku. Z materiatdw
tych wylania sie posta¢ cziowieka o bardzo jasnym umysle, o szerokich horyzontach
i duzym zmysdle organizacyjnym. Czytelnikom dziet i biografii Lavoisiera, zwlaszcza piora
autoréw francuskich, nasuwa sie obraz czlowieka bez skazy i zmazy. Jednak doktadne
poréwnanie relacji o tych samych zjawiskach opisanych przez réznych autoréw, pozwolito
Szabadvary'emu dotrze¢ do takiej jego cechy, ktéra czyni tego francuskiego uczonego
bardziej przystepnym. Jest nig ambicja priorytetu odkry¢ naukowych. Juko sekretarz Akademii
Francuskiej Lavoisier mial wplyw na ostateczng wersje publikacji zgtaszanych komunikatéw,
a publikowane byly one czesto dopiero kilka lat po ich wygloszeniu. Poniewaz nad tymi
samymi zagadnieniami pracowano réwnoczesnie w kilku laboratoriach, ogtaszane drukiem
mysli gonity jedne za drugimi. Nieznaczne zmiany — wprowadzone przez Lavoisiera do jego
wiasnego pierwotnego tekstu — mogty sugerowaé, ze niektére idee publikowane przez innych
badaczy zawarte juz byly w jego wilasnych wczesniejszych komunikatach. Taka postawa

Ferenc Szabadvary, Antoine Laurent Lavoisier..., (Przedmowa).
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Lavoisiera wynikata cze$ciowo z faktu, ze poczatkowo wielu badaczy nie dostrzegato istotnych
elementéw nowosci w sposobie intepretacji faktéw przez niego referowanych. Ze strony
badaczy angielskich i niemieckich dofgczato sie do tego niezrozumienia urazone poczucie
dumy narodowej. Najpierw nie chcieli oni w ogéle uzna¢ zastug francuskiego badacza,
a w okresie pézniejszym starali sie wykazaé, ze jego idee zawarte sg juz w rdéznych
znacznie weczedniejszych publikacjach (np. w publikacji Jeana Rey z 1630 r.). Tego rodzaju
zarzut fatwo jest jednak postawi¢ kazdemu badaczowi. Zadne idee nie powstajg bowiem
w prézni i zawsze znalez¢ mozna prekursoréw kazdego pogladu.

Z drugiej strony wiele dawnych teorii, odrzuconych z powodu ich niezgodnosci z nie-
ktérymi faktami, zawiera stuszne elementy. Dotyczy to réwniez teorii flogistonu. Jak zwraca
uwage Szabadvary, Lavoisier dostrzegat stuszne elementy tej teorii i starat sie je zachowac.
Warto zwréci¢ uwage, ze w koncu XVIIlI wieku niektérzy badacze, jak n.p. Cavendish,
interpretowali obserwowane zjawiska chemiczne postugujac sie zaréwno terminologig flogistonowa,
jak i terminologig Lavoisiera. Szabadvary rozwija w swej biografii my$l sprecyzowang
wczedniej przez J. D. Bernala w jego monografii Nauka w dziejach: ,,Obecnie w dwudziestym
stuleciu mozemy [...] powr6ci¢ do flogistonu traktowanego pomimo jego duzej lekkosci jako
materiat; w dzisiejszym jezyku moéwilibySmy o elektronach. Te substancje, ktére maja nadmiar
tatwo usuwalnych elektronéw jak wodér, metale, wegiel sa to te, o ktérych sgdzono, ze sg
bogate we flogiston. f..I te. ktére chciwie wchtaniajg elektrony jak tlen, beda wybitnie
zdellogistonowane'-. Szabadvary przedstawia to rozumowanie w krétkiej postaci réwnosci:
utlenianie = oddawanie flogistonu - oddawanie elektronéw, redukcja = przyfaczenie flogisto-
nu = przylgczenie elektronéw.

Omawiajac sprawe odkrycia prawa zachowania masy Szabadvary stusznie podkresla, ze
zasada ta znana byfa juz filozofom starozytnym, a doktadnie sprecyzowat jg Francis Bacon.
Zwraca na to uwage roéwniez E. Pietruska-Madej we wspomnianym wyzej opracowaniu. Szabad-
vary podkresla jednak, ze zastuga Lavoisiera polega na tym, ze sprowadzit on te zasade
z wyzyn filozofii d6 poziomu laboratorium i postawit obok wagi laboratoryjnej. W zwiazku
z powyzszg sprawg chciatbym jeszcze doda¢ kilka uwag. Analiza prac Lavoisiera wskazuje,
ze postugiwat sie on zasada zachowania masy, by wykaza¢, ze ziemia, woda i powietrze nie
sg ciatami prostymi, jak twierdzit Arystoteles, lecz ze mozna je ilosciowo roztozy¢é na sktadniki
prostsze. Zatem zasade zachowania masy stosowat on jako przestanke, ktéra pozwolita mu
udowodni¢ teze o ztozonym charakterze pewnych substancji. Za pomocg jednego i tego
samego doswiadczenia mozna udowodni¢ tylko jeden wniosek, nie mozna natomiast réwno-
cze$nie udowadniaé zaréwno stusznosci wniosku, jak i przestanki, na podstawie ktorej
whniosek zostat wysuniety. ZachowalibySmy sie jak niedouczony uczen, ktéry staratby sie za
pomoca jednego réwnania matematycznego obliczy¢é wartosci dwu niewiadomych. Lavoisier
przyjmowat wiec zasade zachowania masy jako pewnik, ktérego prawdziwosci nie miat
potrzeby udowadniaé. Tak postepowali wszyscy badacze w XVIII i XI1X wieku.

Powyzsze rozumowanie o iloSciowym dowodzie, ze pierwiastki arystotelesowskie nie sg
ciatami prostymi, taczy sie jeszcze z jednym zagadnieniem zwigzanym z oceng roli Lavoisiera.
Mianowicie Lavoisier, podobnie jak sto lat przed nim Lemery, a takze wielu badaczy XIX
wieku uwazat za pierwiastki te substancje, ktorych nie potrafit roztozy¢ postugujac sie metodami
chemicznymi. Jednak poprzednicy Lavoisiera nie wymieniali, jakie substancje uznawali oni za
pierwiastki. Nawet metale nie byly uznawane za ciata proste. Zbyt stabo podkreslane jest
natomiast — moim zdaniem — przez biograféw, ze dopiero Lavoisier jako pierwszy uznat
wyraznie, ze zar6wno metale wydzielane z ,,ziem”, t.zn. tlenkéw, wodorotlenkéw i niektérych
soli, jak i gazy wyodrebnione z wody i powietrza sg pierwiastkami. Dlatego dopiero od czaséw

Lavoisiera stato sie oczywiste, ze mrzonka jest alchemiczne dazenie do zamiany nieszlachetnych
metali w zioto. A proby takie wykonywali nawet tak wybitni uczeni jak Robert Boyle

i Isaac Newton na przetomie XVII i XVIII wieku. Uwazali oni bowiem, ze staraja sie

- J. D. Bernal: Science in History. London 1956. Tium. polskie Nauka w dzieje
Warszawa 1957 PWN s. 439. .
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przemieni¢ jedng substancje ztozona w inng. Tej wielkiej zastugi Lavoisiera, tj. sprecyzowania,
ktére ze znanych substancji sa rzeczywistymi pierwiastkami, w niczym nie umniejsza fakt,
ze na liscie jego pierwiastkéw znalazty sie hipotetyczne ,rodniki”, ktére spodziewat sie on
otrzymac¢ prze? wydzielenie tlenu z chloru, fluoru i boru. Natomiast zgodnie z déwczesnym
stanem wiedzy Lavoisier zaliczyt do pierwiastkéw Swiatto i cieplik, ktére mozna uznaé¢ za
ilosciowy spos6b okreslania przemian energetycznych w okresie poprzedzajagcym sformutowanie
sie pojecia energii. Obserwacje, ze Swiatlo i ciepto majg wptyw, a niekiedy wydzielaja sie
w trakcie reakcji chemicznej byla dostatecznym uzasadnieniem, by i te ,,substancje” zaliczane
w 1 potowie XIX wieku do t.zw. pierwiastkéw niewazkich, znajdowaly sie na jego liscie.

Idee nowych pierwiastkéw powstawaly prawdopodobnie w umysle Lavoisiera réwnolegle
z nowymi ideami dotyczacymi mechanizmu spalania. ldee, dotyczace spalania, pozwalaty
precyzowal, jakie ciata nalezy uzna¢ za pierwiastki, za$ uswiadomienie, jakie ciatla sa
pierwiastkami, urealniaty idee na temat spalania. Tego rodzaju réwnolegte konkretyzowanie
sie dwu zazebiajacych sie idei pojawia sie bardzo czesto u badaczy i rozwazanie, ktéra idea
byla pierwotna jest dzieleniem wiosa na czworo. Mimo to uwazam, ze wilasnie ta pierwsza
lista nowozytnych pierwiastkbw — zamieszczona w Traité élémentaire de chimie — to giéwna
i nie do$¢ doceniana zastuga Lavoisiera. Teoria spalania wynika z niej jako sprawa
wtoérna.

Roman Mierzecki

(Warszawa)

N.S. Rodnyj, J. I. Sotowiew: Wilgelm Ostwald. Moskwa 1969 lzd. Nauka

Po przeczytaniu recenzji p. B. Ciecko 1niemieckiego wydania biografii Wilhelma Ostwalda —
napisanej przez radzieckich autoréw N. S. Rodnego i J. . Sotowiewa — nasuneto mi sie kilka
uwag dotyczacych zaréwno samej recenzji, oryginalnej ksiazki, jak i postaci niemieckiego
uczonego. Ksigzke Rodnego i Sotowiewa znam z wersji rosyjskiej,* za§ obraz postaci jej
bohatera wyrobitem sobie na podstawie lektury wyjatkéw jego dziet, innych biografii, a takze
wizyty w poswieconym mu muzeum w jego willi ,,Energia” w Grossboten — kilkanascie
kilometréw na wschéd od Lipska.

Wilhelm Ostwald by postacig bardzo barwng i ciekawa, trudno wiec jg opisa¢ w stosunkowo
zwieztej biografii, a tym bardziej w uwagach do tej biografii. Stusznie wiec p. Ciecko
ograniczyta sie w swej recenzji do omowienia tylko dwu aspektéw dziatalnosSci uczonego:
jego roli w powstawaniu chemii fizycznej oraz jego pogladéw jako historyka chemii i fizyki.
W zwigzku z tym ostatnim zagadnieniem warto jednak podkresli¢, ze Ostwald, jako historyk
nauki, zdawat sobie szczegdlnie doktadnie sprawe, ze poglady dawnych badaczy nalezy $ledzi¢
przede wszystkim na podstawie ich dziet oryginalnych. Taka wymowe ma wydana przez
niego Biblioteczka — ztozona z okoto stu tomikéw, zawierajgca niemieckie oryginaty i niemieckie
ttumaczenia publikacji, ktére miaty kluczowe znaczenie dla rozwoju nauk Scistych. Tomiki
te — wydane na przelomie XIX i XX wieku— znane sa pod wspdlng nazwg Ostwalds
Klassiker der exakten Wissenschaften.

Oryginalne poglady Ostwalda, dotyczace zagadnienn naukowych, sg obecnie przedmiotem
badan historykéw nauki. W publikacji autoréw rosyjskich oméwiona jest do$¢ szeroko sprawa
energetyzmu propagowanego przez Ostwalda i jego kapitulacja wobec teorii atomowo-
-molekularnej w 1908 roku. Ten problem o kluczowym znaczeniu dla rozwoju naszych
wspotczesnych pogladéw jest tylko wspomniany przez p. Cie¢ko. Energetyzm rozwinat
sie pod wpltywem sukceséw termodynamiki fenomenologicznej, ktéra pozwala pr/ewidywaé
prawdopodobienstwa zjawisk w makroswiecie. Teoria atomowo-molekularna prowadzita do
whnioskéw sprzecznych z wnioskami termodynamiki i dlatego wywolywata sprzeciw powaznej

1 Patrz ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki™ 1981 R. 26 z. 1 s. 205.



