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D ostały się również do  książki błędy, m ające chyba swe ź ród ło  w zm ęczeniu A u to ra  
p racą  nad książką. O to  na  s. 123 znajduje się rzeczowy opis p rzypadku  złam ania nogi 
przez K rupińsk iego  na na rtach  w 1939 roku  na G ubałów ce. Zdarzenie to  A u to r przypom niał 
k ilkakro tn ie . M im o to  na s. 243 zapisał: „C zuje się zdrów , poza okresowym i bólam i 
złam anej przez SS-m anów  nogi, nic m u nie do lega” . Raczej jest to  fałsz, choć w drodze  
z W eim aru do  Buchenw aldu K rupińsk i został w rzeczywistości skatow any i niem al cudem  
ocalał z pogrom u.

M yślę, że m ożna było uniknąć następujących b łędów : Sosnowiec nie m ógł być brukow any 
drew nem  (s. 49), gdyż drew no było w Zagłębiu tow arem  reglam entow anym . N ie  było 
kolei iw anogrodzkiej (s. 48), tylko iw androdzka (dęblińska). Słowa „szyszka", jak o  osoba ważna 

'( s .  58) nie używ ano przed I w ojną św iatow ą. W ystaw iono sztukę „D om  o tw arty” , a nie 
„G ru b e  ryby” (s. 63). K opaln ie  „Jerzy” i „M odrzejów ” nie zostały połączone w 1926 r. (s. 73), gdyż 
były zbyt odległe od siebie. „O dbudow a” i „o b udow a” (s. 74— 75) —  to  zupełn ie różne term iny 
górnicze. K rupińsk i nie był naczelnym  inżynierem  w Niwce (s. 82). gdyż był nim  D oborzyński. 
zaś H elena K ru p iń sk a  nie była nauczycielką (s. 82), a szkoła w której m iała uczyć 
(s. 83) w D anków ce była szkołą starą. N ie było dom ów  podległych K rupińsk iem u (s. 84), 
gdyż były tylko dom y jego sąsiadów . W Niwce nie było stadionu (s. 97), na  k tórym  m iano  
żegnać K rupińskiego przed wyjazdem  do  Rybnika.-

Błędy ściśle geologiczne (np. łupliwość uskoków  — s. 87) pom ijam . Pragnę jed n ak  nad
m ienić, iż obserw acje K rupińskiego nad tzw. zam ułką nie były w pełni oryginalne, gdyż 
tym się uprzednio  interesował D oborzyński. W ażniejsze jest jednak, że nie Budryk korzystał 
z dośw iadczeń K rupińskiego (s. 75), a  na odw rót. W ogóle Budryk był duszą poczynań 
naukow ych kadry  inżynieryjnej, pracującej w kopaln iach  na Śląsku i w Zagłębiu. Rzecz 
zrozum iała, że wywierał znaczny wpływ na tych, z- którym i się przyjaźnił. D o  nich należał 
niew ątpliw ie K rupiński.

M im o tych krytycznych uwag szczegółowych pragnę jeszcze raz podkreślić, że książka 
Jarock iego  o K rupińsk im  jest ciekawym  dokum entem . A u to r należy bowiem  do  nielicznych 
literatów , podejm ujących św iadom ą próbę opracow ania w m iarę uściślonej biografii uczonego 
i działacza adm inistracji państwowej. Zam ierzenie to  udało  m u się zrealizować tylko częściowo. 
Fak tem  jest jednak, że bogato  ykorzystana dokum entacja  (teksty nagrań , cytaty z a rtykułów  
K rupińskiego oraz w spom nień o K rupińskim ) nie przekreśliły — jak  się okazało — czysto 
literackiej w artości opracow ania. Jest to  niew ątpliw ie ważne. N atom iast błędy zostaną p o p ra 
w ione w w ydaniu następnym , k tó re  z pewnością ukaże się niebawem.

Zbigniew J. W ójcik  
(Warszawa)

N O T A T K I  B I B L I O G R A F I C Z N E

H istory o f  Physiology  (Ed. E. Schultheisz). Advances in Physiological Science. Vol. 21. 
B udapest 1980. Pergam on Press, O xford — A kadem iai K iado  208 s. opr. il.

Tytuł książki zw raca uwagę wcześniej niż spis rzeczy bądź uwagi wstępne, ty tu ł jest 
wabikiem  i kierunkow skazem . Z tekstu  na okładce czytelnik dow iaduje się, że m a przed 
sobą  kolejny tom  postępów  nauk fizjologicznych. Jeżeli zna chociażby w ielotom ow e dzieło 
M arcela F lo rk ina  A History o f  Biochem istry, stanow iące część obszernej pracy zbiorow ej 
Comprehensive Biochem istry, będzie i tu  oczekiwać zb ioru  usystem atyzow anych m ateriałów  
z sąsiedniej dziedziny. Spis rzeczy ukaże m u jed n ak  przypadkow ość d oboru  artyku łów ; 
ze Wstępu (J. Szentagothai) dowie się, że publikację należy po trak tow ać w łaśnie jak o  luźny 
zestaw  m ateriałów , pochodzących z 28 M iędzynarodow ego K ongresu  N au k  Fizjologicznych 
(B udapeszt, r. 1980), z imprezy zatem  z założenia w iełotem atow ej. N ależało  to  chyba 
uw idocznić w tytule, dodając  „selected chap ters” .
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T om  rozpoczynają uwagi o przejęciu przez Islam  dzieł A rystotelesa, H ippokra tesa  
i G alena  (C handler M cC. B rooks); po  nich znalazł się tekst om aw iający początk i ro zu 
m ow ania  ilościowego w m edycynie —  w oparciu o  dzieło M ikołaja  K uzańczyka (Emil 
Schultheisz); następny jest pośw ięcony pow iązaniom  m edycyny klinicznej i pozaklinicznej — 
w naw iązaniu  d o  T hom asa Sydenham a (Jeffrey Boss). K olejny tekst om aw ia dzieje fizjo
logii porównawczej (M . Foutaine), p o  nim następuje om ówienie rozw oju historycznego 
psychofizjologii (F. J. M c G uigan), k ilka słów o spuściźnie Awicenny (B. D . Petrov), 
następnie  przegląd rozw oju anatom ii i fizjologii płodu oraz łożyska prosięcia (A lastair
A. M acdonald) dalej —  pojęcia fizjologiczne w starożytnej i średniowiecznej nauce w In
diach  (Ashis Sinha) — z dołączonym  3-stronicow ym  słownikiem . József A ntall i K aroly  
K apronczay omówili działalność Jana  N epom uka C zerm aka na W ęgrzech: A risztid G .
B. K ovach  i Emil Schultheisz przedstaw ili wstępne uwagi o pierwszym  węgierskim  p o d 
ręczniku fizjologii. C iąg dalszy książki (od stronicy 89) stanow ią rozdziały w ybrane 
z w spom nianego podręcznika Sam uela Racza z r. 1789. Tekst w języku węgierskim , 
z oryginalnym i rycinam i, ko responduje  z przekładem  na język angielski (E . K ovacs i Sc. 
Szabo). Z najdujem y tu pełny spis rzeczy pięciu części podręczn ika oraz dw óch rozdziałów  
uzupełniających. Przekład ów  stanow i najbardziej cenny fragm ent om aw ianego tom u . C zytelnik 
będzie m ógł zorientow ać się, jak  w ygląda recepcja dzieła H allera, gdy nie zaszły jeszcze 
większe zm iany w sposobie rozum ow ania  fizjologicznego.

Dziewięć pierw szych tekstów  m ożna po trak tow ać  ja k o  część pierw szą, o s ta tn i— jak o  
drugą, zupełnie oddzielną część tom u.

M ateriały  sym pozjalne byłyby z pewnością ciekawsze, gdyby do łączono  wypowiedzi 
' dyskusyjne.

T ak jak  om aw iany tom  nie jest —  wbrew  tytułowi —  h isto rią  fizjologii, ocena niniejsza —  
wbrew  tytułow i — nie jest oceną w konw encjonalnym  rozum ieniu , lecz zaledw ie zasygnalizow a
niem tego, co książka zaw iera. Zainteresow ani poszczególnym i tem atam i znajdą  w n iek tó rych  — 
choć nie wszystkich tekstach  —  ciekawe, miejscam i ba rd zo  starannie  opracow ane przypisy 
(np. rozdział p ió ra  M acdonalda  i M cG uigana).

Rom uald W. Gutt
(Szczecin)


