Branska, Eugenia

Andrzej Stanistaw Zatuski a reforma
Uniwersytetu Krakowskiego 1 innych
wyzszych uczelni w Polsce Wettinow

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 28/1, 177-200

1983

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e
“ p * &

L, P8
MUZEUM HISTORII POLSKI RsoyiE™




Z CYKLU: MATERIALY DO DZIEJOW NAUKI I TECHN]KI

Eugenia Bratska
(Warszawa)

/

ANDRZEJ STANISLAW ZALUSKI A REFORMA UNIWERSYTETU
KRAKOWSKIEGO I INNYCH WYZSZYCH UCZELNI
W POLSCE WETTINOW. ;
PRZYCZYNKI ZRODELOWE *

1. WPROWADZENIE

Chociaz Andrzej Stanistaw Zaluski — w latach 1723—1758 kolejno
biskup plocki, lucki, chelminski, krakowski i réwnocze$nie w’ latach
17351746 — kanclerz wielki koronny — nalezy do najwybitniejszych
postaci w Polsce czaséw saskich, do czaséw obecnych nie doczekal sie
jednak krytyczne opracowania monograficznego. Wiadomo$ei o nim —
to wigksze lub mniejsze wypowiedzi, dotyezace jego dzialalnosci dusz-
pasterskiej, politycznej, na polu nauki, kultury i oswiaty, -rozproszone
w roéznych materialach zrédlowych i w réznyech publikacjach — po-
§wieconych ezasom saskim i ludziom tych ezaséw. Nie ulega watpliwo-
$ci fakt, ze jego szeroka i wszechstronna dziatalnoé¢ jest za malo znana
i ze nie jest dotad nalezycie oceniona. Wiele jego pogladéw, projektéw
i czynéw przypisywano jesli nie calkowicie — to przynajmniej w duzym
stopniu — innym, zmniejszajac tym samym zastugi A. S. Zaluskiego. Przy-
czyng tego stanu rzeczy jest brak podstawowej bazy zrédlowej, jaka dla
poznania zycia i dzialalnosci A. S. Zaluskiego jakg stanowila obszer-

* Autorka przygotowala w latach 1933—1937 prace doktorska pt. Andrzej
Stanistaw Zatuski, kanclerz wielki koronny, do ktérej wykorzystala wiele ma-
terialéw Zrédlowych, miedzy innymi rekopis - Biblioteki Narodowej; archi-
walia te zniszczone zostaly w czasie drugiej wojny sSwiatowej. Rozprawa’ doktor-
ska E. Branskiej wraz z odpisami zrédel,. zestawien itp. — przechowywana w In-
stytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego — ulegla réwniez zniszcze-
niu w okresie . okupacji hitlerowskiej. Zachowane fragmenty notatek z tg roz-
prawa zwigzane, pozwalajgce na ustalenie sygnatur wielu nie istniejgcych juz
rekopiséw, Autorka byé moze przekaze do Biblioteki Narodowej (przyp. Red.).
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na i bogata w tres¢ jego korespondencja, przechowywana w przedwojen-
nej Bibliotece Narodowej w Warszawie, gdzie ulegla zniszczeniu w okresie
drugiej wojny $wiatowej. Na szczeécie cze$é tej korespondencji — badz
w postaci oryginalnej, badz w postaci brulionéw czy kopii oraz czesé
innych papieréw z osoba jego zwigzanych — zachowala si¢ w archi-
wach i w rekopi$miennych zbiorach innych bibliotek naukowych, choé¢
nie zawsze pod informujacymi o tym wyraznie tytulami. Na niektore
wiec materialy zrédlowe trafia sie¢ przypadkowo. A tymczasem wilasnie
one uzupelniajg dawniejszg wiedze o znanych faktach, wydarzeniach
i ludziach lub je prostujg, a czasem i calkowicie zmieniajg bk

Problemami zywo interesujgcymi A. S. Zaluskiego byly sprawy nau-
ki, kultury i o§wiaty. Dzialalnos¢ jego na tym polu jest czesciowo tylko
zbadana. Najbardziej znany jest Andrzej Stanislaw jako inicjator i za-
lozyciel (wraz z bratem Jb6zefem, referendarzem koronnym) pierwszej
w Polsce biblioteki publicznej. Przez powolanie do zycia tej instytucji,
majacej spetniaé role o$rodka zycia naukowego w Polsce i poprzez zywe
zaangazowanie si¢ w jej sprawy dal sie poznaé¢ jako czlowiek gleboko
wyksztalcony, o szerokich horyzontach, zwolennik nowych postepowych
pradéw filozoficznych, szerzacych sie¢ w Europie polowy XVIII w. Dal
sie réwniez pozna¢ jako propagator w Polsce czaséw saskich najnow-
szych osiggnie¢ i zdobyczy naukowych, zwlaszcza w zakresm nauk ma-
tematyczno-fizycznych.

Mniej znana jest dzialalnosé¢ A. S. Zaltuskiego na polu oéwmty, v
a zwlaszcza w szkolnictwie wyzszym. Zainteresowania jego koncentro- .
waly sie tu gléwnie na reformie studiow uniwersyteckich w Polsce.
Nowe, nieznane dawniej materialy zrédiowe, chociaz nie pozwalajg
jeszeze na pelng ocene jego dzialalnosci — prowadzonej nad reformga
szkolnictwa wyzszego — dostarczaja jednak ciekawych przyczynkéw,
ktére z kolei pozwolg na poglebienie badan w tym zakresie 1. :

** Wykaz wazniejézych skré6téow: AGAD — Archiwum Gléwne Akt Dawnych
w Warszawie; BN — Biblioteka Narodowa w Warszawie; Bibl. Czart. — Biblioteka
Czartoryskich; K.K, — Ksiega Kanclerska; Zb. Pop. — Zbi6ér Popieléw; kop. —
kopia; oryg. — oryginal; min. — minuta; b.d. — bez daty.

1 B. Suchodolski: Nauka polska w okresie Oswiecenia. Warszawa - 1953;
H. Lemke: Die Briider Zaluski und Ihre Beziehungen zu Gelehrten in Deutsch-
land und Danzig. Berlin 1958; P. Bankowski: Biblioteka publiczna Zatuskich
i jej twoércy. Warszawa 1959; M. Lodynski: Biblioteka Rzplitej — Zaluskich
zwana na tle 6wezesnych bibliotek zagranicznych. W: Z dziejow ksiqzki i bibliotek
w Warszawie. Warszawa 1961; B. Kup § é: Korespondencja Zaluskich jako Zrédio
historyczne do dziejéw kultury polskiej wieku ,Oswiecenia. »Roczniki Biblioteczne”
1961, s. 232—251, Tenze: Z dziejow fundacji Biblioteki Zatuskich. , Rocznik Bi-
blioteki Narodowej” 1965, s. 258—293; I. Stasiewicz-Jasiukowa: Poglady
na nauke w Polsce okresu Oéwiece/nia na tle ogoélnoeuropejskim. Wroclaw 1967;
Korespondencja Jozefa Andrzeja Zatuskiego, 1724—1736. Oprac. B. Kup$§é i K.
Muszynska. Wroclaw 1967; K. Opalek: OSwiecenie. W: Historia nauki pol-
skiej. T. 2, Warszawa 1970, s. 231—471; M. Klimowicz. O§wiecenie. Warszawa
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W niniejszym artykule poruszone beda takie sprawy, jak: reforma
, Akademii Krakowskiej, Akademii Chelminskiej, Akademii Zamojskiej
i zagadnienie studiéw zagranicznych mlodziezy polskiej w aspekcie sto-
sunku do tych spraw A. S. Zaluskiego. Analiza dotyczy¢ bedzie przy
tym dzialalnosci A. S. Zaluskiego w tym zakresie jedynie w czasach
jego kanclerstwa i to poczynajgc od roku 1740 (pierwsze kroki nad re-
formg studiéw uniwersyteckich), konczgc za$§ na roku 1746 (zrezygno-
wanie z urzedu kanclerskiego i objecie stanowiska biskupa krakowskie-
go po $mierci kardynala Jana Aleksandra Lipskiego).

2. AKADEMIA KRAKOWSKA

Ogolnie znany jest fakt, ze uczelnia ta znajdowala sie od polowy
wieku XVII w stanie upadku. Tymczasem w niektérych niemieckich
osrodkach uniwersyteckich rozwijaly sie juz nowe — postepowe na owe
czasy - teorie filozoficzne, wykladane i upowszechniane przez nie-
mieckich filozoféw, wsrod ktérych w pierwszej polowie XVIII w. na
plan pierwszy wysungl sie Christian Wolff filozof i profesor matema-
tyki na uniwersytecie w Halle.

Nowe poglady filozoféw niemieckich przedostawaly sie do innych
krajow. Dotarly réwniez do Drezna, gdzie znalazly wielu zwolennikow
wéréd elity umyslowej z otoczenia krélewskiego, do ktérej nalezal m.in.
Andrzej Stanislaw Zaluski — kanclerz wielki koronny i 6wczesny bi-
skup chelminski. W tych wlasnie kregach rozpoczal sie ruch umysto-
wy, zmierzajacy do poprawy sytuacji w dziedzinie nauki i osSwiaty
w Polsce; pomocg miala tu byé¢ ,philosophia recentiorum”, miedzy in-
nymi — wolfianizm. Szczeg6lng uwage zwrécono na najstarszy polski
uniwersytet, ktéry w tym wlasnie okresie znany by! nie tylko z niskie-
go poziomu przedmiotéw nauczania, ale réwniez z gorszgcych kiétni
miedzy profesorami .tej uczelni. Zaczeto wiec dgzyé do przeprowadzenia
koniecznej reformy Akademii Krakowskiej. O probach reformy Aka-
demii Krakowskiej — podejmowanych w latach czterdziestych XVIII w.
— pisali r6zni autorzy, a wiecej uwagi poswiecali tej sprawie: Henryk
Barycz, Miroslawa Chamcowna, Emanuel Rostworowski i Wacltaw To-
karz w pracach po§wieconych dziejom Uniwersytetu Krakowskiego w o-
kresie reformy kollgtajowskiej i dzialalnosci Komisji Edukacji Naro-

1975; B. Bienkowska, T. Bienkowski: Kierunki recepcji nowozytnej mysli '
naukowej w szkotach polskich (1660—1773). Cze§é II' — Humanistyka. Warszawa
1976; E. Branska: Przyczynki do dziej6w Biblioteki Zaluskich w Warszawie
i jej zatozycieli. W: Z badant mad polskimi ksiegozbiorami historycznymi. Szkice
i materiaty. Zesz. 5. Warszawa 1981, s. 73—97; J. Kozlowski: Rola Biblioteki
Zatuskich ‘w zyciu umystowym Rzplitej wczesnego Oéwzecema [praca doktorskal.
Maszynopis w Bibliotece Narodowej, Akc. 11567a, b.
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dowej 2. Pierwszym krokiem w kierunku przeprowadzenia zamierzonej
reformy miala by¢ gruntowna wizytacja Uniwersytetu Krakowskiego,
zainicjowana przez kardynala J. A. Lipskiego, éwczesnego biskupa kra-
kowskiego i kanclerza tej uczelni. Na przeprowadzenie wizytacji wy-
razili zgode papiez Benedykt XIV, kierujgc:do Akademii Krakowskiej
odpowiednig bulle 3, jak i August III, kr6l polski. Pismo w powyzsze]j
sprawie pt. Consensus visitandi Academiam Cracoviensem wystane zo-
stalo z polskiej kancelarii krélewskiej w Dreznie z datg ,,[pierwsze dnig]
1 174174 do Akademii Krakowskiej i do kardynala Lipskiego. W piémie
kréolewskim czytamy: ,,Augustus Tertius... Universis et singulis, clericis,
laicis et scholaribus, cujuscunque ordinis, conditionis et status existant
et signanter rectoribus Universitatis Cracoviensis, doctoribus, magistris,
graduatis, baccalauriis, studentibus, scriptoribus, stationariis et bedellis
ac eorum familiaribus quibuscunque fideliter Nobis dilectis, gratiam
Nostram Regiam. Inter summas et multiplices curas quas pro conser-
vando et augendo bono Regni Nostri ardenter accipimus, non postremum
cerie [certe] arbitramur convertere oculos ut in academiis et gimnasiis
publicae utilitatis causa constitutis studia literarum aliarumque artium
vigeant et florescant, ac debitus ordo, qui est anima rei teneatur. Cum
itaque Universitas Cracovie[nsis] illa sit praecipua Mater, quae viros
doctos et prudentes pariat ex quorum actibus virtuosis stabilitas Rei-
publicae salubribus proficit insrementis multum interest animadver-
tere, ne circa vetustatem suam tale quid vel per discordias facultatum,
vel alio modo admiserit, quod juribus et privilegiis a Serenissimis prae-
deccessoribus Nostris Regibus Poloniae benigne eidem Universitati con-
cessis Tepugnaret, studia necessaria debilitaret, ac penitus extingueret,
famamque ejus a saeculis memorabilem et celebrem minueret, ac dein-
ceps admonitione et correctione egeret. Proinde exemplis Serenissi-
morum praedecessorum Nostrorum Regum Poloniae innixi, ad mentem
privilegiorum, statutorum ‘et constituionum Regni Nostri annorum
1562, 16563 et 1658 infrascriptorum ratione sancitarum ordinandum et

2 W. Tokarz: Komisja Edukacyjna i Uniwersytet Jagielloniski. Warszawa
1924; M. Chamco6éwna: Uniwersytet Jagiellonski w dobie Komisji Edukacji
Narodowej. Szkota Gléwna w okresie wizyty i rektoratu Hugona Kollgtaja (1777—
—1786). Wrocltaw 1957; E. Rostworowski: Czasy saskie (1702—1764). W: Dzieje
Uniwersytetu Jagielloniskiego w latach 1364—1764. Red. K. Lepszy. T. 1.’ Krakow
1964, s. 353—424; H. Barycz: Sze§é wiekéw Uniwersytetu Jagielloniskiego i jego
' 2wigzkéw z Ziemiami Zachodnimi i Pétnocnymi (1364—1964). Warszawa 1964.

3 Wiadomo$é o tym znajduje sie w liScie K. Palaszowskiego do A. S. Zalu-
skiego z 27 VIII 1741 — BN 3222, t. 2, k. 51—52. '

4 Consensus visitandi Academiam Cracoviensem, [Drezno], 11741 — AGAD:
Metryka Koronna, Ksiega Kanclerska (dalej: AGAD: KXK. 4, s. 1—4 (czystopis).
Brulion tego dokumentu znajduje si¢ w Bibl. Czart. 791, k. 18 i k. 228—229. Dwa
ostatnie wiersze zacytowanego dokumentu, zaczynajgce sie od sléw ,praesentes
manu” do stéw ,, August Rex” dopisano z brulionu znajdujgcego sie w Bibl. Czart.
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consentiendum esse duximus, uti quidem ordinamus et consentimus,
quatenus Illustrimus et Reverendissimus in Christo Pater Dominus
Joannes Alexander miseratione divina Ste Ré&e Ecclesiae praesbyter
cardinalis Lipski, episcopus cracoviensis, dux Severiae, amicus Noster
charissimus et honorandus ejusdem Universitatis cancellarius tempore
bene viso condescendat, visitationem praedictae Universitatis inchoet,
et suo cursu ad mentem decreti S. Consilii Tridentini sess. XII, capitt
VIII de reformatione contunuet et’exerceat, super juribus praefatae
Universitatis, statutis et laudabilibus consvetudinibus, utrum ea omnia
servantur, quae ex fundatione jure, consvetudine servari debent, ac
moribus personarum ejusdem Universitatis inquirat, super reliquisque
circumstantiis facti et juris, ac aliis quomodocunque necessariis et op-
portunis serio et diligenter investiget, de via ad rectam viam et ordinem
bonum reduci curet et faciat, circa studia et bonum regimen in facul-
tatibus omni meliori modo provideat, constitutiones et leges, si hae de-
ficiunt, aut aliquo casu deperditae sunt quibus possit regi eadem Uni-
versitas statuat et ordinet, caeteraque in praemissis et circa ea quo-
modolibet necessaria et opportuna, authoritate Nostra Regia et alia
quomodocunque de jure, praxi et consvetudine competenter absque
recursu, et non attentis quibusvis rescriptis literis Nostris protectiona-
libus (quas praesentibus cassamus) faciat et exequatur. Nos enim illu-
stritati suae in praemissis authoritate Nostra Regia plenam damus et
concedimus facultatem. Nolumus autem per praemissum consensum
Nostrum in quopiam juri ordinario quod illustritati suae in personas
spirituales ratione beneficiorum quae obtinent competit, derogare, de-
clarantes illud jus ordinariae potestatis salvum et illaesum semper de-
bere manere. In quorum fidem praessentes manu Nostra subscriptas,
Regni communiri jussimus, Datem Dresdae die I1741. Regni vero anno
[VIII] August Rex”.

Jak wynika z tresci przytoczonego pisma krélewskiego, zapowiadajgc
wizytacje uniwersytetu nawigzywano do dawniejszych przywilejow i za-
rzadzen krolow polskich z lat 1562, 1635 i 1658 — reforma tej uczelni
miala by¢ zgodna z postanowieniami Soboru, Trydenckiego (Sess. XII
cap.. VIII) ,de reformatione”. Wizytacja Uniwersytetu Krakowskiego
i w konsekwencji — reforma studidow mialy przywroéci¢ krakowskiej
uczelni dawng $Swietnos¢.

Rownoczesnie z zacytowanym wyzej pismem krolewskim z poczatku
stycznia 1741 r. wystal rowniez list do kardynata J. A. Lipskiego An-
drzej Stanistaw Zaltuski’ Wyrazal w nim wielkie zadowolenie z inicja-
tywy przeprowadzenia reformy Akademii Krakowskiej, podjetej przez
kardynala Lipskiego, zaznaczajgc rownoczesnie, ze sprawa wspomnianej
reformy jest obowigzkiem kardynatla, bo do niego ,,jako do biskupa kra-

5 List (kop.) A. S. Zaluskiego do J. A. Lipskiego, Drezno, I 1741 — AGAD:
KXK. 3, s. 9—11. :



- 182 ; E. Branska

kowskiego ex mente Konstyt[ucji] nalezy”. Wyrazal réwniez zyczenie,
by ,to chwalebne dzielo”, ktére da mu ,,in Republica Litteraria nie-
Smiertelng stawe”, bylo ]ak najpredzej doprowadzone do skutku. Po-
dzielil sie juz woéwczas z kardynalem Lipskim swoimi uwagami na te-
mat reformy studiéw na Uniwersytecie Krakowskim, o czym bedzie
mowa w innym miejscu niniejszego artykulu. Jak wyraznie wynika
z tego listu kanclerzowi Zaluskiemu juz w roku 1740 nie mogla byé
obca sprawa reformy Akademii Krakowskiej. Albowiem projekt pisma
krélewskiego do Akademii, ktére wyszio z Drezna w pierwszych dniach
stycznia roku 1741, musial by¢ przygotowany znacznie wecze$niej i to
nie poézniej niz. w-grudniu 1740 r., gdyz jeszcze prawie do konca listo-
pada tegoz roku dwoér krolewski, a z nim razem i kanclerz wielki ko-
ronny przebywali w granicach panstwa polskiego. Ponadto mozna sg-
dzi¢, iz w umysle A. S. Zaluskiego juz w grudniu, jesli i nie wczeéniej,
zarysowywal sie program reformy studiéow uniwersyteckich, skoro u-
wagi na ten temat wypowiadal w liScie do kardynala Lipskiego na po-
czagtku stycznia roku 1741.

Niedlugo potem kanclerz Zaluski w licie do kardynala Llpsklego
z 1 lutego pos$wiecil réwniez kilka siéow reformie Akademii, piszgc:
»[--] O Komisji do miasta Krakowa i przyprowadzeniu tamtejszej Aka-
demii ad pristinum florem obszerniej inszym czasem W.[aszej] E.[mi-
nencji] odezwie sig” 8.

Z nastepnego listu A. S. Zaluskiego do kardynala ‘Lipskiego —
z dnia 29 kwietnia tegoz samego roku 1741 — dowiadujemy sie, ze
kardynat Lipski przy'stapil juz do pracy nad reformg Akademii, Ze mial
nakre$lony program’ reformy i ze kanclerz Zaluski wysungl pewne za-
strzezenia co do stuszno$ci programu realizowanego przez biskupa kra-
kowskiego: ,,Radzilem sie tez tu rozumnych ludzi de reformatione pod-
upadiej naszej Akademii Krakowskiej, zelum W.E. wszyscy chwalg
i bedziesz mial immortalem w Ojczyznie et in Republica Litteraria
gloriam, ale trzeba z wielkg refleksjg hoc opus perficere. Wedlug ostat-
niej propozycji W.E. przedsiewzieta planta (pace dixerium) nie zda mi
sig, bo jak teraz jest Universitas, zawsze od W. Eminencji, jako a lo-
ciordinario et cancellario ma dependencje, gdyby za$ mialo co immutari,
wysulbys sie¢ W. E. ex parte ze swojej jurysdykcji i ciezszaby daleko
byla swego czasu reforma, gdyby znowu Universitas (jako zwyczajnie
vicissitudines rerum bywajg) miala podupasé” 7. Czytajgc ten list wy-
czuwa si¢ réwniez niepokdéj i obawe kanclerza wielkiego koronnego
o powodzenie reformy Uniwersytetu, prowadzonej przez kardynala Lip-
skiego. I moze wlasnie dlatego Zaluski, piszgc w kwietniu do kardynala,

6 A, S. Zaluski' do J. A. Lipskiego, Drezno, 1111741 — AGAD: K.XK. 3, s. 29.
7 A. S. Zatuski do J. A. Lipskiego, Drezno, 29IV 1741 — AGAD: K.K. 3, s.
73—174.
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jeszcze raz staral sie go przekona¢ o stusznosci i koniecznosci reformy
Uniwersytetu Krakowskiego i zacheci¢ do kontynuowania prac nad za-
czetym juz dzielem. Méwil mu o ogélnym uznaniu dla jego ,,zelum”
dla reformy i zapewnial go, ze przez powodzenie reformy Uniwersytetu
zdobedzie niéSmiertelng stawe nie tylko juz ,in Republica Litteraria”,
ale tez i ,,w Ojczyznie”. I moze z obawy o powodzenie zamierzonej re-
formy A. S. Zaluski chcial do tej pracy wciggnaé swego brata — refe-
rendarza — w charakterze pomocnika czy wspolpracownika kardynala
Lipskiego. Zapewnial brata, ze do takiej: roli nadaje sig jak najbardziej
i bedzie lepszym doradcg od doradcéow innych, ktérymi otoczy? sie kar-
dynal; a o ktérych nie ma dobrej opinii. Dalsze kroki w tym kierunku
uzaleznial od decyzji brata referendarza, ktéry woéwczas przebywat
jeszcze pozaigranicami kraju. Oto slowa listu ,,[...]Xze kardynal chce tez
reformowaé Universitatem Cracovien[sem], nie zleby, zebys WPan tam
pientissimi operis by! cooperator jako kanonik znajacy sie najbardziej
na tym, bo o innych kollegach i konsyliarzach Xcia Imci Kardynala
nie mam dobrej opinii. JezelibyS§ WMPan pozwolil, tobym namienit
o WMPanu Xciu Kardynalowi, zeby WMPan moégt do tego destinare” 8.
- Nie wiemy, jak zareagowal Jozef Zaluski na propozycje A. S. Za-
luskiego. Nie wiemy réwniez, jak ustosunkowatl sie¢ do uwag i rad kanc-
lerza koronnego kardynal Lipski. Wiadomg jest natomiast rzecza, ze
kanclerz Zaluski w nastepnych listach z roku 1741 do biskupa krakow-
skiego (a bylo tych znanych listéw 11) nie poruszal juz sprawy reformy
Akademii. Krakowskiej?. Interesowal sie jednak nadal losami reformy,
o czym musieli wiedzie¢ ludzie z jego otoczenia. Jeden z nich — Andrzej
Franciszek Cichocki — pisarz Metryki Koronnej, a wiec wspbéipracow-
nik kanclerza koronnego z urzedu, pisal do swego szefa; ,[..] Z Kra-
kowa de 13 augusti donoszg, ze Xze IMC Kardynal po zaczetej d.[ie]
7 pres[entis] wizytacji Akademii Krakowskiej, ktérej wizyty jest finis
reformare Akademii i ustanowi¢ one ad normam Akademii Paryskiej
Sorbonskiej i innych, d. 13 pres. wyjezdza¢ mial z Krakowa na rezy-
dencje do Wawrzyczyc, .rediturus do Krakowa pro decisione centum
punctorum contra Accademiam oblatorum, ktérych investigatia per
delegatos od Xcia IMC Kardynala w niebytnoci jego agetur” 10,
A wiec oczekiwana przez A. S. Zaluskiego, zapowiadana od kilku mie-
siecy wizytacja Akademii Krakowskiej odbyla sie w pierwszej polowie
sierpnia ‘1741 r. Wyniki jej nie sg dokladnie znane. Opierajac sie na

8 List (min) A. S. Zaluskiego do J. A. Lipskiego, Drezno, 31 VII1741 — BN
3241, t. 2, k. 145—148.

9 Dalsze listy (kop.) A. S. Zaluslnego do J. A. Lipskiego z roku 1741: 6V,
24V, 14VI, 14VI, 19 VII, 9 VIII, 16 VIII, b.d., b.d. 9IX, 3X — AGAD: KK. 3,
s. 80, 85, 99, 103, 129, 147, 157, 177, 181, 213, 286.

_ 1 List (oryg.) A. F. Cichockiego do A. S. Zaluskiego, Warszawa, 16 VIII 1741
— BN 3222, t. 1, k. 100.
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przytoczonym wyzej liScie A. F. Cichockiego wiemy, ze reforma Uni-
wersytetu Krakowskiego zgodna bedzie z regulami obowigzujgcymi
w paryskiej Sorbonie i ze uwagi kardynata Lipskiego ujete zostaly
w ,,centum punctorum contra Accademiam”. Na uwagi Lipskiego szybko
i zywo zareagowal rektor K. Palaszowski w imieniu calej spoteczno$ci
uniwersyteckiej. Juz 27 sierpnia skierowal list do kanclerza A. S. Za-
luskiego, szukajgc pomocy przeciwko krzywdzacemu, jego zdaniem, Uni-
wersytet Krakowski stanowisku kardynala Lipskiego i w ogoéle prze-
ciwko zlej opinii, jaka uczelni urabiali niezyczliwi jej ludzie. Zazna-
czyl réwniez, ze i w piSmie kanclerza Zaluskiego — skierowanego do
Uniwersytetu Krakowskiego — znajdowaly sie wiadomo$ci o tej zlej
opinii 1. Nastepne miesigce — to prawdopodobnie okres ozywionej walki
miedzy zwolennikami i przeciwnikami'reformy Akademii Krakowskiej,
walki — do ktérej zaangazowany zostat i A. S. Zaltuski, o czym $wiad-
czy list do niego od Jana Lukiniego — nowego (od konca roku 1741)
rektora Uniwersytetu Krakowskiego. W liScie tym, z 3 lutego 1742 r. 12,
J. Lukini zaprezentowal swoje stanowisko na temat przeprowadzonej
wizytacji i zamierzonej reformy. Zwrédcit sie do kanclerza wielkiego
koronnego jako protektora uniwersytetu, szukajge u niego pomocy i
opieki, podobnie jak to czynit w sierpniu roku 1741 poprzedni rektor
K. Pataszowski. Wystgpil zdecydowanie w obronie ,porzadku” panu-
jacego od wiekéw na uczelni krakowskiej, stwierdzajge, ze o ile na
przestrzeni dziejéw Uniwersytet Krakowski odszedt od n1ektorych za-
lozen, ustalonych przez jego zaltozycieli, to jednak nigdy nié odszedl
od dawnej metody nauczania, a studia w Akademii stuzg nadal temu
kierunkowi, jaki przodkowie ustalili, wzarujac sie nd regule obowia-
zujgcej w Uniwersytecie Paryskim, i ktéry podobnie jak dawniej, tak
i obecnie zastuguje na uznanie. Zaznaczy! réwniez, ze Uniwersytet Kra-
kowski, mimo ze trzyma sie dawnego systemu nauk, nie jest prze-
ciwny zadnym nowym pradom naukowym, docierajagecym do uczelni
i znajdujgcym zwolennikéw. Sgdzil wiec, ze nie bylo podstaw ‘do prze-
prowadzania wizytacji, a zarzuty — stawiane uniwersytetowi — byly
- bezpodstawne, zwlaszcza ze wladze uczelni chetnie zapoznawaly sie ze
stawianymi im zarzutami; jezeli byly one sluszne, starano sie bledy
usuwaé lub poprawiaé. Ze wzgledu na ciekawg fre§é listu i zywg argu-
mentacje rektora J. Lukiniego, wystepujgcego w obronie uniwersytetu,
cytuje sie ten list w calosci. ,,Illustrissime Excellentissime et Reverendis-
sime Domine, Domine Protector Amplissime! Quantus sit Illustrissimae

1 List (oryg.) K. Palaszowskiego do - A. S. Zaluskiego, Krakéw, 27 VIII 1741
— BN 3222, t. 1, k. 51—52,

‘12 List (oryg) J. Lukiniego do A. S. Zatuskiego, Krakéw, 3111742 — BN 3223,
t. 2, k. 61—62. Zob. inne hsty (oryg.) J. Lukiniego do A. S. Zaluskiego, Krakéw,
23 XI11741 — BN 3222, 1. 1, k. 21 oraz 231II, 1 X i 22XII z roku L742 — BN 3223,
t. 2, k.63—68. <
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Excellentiae Vestrae amor in Patriam et quam ferventissimus in bonum
ejus. commune zelus! ut toti Poloniae vicinisque Provinciis constat,
ita nec Universitatem Cracoviensem latet, quod illi gratiosissimam pro-
tectionem impendat et wvelit semper florentissimam habere. Utinam
tales non desint mecaenates, adessent Flacci et Marones. Quidquid le-
gitur ex literis Illustrissimae Excellentiae Vestrae ad me et ad praete-
ritum Rectorem directis, totum est boni publici desiderium et veri Pa-
tris Patriae luculentissimum documentum.! Utique ante trina binaque
saecula et amplius sola fuit in Regno Universitas Nostra, et an quid
defuit illis saeculis ingeniorum culturae Fidei propagationi, pietati, bo-
nisque moribus! fidem publicam et judicium Illustrissimae Excellentiae
Vestrae appellamus. Tanto temporum saeculorumque tractu a principio
fundationis processit, sed nunquam ab antiqua docendi methodo re-
cessit. Mutantur tempora et nos quidem mutamur tamen studia nostra
Academica sevant constantissime hunc cursum quem majores nostri
ex Parisiensi Universitate vocati praescripserunt cuilibet Facultati ordi-
naruntque, et qui cursus viris Principibus solidique Literatis placuit
semper laudemque merebatur, et hucusque, Dei gratia meretur. Praeter
utilem Studentium profectui, novitatem in docendo nunquam admisimus.
Authores sive sacros, sive profanos hos manibus terimus, qui sunt
Classici ab' Ecclesia recepti, probati et qui eruditionem piam, pietatem
eruditam, complectuntur. Facit aut invidia bonorum operum comes, aut
aliqua illorum laesiva charitatis malevolentia, qui in alieno oculo festu-
cam vident, in suo nec trabem sentiunt, quod Studiorum nostrorum
coram Illustrissima Excellentia Vestra traductionem procurant, famam-
que dum forsan suam non habent, aliorum denigrant. Serpunt defacto
serpunt, imo jam in densam creverunt sylvam illa lethalia gramina,
quibus purioris Eloquentiae, Philosophiae aliarumque scientiarum suf-
focantur flores et juventutis florentissima indoles plerumque cogitur
sylvescere; sed id in Scholas multiplicatas referendum esse, quis non
videat! Plures Magistri quam Discipuli et tales Magistri, qui novitati
studendo, ut ipsi inter se discordant; ita uniformem in erudiendis alum-
nis variis technis ad sua gymnasia pertraectis non servant methodum,
et eo ipso an sint proficui bono communi, in quaestionem cadit. Nostra
non jactamus, aliena non tangimus; videant tamen, quibus videre in-
cumbit, an prodest diversitas scholarum! Communem redargutionem
licetsi innocentissime, nihilominus tamen reverenter suscipimus; in par-
ticulari quia in nobis vel in nostro studio displicet libenter audiremus
et emendationem curaremus, sed hucusque quid apud Nos emendatione in-
digeat! non videmus motivum ad attentandam visitationem suggesit aliquis
privatus turbo docto otio musarum 1nfestus non sincerus boni com-
munis studiorum amor. Si primis responderent novissima, et antiqua
ut pientissimi Fundatores voluerunt, novitatibus non supprimerentur,
o quam florentissima omnia haberentur.. Deprecor humillime Illustrissi=
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mam Excellentiam Vestram, quod ad omnia contenta Literarum non
respondeam innuere tamen aliquid pro innocentia Nostra malui, quam
tacendo in  traductionem sinistram consentire. Post Deos, Penates, Di-
vosque Patritios, quibus res Poloniarum sunt curae, .et quibus olim
Universitas JMagistram se praebuit, protectionem Illustrissimae. Excel-
‘lentiae Vestrae in nostris negotiis contra privilegiorum convulsores et
contra detractores qualiscunque honoris Nostri imploramus, semper pro
successibus Illustrissimae Excellentiae Vestrae Divinam exorantes. Maje-
statem profiteor omnium et singulorum nomine, quod sim Illustrissimae
Excellentissimae' et Reverendissimae: Dominationis- Vestrae servus hu-
millimus. M. Johannes Lukini canonicus cathedralis; Universitatis Cra-
coviensis Rector. Cra[oviae] d. 3 tia Februarii 172do” 13,
Nie jest, niestety, znana jodpowiedz kanclerza Zaluskiego na 11st rek-
tora J. Lukiniego. Znajgc jednak poglady kanclerza na reforme studiow
uniwersyteckich w Polsce, wyrazone w listach do kardynala Lipskiego
z roku 1741 (o czym juz byla mowa wyzej) i w liScie z roku 1745 do
Tomasza Antoniego Zamoyskiego (o czym bedzie mowa dalej), nalezy
przypuszezaé, ze swych pogladéw nie zmienil. Mimo wigc przeprowa-
dzonej przez J. A. Lipskiego wizytacji i mimo wielkiego zaangazowania
sie kanclerza Zaluskiego w sprawe reformy tej uczelni, nie zostala ona
przeprowadzona. Dawne metody i dawny system nauk zwyciezyly na
Uniwersytecie Krakowskim. Nowe, postepowe pragdy w nauce zapewne
. jeszcze za slabo oddzialywaly na umysty uczonych krakowskich. Niepo-
wodzenie reformy Uniwersytetu: Krakowskiego nie zniechecito kanclerza
Zaluskiego. Z pewnoScig wierzyt on, ze nadejdzie- odpowiedni: czas, aby
podnie$é z upadku najstarszy w kraju uniwersytet. I wlasnie w latach
1742—1746 obserwuje sie u. Zaluskiego wieksze zainteresowanie kie-
runkami mys$lenia . uczonych niemieckich oraz nawigzanie blizszych z
nimi stosunkéw, o czym s$wiadozy. korespondencja. kanclerza Zatuskiego
z Christianem Wolffem, Ernestem Salomonem Cyprianim, Ernestem
Manteufflem, Janem Jakubem Mascov, Jerzym Piotrem Schultzem i in-
nymi osobami z ich otoczenia 14 Trescig tej korespondencji sg sprawy
nauki, ksztalcenia mlodziezy, a m.in. i sprawy reformy Uniwersytetu
18 List (oryg.) J. Lukiniego do. A. S. Zaluskiego, Krakéw 3111742 — BN 3223,
t. 2, k. 61—62.
14 Korespondenc;a A. S Zaluskiego z uczonymi niemieckimi w latach 1742—1746:
a) listy (oryg.) Ch. ‘Wolffa do A. S. Zatuskiego, Halle, 2111742 — BN 3223, t. 2,
K. 106—197 oraz 15V 1743 i 241V 1744 — Bibl. Czart. 794, s. 247 i 315,
oraz listy (min.) A. S. Zaluskiego do Ch. Wolffa, Drezno, b.d., 27 IV 1744
i 10 VI 1745 — Bibl. Czart. 794, s. 249, ?, 413;

b) listy (oryg) E. K. Manteuffla do A. S. Zatuskiego, ansk 11, 241 i 23 II
z roku 1742 — BN 3223, t. 2, k. 69, 71 i 73;

c) list (oryg.) 'E. S. Cyprianiego do A. S. Zaluskiego, Gotha, I7XI1742 —
BN 3223, t. 2, k. 111—112 oraz list (min) A. S. Zaluskiego do E. S. Cypria-
niego, Drezno, 19 V 1743 — Bibl. Czart. 794, s. 251;
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Krakowskiego. Nie ulega watpliwosci, ze to wlasnie w zwigzku z za-
mierzong reformg uczelni krakowskiej, ktéra — jak wynika z cytowa-
nego pisma krélewskiego ze stycznia 1741 r. — miala byé przepro-,
wadzona ,,ad mentem decreti S. Concilii Tridentini”, kanclerz A. S. Za-
tuski szukal rekopiséw, listéw i réznych pism zwigzanych z osobg kar-
dynala Stanislawa Hozjusza, przewodniczgcego w roku 1563 obradom
Soboru Trydenckiego. Informacje o tym znajdujemy m.in. w korespon-
dencji kanclerza Zaluskiego z E. S. Cyprianim, ktéry byl kierownikiem
biblioteki patacowej w Gotha, gdzie znajdowaly sie’ wszystkie dziela
Hozjusza. O poszukiwaniu tych dzietl pisal réwniez w polowie roku 1741
do Jozefa Zatuskiego: ,,[..] Je suis ici & la chasse manuscriptu card.
Hossii, wszystkie dariusze et particularites Concilii Tridentini w sobie
majgce, skad by mogla by¢ in oppositum Fra Paulo Historia Concilii
Tridentini” 5, Réwniez w tych latach A. S. Zaluski, myslagc o rozwoju
Uniwersytetu Krakowskiego, nosit sie z zamiarem sprowadzenia do Kra-
kowa uczonych z zagranicy, m.in. Christiana Wolffa oraz profesora z pa-
ryskiej Sorbony. W tej ostatniej sprawie pisal do brata referendarza,
przebywajacego wéwczas we Francji: ,J[...] a gdybyS WPan z sobg kogo
ex universitate Parysien(sis] przywiézt, ktéra jest Mater Cracovien[sis],
mogloby in publicum wiele dobrego wynikngé” 16,

Nadszed? rok 1746. W lutym zmar? kardynat J. A. Lipski, w marcu
opréznione biskupstwo krakowskie powierzono Andrzejowi Stanistawo-
wi Zatuskiemu, dotychczasowemu kanclerzowi wielkiemu koronnemu i
biskupowi chelminskiemu. W sierpniu A. S. Zatuski zrzekl sig, zgodnie
z przepisami prawnymi w Rzeczypospolitej, kanclerstwa i przeniést sig
juz na staly pobyt do Krakowa, stolicy swojej nowej diecezji, gdzie
prowadzi¢ bedzie nadal prace nad reformg Uniwersytetu Krakowskiego.
W pazdzierniku- tegoz roku wyszlo z kancelarii kroélewskiej pismo pt.
Commissio Regia visitandi Universitatem Cracoviensem (Warszawa, 5
pazdziernika 1746 r.), wedlug ktérego nowsg wizytacje Akademii Kra-
kowskiej mial przeprowadzi¢ ,Andreas Stanislaus Kostka Zatuski
ep[iscop]us cracoviensis, dux Severiae, ejusdem Universitatis cancella-
Woryg.) Krystiana ab Uffel do A. S.' Zaluskiego, Gotha, 29X 1742 —

AGAD: Metryka Litewska, dziat IX, nr 73, k. 281,

e) list (kop.). A. S. Zaluskiego do J. J. Mascova (Mascoff), Drezno, 23 III 1746 —
Bibl. Czart. 794, s. 419; e

f) listy (oryg.) J. P. Schulza do A. S. Zaluskiego, Torun, 21 X 1742 — BN 3223,
t. 2, k. 1481 9X 1746 — BN 3225, t. 2, k. 66 oraz list (min.) A. S. Zaluskiego
do J. P. Schultza, Drezno 21 III 1744 — Bibl. Czart. 794, s. 307;

g) list (kop.) A. S. Zaluskiego do Gordona, Chelmno, VI1746 — AGAD: Zb.
Pop. 314, k. 317. .

Zob. réwniez H. Lemke, dz. cyt., rozdz. IV — A. S. Zaluskis Beziehungen

zu Christian Wolff und Danziger Gelehrten, s. 150—182.

15 List (min.) A. S. Zaluskiego do J. A. Zaluskiego, Drezno, 6 V1741 — BN

3241, k. 142.
16 Tamze.
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rius” 17, Dokladniejsze informacje o tej wizytacji i innych pracach no-
wego biskupa krakowskiego nad reformg Uniwersytetu nie wchodza
w zakres niniejszego artykutu.

. Dotychczas w rozwazaniach nad stanowiskiem A. S. Zaluskiego wobec
reformy Akademii Krakowskiej poruszano gléwnie sprawe wizytacji;
obecnie zapoznamy sie z jego pogladami, dotyczacymi samej reformy
studiéw. Znane byly bowiem dotagd jedynie jego poglady na reforme
studiéw w Akademii Zamojskiej i na tej podstawie wnioskowano o jego
pogladach na temat reformy studiéw w Akademii Krakowskiej.

Nizej prezentujemy stanowisko A.'S. Zatuskiego, odnoszace sie¢ wy-
lgcznie do reformy studiow na Uniwersytecie Krakowskim i innych
spraw z ta uczelnig zwigzanych, opierajac sie na jego ‘wypowiedziach
w liScie ze stycznia 1741 r. do kardynala J. A. Lipskiego, uzupetnionych
nieco informacjami zawartymi w liScie do tego samego adresata z 29
kwietnia roku 1741. Fragmenty wzmiankowanych listéw byly juz cy-
towane na innym miejscu i w kontekscie innych spraw.

Oto obszerna czesé¢ listu A. S. Zatuskiego do kardynala J. A Lip-
skiego ze stycznia 1741 r.: ,,[...] Styl dobry lacinski, philosophia moderna,
physica experimentalis, studium iuris civilis et canonici, iuris regni, hi-
storia, geographia, mathesis, ledwo s3 znane in Universitate. Nalezaloby
tedy albo professoréw dobrych sprowadzi¢ z cudzych krajow, albo mlode
subjecta tamze na kilka lat posylaé, ad addiscendas has disciplinas do-
skonale; pierwszy sposéb predszy, ale drozszy, posledni bez kosztu byé
moze, nie promowujgc ad cathedram professoris nikogo, ktéryby w cu-
dzych krajach nie peregrynowal po inszych akademiach, ale diugo trzeba
czeka¢ pozytku i nie wszystkie subjecta udawaé sie etiam zagranice
bedg. Ale doskonalej W.E, porozumiesz to, gdy wejdziesz penitius w
intraty i dochody Akademii czy sufficient na expense, czyli nie? I jezeli
tez intraty przez zly rzad nadwerezone, mogg restitui lepszg ekonomig
do dawnej pory. :

Dziad moéj $p. Olszowski, arcybiskup gnieznienski uczynil' fundacje
na aukcje Biblioteki, ktéra ad usum publicum miala by¢ zawsze otwarta.
Gdy W.E. naprzéd te fundacje restitues i sprowadzisz bibliotekarza uczo-
nego z cudzych krajow, ten moze wielom mlodym subjektom inspirare
gust do wyzej spomnianych nauk, indicando im najlepszych autoréw
wieku terazniejszego, o ktérych tam i nie stychaé.

Nie: promowujgc ad beneficia, ktérych tak wiele ma 1ncorporowa-
nych Akademia, tylko scientificos et doctos, ut octo, bedz1e to wielki
spos6b do wzniecenia aplikacji i emulacji.

A nade wszystko, gdy W.E. tak piekne opus chcesz erigere a funda-
mentis, zaczaé trzeba, azeby porzadek dobry w naukach najpierwszych

17 Commissio Regia visitandi Universitatem Cracoviensem, Warszawa, 5X 1746
— Bibl. Czart. 791 IV, k. 199.
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i dozér mlodziezy obostrzyé¢, tudziez rektora Akademiej takiego dobraé
(ktéryby lubo contra usum et praxim Akademii) mégt kilka lat potrwaé
in hac functione i do skutku przyprowadzil, cokolwiek W. E. postanomsz
salutare et necessarium do 'reformy obyczajow i nauki.

Jak sie rozglosi po Polszcze, ze rozkwitng nauki, upewniam, ze mlo-
dziez zewszad ubiegaé sie bedzie, przez co i miasto bedzie mialo pozytek
i Ojezyzna cala emolumentum, ale przy tej okoliczno$ci trzeba i w mies-
cie porzadku, zeby halasom nocnym, buncikom, swejwoli i rozpustom
zabiezy¢, w czym moze, byle chcial cooperari IMPan starosta krakowski.
Ma warte zamkowa, ktérej Rzplita placi, ale cale préznujaca, bo ani
bezpleczenstwa przestrzegajg, ani miastu chcg succurrere w gwaltach,
ktére swywolni zwykli perpetrare. Trzebaby zeby warty po nocy cho-
dzity, pijakéw, grassownikoéw zabierali, nocnych uczt i tancéow zabra-
niali, zeby szkolna mlodziez nie miala okazji do rozpusty i zepsowania.

Przepraszam W.E., ze sie oSmielam te moje refleksje maturissimo
et clare viventi judicio W.E. suggerere i przynajmniej szczerg intencje
tak pieknym zamysléw Jego adhaevere.

W-akademiach niemieckich jest zwyczaj, ze miasto przypisania kon-
kluzji, a po naszemu pieknego obrazka, kazdy student, ktéry ma dyspute
ad accipiendum gradum licenciali, sive baccalaurei, powinien wydaé in
publicum dissertationem na zadang sobie, czyli in historicis, czy in
philosophicis materig, przez co accentur subjekta, gdy kazdy chce do-
skonalg da¢ prébke rozumu i umiejetno$ci swoje, i zaprawia sie byé
in minimis autorem dissertacji. Nie uwierzysz W.E., jak stad jest pozy-
tek in publicum, bo do doskonalej dissertacji musi miody student evol-
vere cokolwiek autoréw in hae materia pisalo, musi contradictiones auto-
réw przez rozumng krytyke jednaé, albo refutowaé, przez co nie tylko
experientia w autorach acquisitur, ale ingenium acuitur, i te dissertacje
‘inszym eandem materiam uczgcym si¢ plenum lumen diffundunt” 18,

Uzupelnieniem tych danych sg wypowiedzi A. S. Zaluskiego w liscie
do tegoz samego kardynata Lipskiego z 29 kwietnia 1741 r.: ,[..] Pro
vili sensu meo to najbardzie’j requiritur, zeby nalezycie ‘intraty Uni-
versitatis porozumieé¢, a jezeli wystarczg, kilku tylko professoréw z ob-
cych krajéw zaciagnaé, ktérzy wprowadzg bonam doctrinam et aemula-
tionem, ze sie swoi applikowaé bedg doskonalej, bo de capacitate sub-
Jectorum ze sie w Domu znajdujg, watpi¢ nie trzeba. Insuper poki
kto' nie zostanie doktorem czy professorem, trzebaby praescribere con-
ditionem, zeby koniecznie w inszych Akademiach kilka lat w cudzych

14

18 List (kop.) A. S. Zalusklego do J. A. L1psk1ego fDrezno], 11741 — AGAD:
K. K. 3, s. 9—11. :
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krajach peregrynowatl i jezykow SIQ nauczal, in his duobus consistit reflo-
rescientia studiorum’ 19,

Wypowiedzi kanclerza A. S. Zalusk1ego na temat reformy Akademii
Krakowskiej mozna ujaé w kilku punktach, dotyczacych takich spraw,
jak 1) cel reformy studiéw Uniwersytetu Krakowskiego; 2) nauki, jakie
nalezy wprowadzié do programu studiéw uniwersyteckich (na ten te-
mat wypowiedzial sie szerzej w liScie do T. A. Zamoyskiego z 29 maja
1745 r.)20; 3) wymagania stawiane osobom ubiegajacym sie o stano-
wiska profesorskie; 4) kilkuletni staz na stanowisku rektora; 5) wyma-
gania naukowe stawiane studentom ubiegajgcym sie o stopnie naukowe;
6) zapewnienie milodziezy studiujgcej spokojnych warunkéw do ksztal-
cenia sie; 7) obowigzki starosty krakowskiego i innych wiladz miejskich
wobec Uniwersytetu; -8) zapewnienie odpowiednich funduszéw na spro-
wadzenie profesor6w z zagranicy i ksztalcenie zdolnej mlodziezy polskiej
w uniwersytetach innych krajow.

Przedstawione wyzej uwagi kanclerza A. S. Zaltuskiego na temat
reformy Uniwersytetu Krakowskiego nalezy uznaé za program refor-
my tego uniwersytetu — opracowany przez niego juz w roku 1740,
a wiec w poczatkowym okresie polskiego O$wiecenia; nalezy tez pod-
kresli¢, iz wyprzedzil on o kilka lat program reformy studiéow w Aka-
demii Zamojskiej, przekazany T. A. Zamoyskiemu. A. S. Zaluski wy-
przedzil tym samym inne osoby, ktére zajmowaly sie rowniez reformg
studiéw uniwersyteckich w Polsce. I chociaz program reformy Akademii
Krakowskiej nie zostal zrealizowany ani za czaséw jego kanclerstwa, ani
nawet. potem — w czasach jego biskupstwa krakowskiego, to jednak
Andrzej Stanistaw — kanclerz wielki koronny — zapisal sie w dziejach
Uniwersytetu Krakowskiego jako zastuzony prekursor reformy tej uczel-
ni, reformy — zrealizowanej w okolo czterdziesci lat pdzniej przez Hu-
gona KoHataja.

3. AKADEMIA CHEEMINSKA

W okresie, gdy Andrzej Stanistaw Zatuski zajmowal stanowisko
kanclerza wielkiego koronnego, byt réwnocze$nie od roku 1739 biskupem

19°A. S. Zaluski do J. A. Lipskiego, Drezno, 29 IV 1741 — AGAD: K. K. 3,
s. 13—74.; -

20 Llst (kop.) A. S. Zatuskiego do T. A. Zamoysklego, [Warszawa], 29 V 1745 —
Bibl. Czart. 794 (Listy, przywileje, testamenty, kontrakty i inne akta..., 1702—1778),
s. 409. Cze$¢ tego rekopisu stanowi oryginalna. korespondencja A. S. Zaluskiego
z réznymi osobami z lat 1743—1746. Dotychczas tresé listu A. S. Zaluskiego do
T. A. Zamoyskiego, wojewody lubelskiego, znana byla gléwnie z kopii (dalszej)
tego listu (bez daty), przechowywanej w Bibl. Jagiel. rkps I 119, s. 475 i opubli-
kowanej przez B. Suchodolskiego w pracy Nauka polska w okresie OS$wiecenia,
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chelminskim. Jak wynika z dostepnych materialéw zrédlowych, staral
si¢ by¢ dobrym opiekunem swej diecezji?!. Poza dzialalno$cig duszpa-
sterska interesowaly go jednak i inne sprawy, zwigzane z diecezjg chel-

minskg, a wsréd nich — Akademia Chelminska, powolana do zycia
jeszeze w roku 1387 bullg papieza Urbana VI. Znaczenie tej uczelni —
po okresie $wietnoSci — stopniowo malalo, az doszlo do utraty przez

nig tytulu ,,akademii” i podporzadkowania Akademii Krakowskiej. Stan
upadku, jaki przezywal Uniwersytet Krakowski, nie moégt korzystnie
oddzialywa¢ na poziom i rozwdj uczelni chelminskiej. I dlatego tez no-
wemu biskupowi chelminskiemu w osobie kanclerza A. S. Zaluskiego,
o ktérego wielkim zaangazowaniu sie w reforme Uniwersytetu Krakow-
skiego méwiliSmy wyzej, nie mégt by¢ obojetny upadek znaczenia szkoly
wyzszej, istniejacej w przeszlosci na terenie jego diecezji. Warto w tym
miejseu zacytowaé stowa A. S. Zaluskiego do brata Joézefa na temat
réznych spraw chelminskich, zahaczajgeych i o Akademie¢ Chelminska:
»Mam tu takze projekt [...] resuscitare Lazarum w Chelmnie, gdzie quon-
dam Akademia bywala i ludzie rozumni; ktérzy etiam Jus Culmense
dla calej Prowincji pisali manu vestigia i fundusz dawny, ale windykacji
potrzebuje, teraz tam tylko jeden profesor ex universitate cracovien(sis]
prostak zostaje” 22, I rzeczywisScie A. S. Zaluski podjal starania, by
Akademie Chelminskg — je§li juz nie mozna przywrdci¢ jej dawnej
Swietno$ci — to przynajmniej podnie$¢ z upadku. Starania te rozpoczal
w roku 1741 od polecenia przebywajgcemu w Rzymie ksiedzu Rostkow-
skiemu (kto§ z rodziny Adama Franciszka Rostkowskiego, przyjaciela
rodziny Zatuskich) wyszukania w tamtejszym archiwum (prawdopodob-
nie watykanskim) bulli papieskiej z roku 1387 — prawnej podstawy
istnienia szkoly chelminskiej pod nazwg Akademii Chelminskiej: ,,Mam
tu vestigium, ze Szkola w Chelmnie byla fundowana pod tytulem Aka-
demii i approbowana a S[anc]ta Sede per bullam, czyli breve de anzo
1387 Urbani Sexti. Prosze kaz go WMPan in archivo poszuka¢ i jezeli
jest, per transumptum racz mi przysla¢, na koszta wylozone przez
wexel refundam. Jezeli sie dawna znajdzie, racz si¢ WMPan informo-
dz. cyt., s. 170—177. List ten ”opublikowal réwniez J. Lukaszewicz w pracy
Historia szkét w Koronie i w Wielkim Ksiestwie Litewskim od nqjdawniejszych
czaséw az do roku 1794. Poznan 1849—1851. List Zatuskiego do Zamoyskiego, opu-
blikowany przez J. Lukaszewicza, zawiera pelng date — 29 V 1745. ' .

21 Listy (min. i kop.) A. S. Zaluskiego do r6znych os6éb, a m.in. do brata re-
fere-ndérza, w réznych sprawach zwigzanych z dzialalnosciag kanclerza Zatuskiego
na terenie diecezji chelminskiej, badZz dotyczacej tej diecezji — AGAD: K.K. 3,
s. 62—63, 84—85, 103, 119—120, 140—141, 245 oraz BN 3222, t. 2, k. 34 i BN 3241,
t. 2, k. 145—148, '

22 List (min.) A. S. Zaluskiego do J. A. Zaluskiego, Drezno, 31 VII 1741 — BN
3241, t. 2, k. 145—148. )
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waé, coby kosztowala nowa bulla antiquam renovans i chciej mi oznaj-
mié” 23, Prosbe swg kanclerz Zaluski ponowil nastepnym listem z maja
1741 r. do tego samego ks. Rostkowskiego w slowach nastepujgcych:
»[.-] Za poszukanie bulla Urbani 6 chetnie rependam expense i bylem
wiedzial sila, zaraz wexlem odeszle. Ta querenda nie powinnaby trud-
ni¢, kiedy zda mi, postalem terminate de quo anno ma existere. Jezeli
za$ bedzie znaleziona, oznajmi mi  WMPan, sila transumpt i approbacja
nowa kosztowaé tam zwykla” 24, Niestety, speilnienie powyzszej prosby
napotykalo nieprzewidziane dla Zatuskiego trudnosei ze strony ks. Rost-
kowskiego, ktéory wystgpit do kanclerza koronnego z réznymi preten-
sjami natury finansowej, mimo ze Zaluski zapewnial mu odpowiednie
wynagrodzenie i protekcje w uzyskaniu stanowiska koscielnego, gdy
powrédei do kraju 2. Do porozumienia nie doszlo i — jak A. S. Zaluski
pisal w kwietniu 1742 r. do ksiedza Loka w Rzymie (koadiutor opactwa
cystersow w Obrze) — ,,odpisywa¢ najego [Rostkowskiego] listy po-
przestalem” 26, 'W posiadanych materiach zrédlowych nie ma wyjas-
nien, czy i z jakim wynikiem zakonczylo sie, podjete przez biskupa chel-
minskiego, poszukiwanie w Rzymie bylli' papieskiej z roku 1387, po-
wolu]qce] do zycia Akademle Chelminska.

Na zakonczenie mozna jeszcze dorzuci¢ drobny przyczynek, mowigcy

o stosunkach Akademii Chelminskiej z Akademia Krakowsks, a zwlasz-
cza o jej zaleznoici i o angazowaniu sie w te sprawy kanclerza A. S.
Zaltuskiego — biskupa chelminskiego: ,,Professor daj Boze dobry z Aka-
demii Krakowskiej, zeby non causet tricas z Miastem, jak WMPan pi-
szesz. Zalecam Imci Xdzu . vicesgerentowi, ktory tam bedgc uspo[km]
difficultates” 27..

- Na zakonczeme trzeba dodaé, ze o przywrdcenie szkole chelmmskle]
nazwy Akademii Chelminskiej zabiegali obok A. S, Zaluskiego réwniez
profesorowie tej uczelni i inni przedstawiciele duchowienstwa chelmin-
skiego. Szerzej na ten temat pisata Jadwiga Lechnicka 28,

28 List (kop.) A. S. Zaluskiego do ks. Rostkowskiego (w Rzymie), Drezno,
2 IV'1741 — AGAD: K.K. 3, s. 62—63. : :
% A, S. Zaluski do ks. Rostkowskiego Drezno, 13 V 1741 — AGAD: K.K. 3,
s. 84—85. :
2 Tamze. d
2 List (kop.) A. S. Zatuskiego do ks. Loka (w;Rzymie), Drezno, 2 IV .1;142 —_
AGAD: K. K. 3,s. 423. : :
. # List (kop.) A. S. Zatuskiego do ks G6raczynsk1ego (proboszcza chelminskiego),
Drezno, 2 VIII 1741 — AGAD: K.K. 3, s. 140—141. :
% J. Lechicka: Stosunki Uniwersytetu Krakowskiego z Akademiq Chelmifi-
‘skaq. ,,Zapiski Historyczne” 1964 z. 2 s. 7—34.
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\
4, AKADEMIA ZAMOJSKA

&

Na temat Akademii Zamojskiej, a zwlaszcza jej reformy — zaini-
cjowanej przez Tomasza Antoniego Zamoyskiego, wojewode lubelskiego
— pisano duzo. Najwiecej uwagi poswiecili jej Jo6zef Lukaszewicz, ks.
Jan Ambrozy Wadowski i Jan Kazimierz Kochanowski 2,

Akademia Zamojska wymagala gruntownej reformy. W polowie XVIII
w. zajal sie ta sprawg T. A. Zamoyski. W celu realizacji podjetych
zamierzen zwrécil si¢ on o pomoc do kanclerza Zaluskiego. Ten chetnie
i obszernie udzielil swych rad Zamoyskiemu w liScie z 29 maja 1745 r.
Nie przytaczamy w tym miejscu wzmiankowanego listu, gdyz zostal
on opublikowany w calosci w ksigzce B. Suchodolskiego 3. Wypowiedzi
A. S. Zaluskiego na temat reformy Akademii Zamojskiej pokrywaly
sie w zasadzie z jego wypowiedziami na temat reformy w Akademii
Krakowskiej, wyrazonymi w listach z roku 1741 do kardynala Lipskiego
— -z tym, ze poglady swe na reforme nauczania dokladniej i szerzej spre-
cyzowal Zaluski w liScie do T. A. Zamoyskiego z roku 1745.

Zainteresowanie kanclerza A. S. Zaluskiego Akademia Zamojska nie
ograniczylo sie¢ do rad udzielonych ordynatowi Zamoyskiemu, lecz trwalo
nadal, o czym $wiadczg nieliczne, lecz ciekawe przyczynki zrédiowe.
Dowiadujemy sie mianowicie, ze kanclerz Zaltuski — przebywajac w
czerwcu 1745 r. w Warszawie — mial zamiar spotka¢ sie z T. A. Zamoy-
skim, ktéry w tym czasie znajdowat sie takze w stolicy. O tym zamie-
rzonym spotkaniu A. S. Zatuski zawiadamial regenta ,,de la Couronne
a4 Paris” J. Ogrodzkiego, pdzniejszego sekretarza wielkiego koronnego
z czasOw Stanistawa Augusta Poniatowskiego, piszgc: ,,[...] JMC ordynat
Zamoyski jest tu przytomny, zechce ustnie obszerniej poméwi¢ z nim
in negocio Zamojsciano” 31,

Niedlugo pdzniej sprawa reformy Akademii Zamojskiej zaczela na-
biera¢ konkretniejszych ksztaltéw. W lipcu (lub w sierpniu) 1745 r,
Akademia otrzymala pismo krdlewskie pt. Consensus visitandi Acade-
miam Zamoscensem, zapowiadajgce wizytacje tej uczelni — zgodnie z
dawniejszymi zarzadzeniami kréléw polskich z lat 1562, 1635 i 1658
i zgcdnie z uchwalami Soboru Trydenckiego w sprawie studiéw uni-

% J. Lukaszewicaz: Historia szk6t w Koronie.. T. 1—4., Poznan 1849—1851;
J. A, Wadowski: Wiadomosci o profesorach Akademii Zamojskiej. Warszawa
1899—1900; J. K. Kochanowski: Dzieje Akademii Zamojskiej (1594—1784). Kra-
kéw 1899—1900.

% Zob. przypis 20. .

3 List (oryg) A. S. Zaluskiego do J. Ogrodzkiego, Warszawa, 23 VI 1745 —
AGAD: Zob. Pop. 314 (Zbiér korespondencji §p. Xcia biskupa krakowskiego tudziez

i Kanclerza WO Koronnego Zatuskiego do $p. JW. Ogrodzkiego Sekretarza WO Kor®
a 9 November 1741 ad 13 April 1745), k. 177.

13
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wersyteckich 32. Bylo to pismo prawie calkowicie podobne do tego, jakie
w poczatkach roku 1741 otrzymala Akademia Krakowska, z tg jednak
réznicg, ze wizytacje w Krakowie mial przeprowadzi¢ kardynat J. A.
Lipski — biskup krakiwski3?, a- w uczelni zamojskiej — Jerzy Hiero-
nim ‘Lascaris, zakonnik ze zgromadzenia teatynéw, przystany z Rzymu
do Polski (do Lwowa) okoto roku 1738, ktéry w kilka lat pézniej spro-
wadzony zostal przez T. A. Zamoyskiego do Zamoscia w celu prze-
prowadzenia reformy Akademii Zamojskiej 3¢

Podobnie jak Akademia Krakowska, tak i Akademia ZamOJska usto-
sunkowala sie nieprzychylnie do zapowiedzianej wizytacji. Wyrazicielem
tego stanowiska byl Antoni Gérski — ,,doctor et professor protonotarius
apostolicus Studii Generalis Universitatis Zamoscensis rector”. 3 wrzes-
. nia 1745 r. rektor A. Gorski odwotal sie do 6wczesnego podkanclerza
koronnego Jana Malachowskiego, szukajgc u niego pomocy i opieki 3.
‘Gléwnym powodem niecheci uczelni zamojskiej do wizytacji byla osoba
‘wyznaczonego wizytatora — ksiedza Lascarisa. Nieche¢, a nawet wro-
gosé Akademii Zamojskiej do Lascarisa- wyrazil w ostrych slowach w
‘wymienionym piSémie do J. Malachowskiego -tenze rektor A. Gorski:
folend] - ~personam “suspectam et toties praejudiciosam, recusamus”. Na to
-pismo odpowiedziat podkanclerzy koronny pismem z dnia 23 pazdz1er—
nika 3. Wyjaénial, ze nie jest upowazniony do zmiany decyzji krélew-
-skiej (a i papieskiej — réwniez w sprawie zarzadzonej wizytacji); zazna-
czal jednak, ze faktu tego nie nalezy interpretowaé¢ jako dowodu nie-
‘ufnodci ze strony kréla; informowal tez, ze taka sama wizytacja byta
swego czasu zarzgdzona w Akademii Krakowskiej i Ze przeprowadzil
ja kardynal J. A. Lipski. Uczynit jednak jakas nadzieje Akademii Za-

mojskiej, proszagc rektora o dodatkowe dowody, uzasadniajgce stusznosé
~ zarzutéw Akademii stawianych- wyznaczonemu przez kréla wizytatoro-
wi. A. Gorski takie dowody przedstawil w dilugim pi§mie z roku 1745
{(prawdopodobnie z listopada)3’. W siedmiu punktach ujgl zarzuty sta-
-wiane J. H. Lascarisowi: zasadniczy zarzut, to. stwierdzenie, ze ksigdz

%2 Consensus visitandi Academiam Zamoscensem, Drezno, [1745] — Bibl. Czart.

791 IV, k 228—229.
33 Por Consensus visitandi Academiam Cracoviensem, [Drezno], 1741 — zob
-przyp. 4. =

% Zob. przypis 29. ‘ !

5 Copia literarum a Rectore Academzae Zamoyscenszs ad Ill[ustrissijmum
“Excel[lentissiJmum Procancellarium Regni ordinatarium. Die 3 7bris 1745 a., quibus
denuntiat visitationem Academiae per Summum Pontificem Ill[ustrissijmo Lascaris
praecomissam esse — AGAD: K. K. 5, s. 347—348.

_ . Copza Tesponsi ab Excell[entzssz]mo Procancellario Regni. ad praecedentes,
die 23 8bris 1745 — AGAD: K. K. 5, s. 349-—350

% Copiae exceptionum Ill[ustrzssz]mz et Rfeveren]dissimi Lascaris episcopi ze-
‘nopolitani per Breve Apostolzcum Visitatoris Academzaé’ Zamoscen[szs] recusabilis
— AGAD: K.K. 5, s. 351—358. = :
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Lascaris byl obcokrajowcem. Na‘wizytacje Akademia ostatecznie sie zga-
dzala, wyrazajgc jednak zyczenie, by przeprowadzil jg przedstawiciel
duchowienstwa . polskiego — podobnie jak bylo w Krakowie.

- W tym samym czasie, gdy miedzy Akademig Zamojska w osobie rek-
tora A. Gorsklego i podkanclerzym J. Matachowskim nastepowala wy-
miana wspommanych wyzej pism, do sprawy reformy Akademii Za-
mo;skle] wlqczyl sie A. S. Zaluskl stajac w obronie Lascarisa. Pisal
o tym do wspomnianego juz J. Qgrodzklego 5[] Akademia Zamojska,
do ktérej obszernie. plsalem, nie ma racji recusare JMX Lascaris, bo ten
sposobny wizytowa¢, kto sie zna na naukach ex artem [!] non novit nisi
artifex” 38, . : -

Spory wokol sprawy, kto ma przeprowadmc w1zytac_]e Akademu Za-
mojskiej, przeciggnely sie¢ na rok 1746 i napotykaly nowe trudnosci,
o czym pisal do J. Ogrodzkiego kanclerz Zaluski: ,Postancowi JPana
wdy lubelskiego justa patenti racz JWPan dopoméc do otrzymania re-
skryptu. Nie wiem, za co takie skruputy z Zamosciem, kiedy ich z Aka-
demig Krakowska nie bylo” 3%, Ostatecznie zapadia decyzja w sprawie
oczekiwanej od kilku miesiecy wizytacji Akademii Zamojskiej. Na pod-
stawie nowego  pisma krélewskiego pt. Consensus visitandi Academiam
Zamoscensem, wydanego w Dreznie z datg 15 marca 1746 r. — wizyta-
torem zostal Jozef Szembek — biskup chelmski i kanclerz tej uczelni 4.

Czy doszlo do wizytacji? Chyba nie, skoro w czerwcu tegoz samego
roku 1746 zapadila nowa decyzja i ogloszono nowe pismo - kroélewskie
pt. Consensus visitandi Academiam Zamoscensem — wystawione we
Wschowie z datg 3 czerweca 1746 r.4!, w ktérym wizytatorem Akademii
Zamojskiej zostal wyznaczony ponownie ,,Georgius de Lascaris, episco-
pus: zenopolitanus, - praep051tus infalatus Olycensis et noster intimus
consiliarus”.

W tym, samym czasie, gdy sprawa wizytacji Akademu Zamojskiej
przybierala rézny obrét — a bylo to juz po $mierci kardynata J. A. Lip-
skiego, biskupa krakowskiego (zmarl 20 lutego 1746 r.) — A. S. Zatuski
zaczal wystepowaé¢ jako ,,nominat” krakowski, by w kilka miesiecy po-
tem, po zrzeczeniu sie kanclerstwa, przenie¢ sie do Krakowa i objaé
obowiazki biskupa krakowskiego. Nalezy przypuszczaé, ze sprawa re-
forrxiy Akademii Zamojskiej interesowala go juz znacznie mniej, gdyz
— silg rzeczy — absorbowaly go bardziej sprawy krakowskie — %gcznie
z reforma Akademii Krakowskiej. '

38 List (oryg.) A. S. Zaluskiego do J. Ogrodzkiego, [Polska], 26 X 1745 —
AGAD: Zb. Pop. 314, k. 218v. '

39 A. S. Zaluski do J. Ogrodzkiego b.m. 16 II 1746 — AGAD: Zb. Pop. 314,
k. 294v.

.40 Consensus uisitandi . Academiam Zamoscensem Drezno, 15 III 1746 — Bibl.
Czart. 791 1V, k. 226. !

4 Consensus visitandi Academzam Zamoscensem Wschowa, 3 VI 1746 — B1bl
Czart. 791 1V, k. 187. j
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5. KSZTALCENIE MEODZIEZY POLSKIEJ ZA GRANICA

Reasumujgc wszystkie podane uprzednio wypowiedzi A. S. Zaluskiego
— kanclerza wielkiego koronnego i biskupa chelminskiego — na temat
reformy Akademii Krakowskiej, Chelminskiej i Zamojskiej, nalezy
stwierdzié, ze wszystkie starania byly przez niego podejmowane z myslg
o zreformowaniu zycia natikkowego w Polsce. Srodkiem podniesienia pol-
skiej nauki z upadku miato byé wprowadzenie do programéw szkél wyz-
szych nowych tresci i metod nauczania, lgczac najnowsze osiggniecia
wiedzy z potrzebami kraju. Zatuski widzial dwa sposoby ksztalcenia
mlodziezy: 1) albo sprowadzanie profesoréw z zagranicy; 2) albo wysyla-
nie zdolnej mlodziezy polskiej, ktérej w kraju naszym nie brakowalo,
na studia zagraniczne, by zdobyta tam wiedze mogla w przyszloSci zu-
zytkowa¢ w kraju rodzinnym. O postulatach ksztalcenia mlodziezy w
 kraju pod kierunkiem profesoré6w sprowadzanych z zagranicy mozna
sie dowiedzie¢ z listéw Zatuskiego do kardynata J. A. Lipskiego — bi-
skupa krakowskiego 42, Jak wedlug A. S. Zaluskiego mialo przebiegaé
ksztalcenie mlodziezy polskiej za granica, pokazuja jego wypowiedzi w
listach do siostrzefica — Franciszka Kazimierza Lanckoronskiego, kaszte-
lanica gostynskiego, przebywajacego na studiach w Akademii Wojsko-
wej w Turynie 43, w listach do ksiecia Franciszka Maksymiliana Ossolin-
skiego, pod opiekg ktérego ksztalcil sie w Paryzu inny siostrzeniec Za-
luskiego — Aleksander Ossolifiski, staroScic drohicki# oraz z listow
do innych os6b. A. S. Zaluski finansowal czeSciowo studia zagraniczne
siostrzenca F. K. Lanckoronskiego i kierowat jego studiami. Naturalnie
uwagi Zaluskiego na temat ksztalcenia w obcych krajach mtodych ludzi
z rodziny Zatuskich mozna odnie§é réwniez do innych mlodych Polakéw
wysylanych na studia zagraniczne. Wypowiedzi te beda podstawg do
poznania pogladéw kanclerza A. S. Zatuskiego na temat ksztalcenia mlo-
dziezy polskiej za granicg.

Oto kilka przykladéw. Jak wspomniano wyzej, mlody Lanckoronski
studiowal w Akademii Wojskowej w Turynie. Wedlug wskazan wuja
studia siostrzenca nie powinny ograniczyé sie tylko do zdobycia odpo-
wiedniej wiedzy z dziedziny wojskowosci. Musial on zapozna¢ sie réw-
niez i z innymi naukami, ktére w przyszto$ci nie tylko jemu samemu,
‘ale i Ojczyznie przyniosg pozytek. ,,[...] Ciesze sig, ze WMPan znajdujesz
gust w rzemio$le wojennym i sposobisz sie¢ w nim, azeby$ mégt i Ojczyz-
nie byé¢ utilis i nasladujagc przodkéw swoich mégl sie¢ fortuny i honoru

4 Zob. przypis 5—1.
43 Listy (kop.) A. S. Zaluskiego do F. K. Lanckoroﬁslnego, Drezno, 20 II, 13 V
i 27 V z roku 1741 — AGAD: K.K. 3, s. 38—39, 78—T79 i 88—389.

4 List (kop.) A. S. Zaluskiego do F. M Ossolinskiego w Paryzu, Drezno, 2 VIII
1741 — AGAD: K.K. 3, s. 1317.



A. S. Zatuski a reforma uniwersytetéw 197

dorobi¢” 45, a gdyby siostrzeniec w przyszlosci nie chcial by¢ zolnierzem,
»to przynajmniej bedage w takiej Rzplitej, gdzie in commune consulitur,
bedziesz sie znal na trybie wojskowym et consiliis ojczyznie per desse
scies” 46, A w liScie do siostry — Aleksandry Lanckoronskiej, kasztela-
nowej gostynskiej, czytamy: ,[...] w tym jedynaku wielorakie konso-
lacje serce rodzicielskie WMPanstwa mie¢ bedzie, kiedy nie tylko grzecz-
ny kawaler z niego bedzie, ale tez nieodrodny wielkich ludzi domu swego
nastepca oi umiejetny swego czasu w Ojczyznie swej obywatel do rady
i do boju” 47.

Wielkg tez wage przypisywal kanclerz wielki koronny do lektur
swego siostrzenca. Pytal, jakie ksigzki czyta. Wskazywal na pozycje,
z ktéorymi winien sie zapoznaé. Postal mu ich wykaz z krétkg oceng ich
wartosci 48, ,[...] Posylam WMPanu specyfikacje, ktére masz czyta¢ ksiegi
z pilnoScig i applikacjg ad artem militarem potrzebne, nie zaniedbywajac
i tych, qui forment la solidité de l’esprit et un caractere honette du
coeur, o co oboje najbardziej si¢ stara¢ potrzeba, bo dobro¢ serca bez
umiejetno$ci prostaka, umiejetno$é zas przy zepsowanym sercu scelera-
tum: formowaé zwykly. [...] Rollin4® jest dobry, ale stuzy tylko pro in-
troductione do historii, ktéorg potym trzeba czyta¢ w inszych autorach.
Vertot 50 dobry ex comparatione status nostri z Rzplita Rzymskg i przez
co tamta zginela, zeby nasza nie upadla. [...] P6ki IMC Pan Flemming
nie pozna sie z. IMC Panem Wolffem i nie opisze mi zdania swego, p6ty
rezolwowaé go nie moge, ale WMPan o tym nic nie namieniaj 5!. Kon-
tent jestem ex cursu Hugonis Grotis %2, ktéry WMPan konczysz. Zycze
Puffendorfa zaczaé De iure pacis et belli” 53,

Do ksiecia F. M. Ossolinskiego, ktéry opiekowal si¢ w Paryzu dru-
gim siostrzencem kanclerza Zaluskiego — Aleksandrem Ossolinskim,
pisal: ,,azeby$ go raczyl partykularnie applikowa¢ ad Statum. Niech sie

uczy Ius naturae et gentium, Ius belli et pacis fundamentalnie, a potym

Ius publicum Patriae. Historia i Geographia beda mu przewodnikami

4 List (kop.) A. S. Zaluskiego do F. K. Lanckoronskiego, Drezno 13 V 1741 —
AGAD: K. K. 3, s. 7879,

48 A, S. Zaluski do F. K. Lanckoroﬁslnego, Drezno, 20 II 1741 — AGAD: K.K.
3, s. 38—39.

47 List (kop.) A. S. Zaluskiego do A. Lanckoronskiej, Drezno, 22 II 1741 —
‘AGAD: K. K. 3, s. 41.

48 Zob. przypis 43.

4 Rollin Charles (1661—1741), humanista i historyk francuski, kllkakrotny rektor
uniwersytetu paryskiego, autor prac historycznych.

50 Vertot René Aubert (1655—1735), historyk francuski, autor prac hlstorycznych.

51 Wolff Christian (1679—1754), filozof niemiecki, profesor matematyki na Uni-
wersytecie w Halle.

52 Grotius Hugo (1583—1645), prawnik i dyplomata holenderski, autor dziela
De iure belli ac pacis libri tres.

5 Pufendorf Samuel (1632—1694), publicysta, prawnik i historyk niemiecki,
autor dziela De iure naturae et gentium libri octo.
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ad politica. Interessa pr1nc1pum Europae pro pedagogo, rehqua prax1s
et usus w Polszcze perficient” 54, '

Mtodemu Lanckoronskiemu podsuwat sposob pozytecznego wykorzy-
stania czasu, ,kiedy sobie godziny podzielisz i czeScig czytaniem, czeScig
funkeji swojej dosyé uczynieniem czas rozmiarkujesz” 55, ,bo. potym go-
spodarstwo, Dwér, trybunaly, domowy rzad, zonka nie pozwolg czasu do
nauk” 56, Radzil réwniez unikaé kontaktéw z ,ziomkami, od ktérych sie
niewiele nauczysz, poniewaz po to i oni tam pojechali, zeby sie od in-
szych uczyli. Jezeli si¢ za$ nie applikujg, dopieroz ich evitare trzeba” 5.

A. S. Zaluski obok ksztalcenia mlodziezy podkreslal wage jej wycho-
wania. Siostrzeficowi swemu dawal rady, w jakim towarzystwie powinien
przebywaé, z kim utrzymywaé stosunki, a kogo unikaé. -, Procz zas kom-
panii officieréw zdaloby mi sie sie, azebys WMPan poznat sie z kim z pryn-
cypalniejszych doméw i familii w tamtym miescie rezydujgcych, i zebys
na kompanie wieczorne uczeszczal dla wiekszego poloru, gdyz officerowi
_nie tylko umiejetnym, ale grzecznym et tres polie by¢ nalezy, czego
najpredzej nauczy praxis, bywajac w kompaniach zacnych i przystoj-
nych” %, Ostrzegal go przed zlym towarzystwem, pouczal, by nikomu,
nawet ,najlichszemu” nie zrobil krzywdy ani slowem, ani uczynkiem.
Ostrzegat go rowmez przed pojedynkami prawem boskim zakazywanymi.
Prosil, by nie uzywat sléw ,uszczypliwych albo przykrych i grubian-
skich”. ,[...] Prosze i zaklinam, zeby¢ WMPan przy rzemiosle zokiierskim
nie zapommal la douceur et la politesse, ktére to cnoty singularicis ludzi
na $wiecie dystyngwuja i sa przewodnikiem do szczescia i do nabycia
fortuny et non sunt incompatibiles z zolnierstwa, ale bardziej admiracje
czynia, gdy ten, co zawsze umieraé gloriose jest gotowym i muchy nawet
rozgniewaé wystrzega sie, ale wszelka modestia wszystkie swoje conco-
mitatur actus. Inaczej bardzobym zalowal, gdybys§ WMPan w wojsku -
naby? la bravour, la brutalité ou la grossierté, czego Boze uchowaj” 5.

" Najciekawszym jednak dokumentem, ukazujgcym zapatrywania A. S.
Zaluskiego na ksztalcenie mlodziezy za granicg, jest program opraco-
wany przez niego dla dzieci braci stryjecznych, nad ktérymi mial spra-
wowaé opieke i ktérych edukacja mial zamiar kierowaé. Pisal o tym
do F. M Ossolinskiego: ,,Mam juz dorastajacych starosty lubelskiego —

5 List (kop.) A. S. Zaltuskiego do F. M. Ossollnsklego, Drezno, 2 VIII 1741 —_—
AGAD: K. K. 3 s. 137.

% List (kop.) A. S. Zatuskiego do F. K Lanckoronsklego, Drezno, 13 V 1741 —
AGAD: K.K. 3, s. 78—T179.

56 A. S. Zaluski do F. K. Lanckoronsklego Drezno, 20 II 1741 — AGAD K. K. 3,
s. 38—39.

57 Tamze. e

88 List (kop.) A.'S. Zatuskiego do F K. Lanckoronsklego Drezno, 13 v 1741 —
AGAD: K.K. 3, s. 78—179.

‘%9 A, S. Zaluski do F. K. Lanckoronsklego, Drezno, 27 V 1741 — AGAD K.K.
3, s. 88—89. i of

o
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stryjecznego mego — syna i siostrzer’xcg po kasztelanowej warszawskiej
Wesslowej w swojej opiece i edukacji, ktorg takze jak najdoskonalszg
chce im dawa¢ i uformowac z nich dignos cives patriae jak podrosng, ze
chce ich postaé do cudzych krajow, ale diverso jak insi modo. Umy$lilem
ich trzymaé w Holandii dla nauki ultiores scientias, i zeby wraz guber-
nium Reip[ub]licae/ uwazali i porozumiewali, potem przejechawszy Fran-
cje, zechce ich jaki czas trzyma¢ w Anglii dla przeniknienia tamtejszego
gubernium, ktére hoc saeculo jest do naszego najpodobniejsze. Stamtad
objechawszy Wlochy, w Wenecji zabawig sie dla podobnej racji. Stad bo-
wiem uwazam najwieksze naszej mlodziezy inconveniens, ze jezdzgc po
cudzych krajach najdiuzej sie bawié¢ zwykli in regnis monarchicis i za-
tym ignorant Statum Libertatis et fundamenta gubernii aristocratii i gdy
do Ojczyzny powracaja, nie podoba im sie nasza forma panowania i su-
biekcja, ktora jest in Statu popolari insuperabilis, skgd potym wielkie
nastepujg inkonweniencje i jedni nie cheg, drudzy nie umiejg by¢ ojezyz-
nie utiles et proficui’” 9,
*
* . *

Wyciggajac wnioski z zaprezentowanych powyzej materialéw zZrdodio-
wych, nalezy stwierdzi¢, ze Andrzej Stanistaw Zatuski by! niewgtpliwie
zastuzonym dzialaczem na polu o$wiaty w Polsce czasow Augusta III.

Nie wydaje si¢ wiec sluszna opinia niektérych badaczy O$wiecenia
o kanclerzu Zaluskim, gloszaca, ze ,,[...] dzialalno$¢ Andrzeja Stanistawa
w ruchu umystowym ma charakter bardzo partykularny”, w przeciwien-
stwie do opinii o dziatalnosci jego brata Jozefa Zaluskiego, referendarza
wielkiego koronnego, ktory w powszechnym mniemaniu byt ,,[...] dusza
wielu poczynan o znaczeniu centralnym i pierwszoplanowym” 61,

Recenzenci: Bogumit Kup$é i Irena Stasiewicz-Jasiukowa

60 List (kop.) A. S. Zatuskiego do F. M. Lanckoronskiego, Drezno, 2 VIII 1741 —
AGAD: K.K. 3, s. 138.
61 K. Opatek: Oswiecenie, dz. cyt. s. 285.






