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Warunkiem .powstania cechu byta wystarczajaca liczba rzemiesinikow
danego zawodu. Przy nie wystarczajgcej ich liczbie tworzyty sie cechy
zbiorcze, ktére grupowaty rzemiesinikow pokrewnych zawodowl Takim
cechem zbiorczym byt powstaty w XIV' w. krakowski cech pasnikéw,
fconwisarzy, ludwisarzy i mosieznikow.

Pasnicy (cingulatores, gurtler) byli to rzemieslnicy zajmujacy sie wy-
robem ozdobnych metalowych paséw, poczatkowo rycerskich, noszonych
do ¢broi, a p6ézniej noszonych takze do bogatych strojéw. Ze wzgledu na
stosowanie przez pasnikéw ztotych i srebrnych ozdéb do paséw byli oni
takze bliscy ztotnikom 2

Konwisarze (cantrifusores, cantrifices, cannarum fusores, stannifu-
sores, cannegiisser) zajmowali sie wykonywaniem réznego rodzaju naczyn
z cyny, a takze z brgzu, metoda odlewania oraz wykuwania i ozdabiania
ich grawerunkiem. Umiejetnos¢ odlewania powodowata, ze niekiedy wy-
konywali oni takze wieksze przedmioty z brazu, w tym takze dzwony.

tudwisarze (cuprifusores, ruffifuisores, fusores campanorum, rotgis-
ser) byli to rzemie$lnicy wykonujacy drobne i wieksze odlewy z brazu
np. dzwony, posagi, ptyty epitafijne, detale architektoniczne, a takze lu-
fy dziat. Ludwiisarz specjalizujacy sie w odlewaniu luf dziatowych i znaj-

1 Obszerniej F. Kiryk: Cechowe rzemiosto metalowe. Zarys dziejéw do 1939r.
Krakéw—Warszawa 1971 s. 19—44.

1 J. Ptasniik: Cracovia artificum 1300—1500. Kraikéw 1917 s. 1* (podwdjna
paginacja): ,,Wiemy np., ze wielokrotnie starsi cechu ztotnikéw, Polski Marcin M>
Jan Pfeitt w innych latach przewodzg cechowi pasnikéw (r. 1440, 1445, 1458)”.
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400 K. Sekowski

dujgcy sie na stuzbie krolewskiej okreslany byt takize terminem bom-
bardarius, tonmentarius lub pixidarius. To ostatnie okreslenie stosowano
tez do rusznikarzy.

Mosieznicy (aurichalcariores, orichalCi, messingsioer) zajmowali sie
wytwarzaniem mosiadzu i wyrobem takich przedmiotéw jak mosiezne
dzibany, miednice, kociotki itp. Owczesna technologia sporzadzania mo-
sigdzu polegata na wyzarzaniu miedzi w osrodku zawierajgcym sprosz-
kowang rude cynku. W wyniku dyfuzji cynku do miedzi tworzyt sie mo-
sigdz. Zblizong do mosieznilkéw specjalnos¢ zawodowag reprezentowali
miedziennicy (cuprifalbri, copersmiede, beckinsloer). Byli to rzemies$inicy
zajmujacy sie wytwarzaniem przedmiotéw uzytkowych z blachy mie-
dzianej przez wykuwanie.

Mozna przypuszczaé, ze rzemieslnicy wymienionych zawodéw dziata-
li ' w Krakowie dawniej niz podaja zachowane zapiski. Pierwszy zapis
dotyczgcy pasnika pochodzi z 1316 r.3W tymze rolku zrédta wymieniajg
miedziennika 4. Notatka z 1320 r. dotyczy ludwisarza 5 Z 1367 r. zacho-
wata sie zapieka dotyczgca odlewnika bez podania specjalnosci 6. Pierw-
sza notatka dotyczgaca konwisarza pochodzi z 1370 r.7 Zapiska z 1392 r.
podaje nazwiska czterech konwisarzy bez jakiegokolwiek kontekstu8
Mozna domniemywac, ze taczy sie ona z prébg tworzenia cechu. Za-
chowane akta wymieniaja po raz pierwszy nazwiska starszych mistrzow
cechowych cechu pasnikow w 1398 r. 9i od tego czasu zapisy takie wy-
stepujg systematycznie kazdego roku. W tablicy 1 podano wykaz star-
szych cechowych cechu tacznego pasnikéwlg konwisarzy, ludwisarzy

* Taimize 1ip. dokumentu 4: ,ltem in prediata 6 f. (a. D. 1316) Leo velator
Rychuino oingulatori in platea s. Johannis intergram aream resignavit, que fueranlt
quondam Pauli cum lacte”.

* Tamize 1p. dokumentu 5 ,ltem domines dux per Buisislaum Philippo de
Sandomiria pelMci tria quartalia terre mandavit resignare in pilaitea Slaveoviensi
sed edificia ad Nicolaum cupirsimilt dictum spectare dimosciuntur”.

s Tamize Lp. dokumentu 10: ,ltem — Mathias pisrtor unum quartale et dimd-
diuim Johanni Fusorii[s] campanoruim et Nicolao selilatori resignavit, quod iacet
prope eoclesiam s. Adalberto in Circulo”.

6 Tamze 1p. dokumentu 32 ,,Eodem anno (1367) in die beate AgnetLs Nico-
laus bornhawzer fusor prioscriptus pro homicidio ex paiite lohannis Bochneri
carpentarii”.

7 Tamze 1p. dokumentu 39: ,,Eodem anno (1370) f. 2 in crastino octave Epyp-
hanie Domini Peitrus servus Prwse textoris proscriptuts pro vinere camp, ex parte
Nicolai servi Stephani cannaruim fusoriis”.

8 Tamze 1lp. dokumentu 80: ,Hec suinit nomiinacanltnifusorum: Hannus Preuse,
Jacob Moegliczer, Heyncze kannyngisser, NiicHos Pogerel”.

* Tamze l.p. dokumentu 124: \Beniores cingulatorum: Kuracze Kreppil, Wolf-
hart”.

o) W 1420 r. pasnicy utworzyli wilaisny cech. Od 1420 r. dane dotycza cechu
tacznego konwisarzy, ludwisarzy i mosieznikéw.
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i mosiezniikbw w latach 1398— 1550 wediug danych J. Ptasnikau. W
1404 r. wymienieni sg starsi mistrzowie cechowi osohno dla cechu kon-
wisarzy i osobno dla cechu tacznego pasnikéw, ludwisarzy i mosieznikow.
Przypuszczalnie w tym roku nastgpita nieudana préba utworzenia od-
dzielnego cechu konwisarzy. W 1410 r. akta wymieniajg dwukrotnie (w
styczniu i w lipcu) starszych mistrzéw cechowych, a réwnoczes$nie brak
jest takich wykazow z 1409 r. Mozliwe, ze jeden z tych zapis6w zanoto-
wanych pod 1410 r. odnosi sie do 1409 r. Analiza poréwnawcza oraz
zarysowujaca sie prawidtowos¢ struktury zawodowej zespotow starszych
mistrzow cechowych pozwolita ustali¢ specjalnos¢ zawodowa poszczegdl-
nych mistrzow w przypadkach, gdy specjalnos¢ ta nie byta wymieniona
w zrodtach. W latach 1399— 1412 wybierano czterech starszych cecho-
wych w tym dWéch pasnikéw. W latach 1412— 1420 wybierano pieciu
starszych cechowych: dwéch pasnikoéw i po jednym konwisarzu, ludwisa-
rzu i mosiezniku. W latach 1420— 1450 w cechu konwisarzy i ludwisarzy
wybierano trzech starszych cechowych: po jednym konwisarzu, ludwisa-
rzu i mosiezniku. Po 1450 r. wybierano dwoéch starszych cechowych:
jednego konwisarza i naprzemian ludwisarza i mosieznika. Z biegiem lat
coraz rzadziej pojawia sie mosiezmifc wsrdd starszych cechowych. W la-
tach 1451— 1500 tylko dziewie¢ razy sg wymienieni mOsieznicy. Zaciera
sie réznica pomiedzy specjalnoscig mosieznika a ludwisarza i konwisa-
rza 12 To zjawisko, oraz obserwowana w ubiegtych latach i respekto-
wana nadal zasada utrzymania rownowagi specjalnosci zawodowej wsrod
starszych cechowych, ttumaczy zmniejszenie sie liczby do dwdéch po 1450 r.

W latach 1399, 1403, 1406 wsrod starszych cechowych wystepuje mu-
rarz. (Przypadki przynalezno$ci do cechu rzemies$inika innego zawodu, ana-
wdtwybor na starszego cechowego zdarzaty sie takze w innych cechach13

1 J. Pitasnik, dz. cyt. Lp. dokumentu: 124, 127, 130, 13«, 147, 149, 153, 158,
167, 177, 182, 185, 193, 197, 201, 202, 206, 208, 213, 218, 26, 230, A7, 247, 252, 255, 261,

263, 270, 275, 282,292,302, 312, 321, 328,330, 338,350, 364,375, 381,
408, 411, 415, 419,434,449, 462, 472, 481,492, 500,507, 514,520, 328,
552, 598, 568, 574,578,587, 602, 613, 028,636, 643,658, 708,725, 752,
869, 889, 923, 968,988,1010, 1034, 1072, 1089, 1101, 1120, 1140, 1178, 1242

1345. Tenze: Cracovia, artificum 1501— 1550. Krakoéow 1936 1.p. dokumentu: 3, 23
44, &, &4, 108, 1125 138, 164 190, 212, 237, 252, 276, 305, 619, 042 655 669, 696,
751, 785. Tenze: Cracovia artijicwm 1501—1550. Krakéw 1937 1.p. dokumentu:
848, 893, 924, 964, 1001, 1026, 1077, 1215. Tenze: Cracovia artificum 1501— 1550.
Krakéw 1948 l.p. dokumentu: 1256, 1261, 1263, 1269, 1271, 1276, 1280, 1282, 1284,
1291, 1408, 1452, 1466, 1478.

12 Cech mdsiezmilkéw reaktywowano w drugiej potowie XVIII w. W 1774 r.
cech ten potaczyt sie z cechem pasnikéw. Patrz F. Kiry Ik dz. cyit s. 250.

S J. Ptasnik, dz. cyt. w poz. 2 s. 10, przypis: ,[...] nieraz ziotoSk, malarz,
snycerz luib murarz zostawal starszym w innym cechu mp. sadelmikéw, prasotéw,
kramarzy luto tandeciarzy”.
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W pierwszych latach XV1 w., kiedy nowelizowano statut cechu, na-
dal wybierani byli tylko dwaj starsi cechowi: konwisarz i ludwisarz.
W latach 1530—'1550 starszymi cechowymi sg konwisarze. Réwnoczesnie
w dokumentach nie wymienia sie juz kilku zawodoéw w nazwie cechu,
jak to byto w ubieglym wieku. Cech okreslany jest w aktach jako cech
konwisarzy (comtrifusores). Z perspektywy Wiekow jelst chyba niemozli-
we znalez¢ granice zakresu dziatania konwisarzy i ludwisarzy, gdyz na-
wet wispolczesni mieli tu trudnosci, na co wskazujg sformutowania za-
warte w statucie cechu z 1512 r. Faktem jest, ze konwisarze czasem
odlewali dzwony, a nawet lufy dziat. Nalezy przyjac¢, ze terminy: ludwi-
sarz czy konwisarz nie okres$lajg oddzielnych zawodow, lecz specjali-
zacje w ramach jednego zawodu i ze wyraznej granicy zakresu ich
dziatania nigdy nie byto.

Do wybitniejszych mistrzéw cechowych w okrasie od konca XilV w.
do korica XVI w. nalezy zaliczy¢ kilku rzemieslnikéw, a miedzy inny-
mi Jana Weigla zNowej Wsi Spiskiej. W drugiej potowie XIV w. w tej
miejscowosci istniat prezny osrodek ludwisarski, kierowany przez -rodzi-
ne Galoéw (de Gallnov). Po Smierci Konrada de Gallnov w 1380 r. lud-
wisamiag tg kierowat Jan Weigel. W 1397 r. ludwisarz ten przyjat prawa
miejlskie krakowskie, a w 1412 r. zrezygnowat z nich. Mozliwe, ze jest
to wymieniony w 1399 r. wsrdéd starszych cechowych Johannes New-
markt czyli Jan zNowego Targu. Dzietem Jana Weiglasg dzwony zwa-
ne Tenebrat i Misjonat z lat 1386— 1390, zachowane w kosciele Mariac-
kim w Krakowie 14

Wybitnym ludwisarzem, wybieranym Kilka razy starszym cechowym,
byt Jan Freudental. Prawa miejskie uzyskat w 1412 r. Odlewat dzwony,
chrzcielnice i dziata. Byt cenionym ludwisarzem takze na Wegrzechb
W Krakowie zachowato sie kilka wykonanych przez niego odlewoéw,
a miedzy innymi dzwon zwany Pétzygmunt z 1438 r. w kosciele Mariac-
kim 16oraz chrzcielnica z 1423 r. w kosSciele sw. Krzyzalr.

Znanymi i cenionymi konwisarzami, wytworcami naczyn cynowych,
w XVI w. byli Kostanowie. Pawet Kostan, zatozyciel warsztatu, przybyt
prawdopodobnie z Kosciana w Wielkopolsce 18 Byt wybierany kilkana-

14 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce. T. IV. Miasto Krakéw, cz. 1 Koscioty
i klasztory $rédmiescia 1. Warszawa 1971 s. 53.

Is J. Pitas$ni k, dz. cyt w poz 2 1.p. dokumentu 206, przypis: ,,Prawa miej-
skie przyjat w 1412 r. Wyroby jego byly poszukiwane w poéinocnych Wegrzech
w Bardyowie ,Ainno 1434 Hains Freudenthal zu Cracau haben wir bezahlt vor
buchsen und pulver” (Myskowszky Victor, Bartta, Koz$pkori muemlekei Monu-
menta Hungariae archeoolgica 1879 ,t. IV» p. 26, Ci)”.

16 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, dz. cyt. w poz. 14 s. 53.

17 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce. T. IV. Miasto Krakoéw, cz. 3 Koscioty
i klasztory Srédmiescia 2 Warszawa 1978 s. 23 rys. 238, 240.

18J. Ptasnik: Cracovia artificum 1501— 1550. Krakow 1948. Wstep w opra-
cowaniu M. Frdedberga, s. XXIV.
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Scie razy starszym cechowym i z tej racji wystepowal w interesie kra-
kowskiego cechu w diugotrwatym i przybierajacym ostre formy sporze
z cechem konwisarzy wroctawskich. Inny Pawet Kostan, przypuszczal-
nie syn lub krewny poprzedniego, doszedt do znacznych godnosci miej-
skich. W kosciele Franciszkanéw zachowata sie plyta epitafiijna Pawta
KoStana i jego zony Zuzanny de Radicilbus, cérki aptekarza kroélewskie-
go, pochodzacego z Nawarry1l9 W warsztacie KostanOw rozpoczely sie
w 1584 r. rozruchy czeladnikéw na tie rozliczen finansowych z mistrza-
mi, a brak mozliwosci porozumienia doprowadzit do opuszczenia miasta
przez wielu czeladnikow.

Wymienieni powyzej przykladowo mistrzowie cechowi nie wyczerpu-
ja obszernej listy cenionych konwisarzy i ludwisarzy zrzeszonych w ce-
chu, a takze znajdujacych sie na stuzbie krélewskiej w XV i XVI w.,
jak np. Jan Stochs ,dziatolej”, Erard odlewacz dzwonéw i dziat, Hanusz,
u ktoérego miasto zamowito 41 dziat (wykonat 35 dziat), Jan Behem twor-
ca dzwonu Zygmunta, Jerzy Algaier i Szymon Hauwicz — odlewacze
dziat w stuzbie krétewlskiej i inni.

STATUTY CECHOWE

Pierwszy znany statut cechu #tgcznego pasnikéw, konwisarzy, lud-
wisarzy i mosieznikéw pochodzi z 1412 r. Wczesniej jednak cech musiat
posiada¢ przywileje i ustawy oraz niepisane prawa zwyczajowe, ktérymi
sie rzadzit. Na okreslonym etapie rozwoju staty sie one wida¢ niewystar-
czajgce, co spowodowalo opracowanie statutu i uzyskanie jego zatwier-
dzenia przez Rade Miejska. Otrzymanie statutu przez cech nalezy ocenié
jako osiggniecie organizacyjne. Bylo to chyba zastugg starszych cecho-
wych, wybranych w latach bezposrednich poprzedzajacych rok ustano-
wienia statutu. W okresie stu lat, w czasie ktérego odiaczyli sie od cechu
pasnicy, zatarty sie r6znice pomiedzy mosieznikami a ludwisarzami i kon-
wisarzami, nastgpit ogélny rozwd6j spoteczeristwa i zmienity sie warunki
dziatalnosci rzemiosta na tyle, ze statut sie zdeaktualizowat. Tak wiec
w 1512 r. cech otrzymat nowy statut. Obydwa statuty zostaly zredago-
wane w jezyku niemieckim. Z tego faktu nie nalezy jednak wniosko-
wac o skiadzie narodowsciowym cechu. J. Ptasnik, opierajac sie na nie-
mieckim brzmieniu nazwisk starszych cechowych uwaza, ze cech ten
miat charakter niemieckid) wnioskowanie takie jest jednak zawodne,

18 A. Sta brawa: Mozdzierze aptekarskie w krakowskich zbiorach muzeal-
nych. Warszawa 1974 s. 37.
20J. Ptasnik, dz cyt. w poz. 15 s. 12* (podwdjna paginacja): cech rot-

giseréw, konwisarzy i massingSloeréw [...] do konica XV w. zachowat swéj cha-
rakter obcy, niemiecki. Niemieckie nazwisika czytamy w spisach starszych prawie
nieprzerwanym ciggiem, przyptyw tez nowych sit, staby zresztg, z obcych stron
pochodzi” i dalej: ,,To samo widzi sie ws$réd messiingsloeréw, tylko ws$réd konwi-
sarzy pewien nieznaczny procent krajowych sit zaznaczy¢ by mozna”.
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poniewaz ten sam autor podobnie oceniajgc cech pasnikow po rozig-
czeniu sie w 1420 r. zaznacza, ze cech ten jako pierwszy redagowat swo-
je statuty w jezyku polskim2L M. Friedberg stwierdza, ze po 1500 r.
cech konwisarzy byt w wiekszosci pollskiZ2 Spisywanie statutéw w je-
zyku niemieckim nalezy przypisa¢ tradycji. Podobne zjawisko wystepo-
wato takze prizy redagowaniu innych dokumentéw przez mieszczan o na-
rodowosci bezspornie polskiej23 Statut z 1512 r. obowigzywat az do
1669 r. w ktérym przettumaczono go na tacine. Tekst taciriski zostat za-
twierdzony przez kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego i nadal stu-
zyt cechowi.

Teksty obydwoOch statutéw w jezyku oryginatéw opublikowat F. Pie-
kosinski. Statut z 1412 r. 2 zatytulowany Statuta cwprifabrorum, auri-
chalcarum, cantrifusorum, stannariorum et cingulatorum zOstat znalezio-
ny w oprawie ksigzki i jest silnie uszkodzony2S Z opisu uszkodzenia
wynika, ze poczatek tekstu zostat odciety. Nalezy wiec przypuszczac, ze
wymieniony tytut zostat sformutowany przez F. Piekosinskiego. W ty-
tule uzyto dwoch okreslen: cantrifusorum i stannariorum, ktére sg uwa-
zane za réwnowazne dla okreslenia konswisarzy, natomiast nie ma wy-
mienionych ludwisarzy (cuprifu”orum, ruffifusorum) chociaz w tekscie
zawod ten wystepuje (rotgisser). F. Piekosinski podciggnat ludwisarzy
pod pojecie cantrifusorum, co nie jest zgodne z powszechnie przyjeta

21 Tamze s. 1* (podwdjna paginacja): ,,O skladzie jego [cechu pasnikéw — K.
S.] narodowosciowym krétko powiemy, ze chociaz nie brakowato wsréd niego Po-
lakéw (znamy polskich nazwisk 20), to charakter jego az do konca XIV w. wydaje
sie by¢ nawskro$ niemiecki, miedzy starszymi teigo cechu nie spotykamy ani
jednego polskiego nazwiska oprécz Marcina Polskiego w 1455 i 1458 r. A prze-
ciez ten cech pierwszy spisuje swoje statuty w jezyku polskim w 1517 i 1918 i.”.

2J. Ptasnik, dz cyt. w poz. 18 Wistep w opracowaniu M. Fridberga,
s. XXIIl: ,Konwiisarze [..] w wydawnictwie reprezentowani sa przez ponad trzy-

dziestu mistrzéw. W liczbie tej bylo Kilku Niemcoéw i jeden Wegier lub Niemiec
wegierski. Cech byt przewaznie polski [...]7.

22 Tamze s. XXXI: ,Rezultatem tej pewinej preponderacji kulturalno-jezykowej
niemieckiej byto spisywanie testamentéw w tym jezyku [itj. niemieckim — K. S]]
takze przez Polakéw, cho¢ zdarzato sie, ze w aktach mniejszej wagi ci tastato-
rzy uzywali jezyka polskiego”.

24 F. Piekosinski: Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa 1257— 1506.
Krakéw 1882 s. 404 |.p. dokumentu CCCI.

25 Tamze s. 408, wyjasnienie pod tekstem statutu: ,,Z oryginatlu pergaminowe-
go, ktéry uzyty do oprawy ksiegi Memaralbilium L. 1537, obciety zostat z goéry
i po bokach, a ponadto i przez $rodek na podtuiz wyciety zostat waski pasek per-
gaminu, w skutek czego akt sam obecnie z dwoéch potéwek sie skitada, ktére sie
nie schodzg. Tym sposobem uszkodzony =zoisltat tekst w kazdym wierszu po trzy
razy, a ponadto obcietych zostalo od goéry sna¢ kilka artykutéw,, gdzie tez praw-
dopodobnie i data wydania tego wilkienza zamieszczona byta. Drobniejsze uszko-
dzenia tekstu wypetniliSmy na domyst, kiadac uzupetnione wyrazy w klamry;
co sie za$ tyczy daty, tu ustawa nosi charakter r~ki pisarza miejskiego ktéry w
r. 1412 powyzsza wilasnie ksiege Memorabiliuim zaktadat, do tego ja roku chetnie
odnosimy”.
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wyktadnig. W tekscie wystepuja nastepujgce okreslenia specjalnosci za-
wodowych: rotgisser, kannyngiSser, messingsloer, giirtler i beCkinloer.
Ostatnie z wymienionych okreslen specjalnosci odniost F. Piekosinski
do kotlarzy, natomiast w tytule statutu oddane ono zostato w lacinie
jako cuprifabrorum co wedtug F. Kiryka Zokresla miedziennikéw. Z tek-
stu statutu wynika, ze rzemieslnikéw zwanych beckinioer tgczono z mo-
sieznikami (messingsloer) co znaduje tez swdj wyraz w skiadzie zawo-
dowym starszych cechowych wsrod ktérych nie ma ani kotlarzy ani
miedziennikow (tablica 1).

iPolskie tlumaczenie statutu z 1412 r. nie bylo w catosci publiko-
wane i jego tres¢ nie byla omodwiona, a przeciez statut ten jest cennym
zrodtem informacji o cechowym rzemiosle odlewniczym w XV w.

Statut z 1512 r. 7 zatytutowany jest Statuta contubernii cantrifuso-
rum et cuprifusorum Cracomensium i zgodnie z tym tekst dotyczy tyl-
ko tych specjalnosci zawodowych. Pelne ttumaczenie tekstu wraz z omoé-
wieniem zostat opublikowany przez K. Sekowskiego 8w 1980 r. w ksigz-
ce o niewielkim naktadzie 550 egzemplarzy wydanej przez Instytut
Odlewnictwa w Krakowie i nie przeznaczonej do rozpowszechniania
przez ksiegarnie. Ze wzgledu na utrudniony dostep do tego ttlumaczenia
oraz w celu umozliwienia poréwnania obu tekstéw, powtérzono go w
niniejfszej pracy, wprowadzajgc rownoczesnie kilka poprawek redakcyj-
nych, zwigkszajgcych jasnos$¢ tekstu luib poprawno$¢ Okresleri, bez
zmniejszenia wiernosci ttumaczenia 2

Przy omawianiu i porownnywaniu tekstow oibu statutow wzieto pod
uwage tylko przepisy, ktoére dotyczg zawodowej dziatalnosci czitonkéw
cechu, pominieto natomiast przepisy o charakterze Obyczajowo-etycz-
nym.

% F. Kiry(k dz cyt. s. 239

27 F. Piekosinski: Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa (1507—
1795), t 1 (1507— 1586). Krakéw 1885 s. 407, 1p. dokumentu 3il7. Pod tekstem
uwaga: ,,Oryginat pergaminowy w posiadaniu cechu konwisarzy krakowskich. Pie-
cze¢ oderwano. Kopia p. W. Gasiorowskiego”.

28 K. Sekowski: Odlewnictwo krakowskie w pierwszej potowie XVI wie-
ku. Krakéw 1980 s. 49.

29 Statut z 1512 r. przettumaczyta dr Barbara Duda, pracownik naukowy In-
stytutu Germanistyiki Uniwersytetu Jagiellonskiego. W przypadku statutu z 1412r.
skorzystatem 2z tlumaczenia znajdujgcego sie w materiatach pozostatych po prof.
K. Gierdziejewskim (zm. 1957 r.X Tlumaczenie to zweryfikowat przez poréwnanie
z oryginatem niemieckim mgr Zbigniew Pasz, ttumacz” pracownik linistyfcutu Odlew-
nictwa w Krakowie. W czasie tlumawzenia niektére fragmenty tekstu sprawiaty
szczegO6lne trudnosci. Dotyczy to przede wszystkim poje¢ technicznych oraz zwro-
téw idiomatycznych. W przypadku tekstu statutu z 1412 r. doszty do tego znaczne
ubytki tekstu {patrz przypis 25). Aiby zachowa¢ mozliwie dluzg zgodnos¢ z tek-
stem niemieckim i nie popetnia¢ btedéw sitaramo sie unika¢ tzrw. ttumaczenia do-
wolnego co spowodowato jednak niejasno$¢ niektérych fragmentéw tlumaczenia.
Dodatkowe wyjasnienia do tych fragmentéw podano w przypisach.
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1407
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K. Sekowski

Tablica 1

Wykaz starszych mistrzéw cechowych do 1550 roku

Zapis w dokumentach wedtug J. Ptasnika

Okresélenie cechu

2

Cingulatores

Cingulatores

Cingulatores

Cingulatores

Cantrifusores

Cingulatores

Cingulatores

Cantrifusores

Cingulatores

Cingulatores

Starsi mistrzowie oechowi

3

Kuncze Kreppil
Wolfhart

Hanus Kostinweyn
Johannes Newmarkt
Heynrich Woger
Lucas mewerer

Heinrich Woger
Hanus gurtler
Petir Degin
Kuncze Kreppil

Ulrich Pfarrer
Heinrich Woger
Petir messinkslaer

Lucas

Hannus Frankinsteyn
Nicolas Pogrelle

Heynrich Woger
Kuncze Kreppil
Petir Schimpegeme
Petir Tagil

Heynrich Woger
Henil Glrteier
Petir messinksloer

Hannus Hauwinschilt

Lucas mewrer
Mathis messinksloer
Jacob Mogliczer

Wenczla Gilnicz

Petir Schimpgern
Hannos de Praga
Niclos Swogir
Blasius cantrifusor

Heinrich Woger
Niclos Scheuwenpflug
Jocob Moglicz
Ulrich Pfarrer

Specjalno$¢ zawodowa
4

prawdopodobnie pasnik
?

prawdopodobnie pasnik
prawdopodobnie ludwisarz
pasnik

murarz

pasnik

pasnik

prawdopodobnie mosigeznik
prawdopodobnie pasnik

pasnik
pasnik
mosieznik
murarz

konwisarz

konwisarz

pasnik
prawdopodobnie pasnik
ludwisarz

prawdopodobnie mosieznik

pasnik

pasnik

mosigznik

konwisarz lub ludwisarz

murarz
mosieznik
konwisarz

prawdopodobnie pasnik

ludwisarz

pasnik

prawdopodobnie pasnik
konwisarz

pasnik

ludwisarz lub mosieznik
konwisaiz

pasnik



1

1410
styczen

1410

czerwiec

1411

1412

1413

1415

1416

1417

1418

Ludwisarstwo i

Cingulatores

Cingulatorum, cupri-

fusorum

Cantrifusores

Cantrifusorum, cupri-
fusorum, cingulatorum
etc.

Cingulatorum, erifuso-

rum, cuprifusoium

Cingulatores, cantri-

fusores, etc.

Cingulatores, cantri-
fusores, etc.

Cingulatores, fusores
cantrorum et alii ipso-

rum conseniores

Cingulatores,
messingsloer, etc.

konwisarstwo krakowskie XIV—XVI w.

Hannos von Préage
Petir Schympegem
Hannus Klette

Hannus cannengisser

Heinrich Woger
Andris Polner
Schewenpflug
Niclos cantrifex

Jocop Mogliczer
Pfarrer

Heinrich Woger
Jocob messingsloer

Niclos Grunweze
Petii Schimpegem
Petir messingsloer
Niclos Treugebort
Andris Polner

Heinrich Woger
Moglicz

Weis Petir
Petir Kauffman
Petir rotgisser

Henyl

Ulrich Pfarrer
Jocob messingsloer
Hannus rotgisser
Mogliczer

Heynrich Woger
Niclos Wesintail
Niclos Gruneweze
Petir rotgisser
Weyz Petir

Heinrich Woger
Pharrer gortler
Jacub Moglicz
Niclos Bauch
Petir rotgisser

Andris Polner

Niclos Treugebrot
Jocub messingsloer
Hannus Freudental
Niclos Grunewese

407

‘ pasnik
ludwisarz
prawdopodobnie pasnik
konwisarz

pasnik

pasnik

ludwisarz lub mosieznik
konwisarz

konwisarz
pasnik
pasnik
mosieznik

konwisarz
ludwisarz
mosieznik
pasnik
pasnik

pasnik
konwisarz
mosieznik
pasnik
ludwisarz

pasnik
pasnik
mosieznik
ludwisarz
konwisarz

pasnik
pasnik
konwisarz
ludwisarz

mosieznik

pasnik
pasnik
konwisarz
mosieznik

ludwisarz

pasnik
pasnik
mosieznik
ludwisarz

konwisarz
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1419

1420

1421

1422

1423

1424

1425

1426

1427

1428

1429

1430

1431

2

Cuprifusores,
cantrifices,
cingulatores

Cantrificum,
cuprifusorum, etc.

Cantrifusorum et
cuprifusorum

Cuprifusores et
cantrifusores

Rotgisser und
cannengisser und
messingsloer

Rotgisser

Cantrifices et

ruffifusores

Rotgisser

Messingsloer

Cantrifusorum,
ruffifusorum, etc.

Rotgisser, messings-
loer, kannengisser

Cantrifusorum,
rotgisser et
messingsloer

Cuprifusorum,
cantrifusorum

et messingsloer

K. Sekowski

3

Henil gortler
Petir rotgisser
Laslaw kannengisser
Niclos Prager
Petir von der Heyde

Petir rotgisser
Jacob Moglicz
Weyspetir messingsloer

Petir rotgisser
Niclos Grunweze
Jocob messingsloer

Jocob Moglicz
Hannos Freedental

Petir Schimpegerne
Niclos Grunewese
Petir von der Heyde

Jocob Mogleczer
Niclos Bauch
Hannes Freudental

Petir rotgisser
Jocob messingsloer
Laslaw cantrifex

Jocob Mogliczcer
Niclos Bauch
Petir rotgisser

Lasslaw cantrifex
Hannus Freydevil
Jocob Gurtler

Jocob Mogliczer
Petir rotgisser
Petir Heckil

Hannus Freudental
Ulman messingsloer

Wenczil Mogliczer

Peter rotgisser
Jocob Mogliczer

Petir messingsloer

Hannos rotgisser
Laslaw

Ulman messingsloer

pasnik
ludwisarz
konwisarz
pasnik
mosieznik

ludwisarz
konwisarz

mosieznik

ludwisarz
konwisarz

mosieznik

konwisarz
ludwisarz

ludwisarz
konwisarz

mosieznik

konwisarz
mosieznik

ludwisarz

ludwisarz
mosieznik
konwisarz

konwisarz
mosieznik
ludwisarz

konwisarz
ludwisarz
mosieznik

konwisarz
ludwisarz

mosieznik

ludwisarz
mosieznik
konwisarz

ludwisarz
konwisarz

mosieznik

ludwisarz
konwisarz

mosieznik



1432

1433

1434

1435

1436

1437

1438

1439

1440

1441

1442

1443

1444

Ludwisarstwo i

2

Cuprifusorum,
cantrifusorum
et messingsloer

Rotgisser,
messingsloer,

kangisser

Rotgisser,
kannengisser
et messingsloer

Rotgisser,
kannengisser
et messingsloer

Rotgisser, kangisser
et messingsloer

Cuprifusorum,
cantrifusorum
et messingsloer

Cantrifusorum,
rotgisser
et messingsloer

Cantrifusorum,
rotgisser
et messingsloer

Messingsloer,
rotgisser
et cannengisser

Rotgisser, cangissei

et messingsloer

Ruffiusorum
et cantrificum

Rotgisser, cangisser,
messingsloer

Ruffifusorum
et cantrificum

3

Peter rotgisser
Peter messingsloer
Wenczil cannengisser

Hannus Frewdintal
Weyspeter
Niclas Grunwese

Peter rotgisser
Peter messingsloer

Jocob Mogliczer
Hannus rotgisser
Weispeter

Peter rotgisser
Lasie cannengisser
Michel Lobenczweyg

Jocob Mogliczer
Stochsse
Weispetir

Hannus rotgisser
Lasie cannengisser
Michel messingsloer

Peter rotgisser
Weyspeter
Cuncze cannengisser

Cuncze cangisser
Hannus Eulinbach
Michel messingsloer

Ulrich messingsloer
Heyncze rotgisser
Lasie cangisser

Weyspetir
Peter rotgisser
Jocob Mogliczer

Hannus rotgisser
Cuncze kangisser
Michel messingsloer

Llaslaw
Weyspeter messingsloer
Hannus Ewlenbach

kommsarstwo krakowskie XIV—XVI w.

ludwisarz
mosieznik
konwisarz

ludwisarz
mosieznik
konwisarz

ludwisarz

mosieznik

konwisarz
ludwisarz

mosieznik

ludwisarz
konwisarz
mosieznik

konwisarz
ludwisarz
mosieznik

ludwisarz
konwisarz
mosieznik

ludwisarz
mosieznik
konwisarz

konwisarz
ludwisarz

mosieznik

mosieznik
ludwisarz

konwisarz

mosieznik
ludwisarz

konwisarz

ludwisarz
konwisarz
mosieznik
konwisarz
mosieznik
ludwisarz
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1445

1446

1447

1448

1449

1450

1451

1452

1453

1454

1455

1456

1457

1458

1459

2

Ruffifusorum,
cantiifusorum

et cuprifusorum
Ruffifusorum

et cantrificum

Cantrificum
et ruffifusorum

Cantrifusores
et ruffifusores

Ruffifusorum
et cantrifusorum

Cantrificum,
ruffifusorum

Ruffifusorum

et cantrificum

Ruffifusorum
et cantrificum

Ruffifusorum,

cantrificum

Cantrificum,
ruffifusorum

Cantrifices,
ruffifusores

Cannengisser,
rotgisser

Cantrifices,
ruffifusores

Cantrifices

Cantrifices,
ruffifusores

K. Sekowski

3

Cuncz kangisser
Peter rotgisser
Michil messingsloer

Weispeter
Eulenbach
Cuncz kangisser

Michel messingsloer
Stochse
Michil kangisser

Hanus rotgisser
Cuncz kangisser
Weispeter

Petir rotgisser
Michel messingsloer
Michel kangisser

Cuncze kangisser
Weispetir
Hannus Eulenbach

Michel kanngisser
Michel messingsloer

Cuncze kangisser
Hannus rotgisser

Hannus Eulinbach
Peter messingsloer

Cuncze
Stéchs

Michil kannengisser

Stano rotgisser

Cuncze kannengisser
Hannos rotgisser

Erhart
Cuncze Steynbrocker

Cuncze kannengisser
Weispeter

Erhard
Hannus rotgisser

1 N

konwisarz
ludwisarz
mosiezmik

mosieznik
ludwisarz
konwisarz

mosieznik
ludwisarz

konwisarz

ludwisarz
konwisarz
mosieznik

ludwisarz
mosieznik
konwisarz

konwisarz
mosieznik
ludwisarz

konwisarz
mosieznik
konwisarz
ludwisarz

ludwisarz

mosieznik
konwisarz

ludwisarz

konwisarz
ludwisarz

konwisarz

ludwisarz

konwisarz
prawdopodobnie konwisarz

konwisarz
mosieznik

konwisarz

ludwisarz



1462

1463

1464

1465

1466

1467

1468

1469

1470

1472

1473

1474

1475

1476

1477

Ludwiscurstwo i konwisarstwo krakowskie XIV—XVI w. 411

Cantrifices,
ruffifusores

Ruffifusores,
cantrifices

Ruffifusorum,
cantrificum

Ruffifusorum,
cantrificum

Cantrificum,
ruffifusorum

Cantrificum
et ruffifusorum

Cantrifusores,
ruffifusores

Ruffifusores
et cantrifusores

Ruffifusores,

cantrifusores

Ruffifusores

Ruffifusores

Ruffifusores

Ruffifusores,

cantrifices

Ruffifusores

et cantrifusores

Ruffifusores

Cantrifusores

Ruffifusores

3

Cuncze kannengisser
Jurge Ewlenbach

Walentyn
Stano rotgisser

Valentinus
Jorge rotgisser

Cuncze kannengisser
Nielas Heckel

Hans Teisel rotgisser
Hans Ethart kangisser

Cucz kangisser
Hans Frewdenreich

Jorge Ewlenbach
Petir kannengisser

Niclos messingsloer
Erardus Sartores

Petrus kannengisser
Hannus rotgisser

Kuncze kannengisser
Jorge Ewlenbach

Meistir Hannus
Valentin kannengisser

Erart kangisser
Hans rotgisser

Cuncze kannengisser
Leonart messingsloer

Jorge Ewlinbach
Petrus Girche

Erard kannengisser

Hannus Weidlich

Kuncze kangisser
Mathis rotgisser

Jorge Eulenbach
Niclos kannengisser

konwisarz
ludwisarz

konwisarz
ludwisarz

konwisarz

ludwisarz

konwisarz
prawdopodobnie ludwisarz

ludwisarz

konwisarz

konwisarz
prawdopodobnie ludwisarz

ludwisarz
konwisarz

mosieznik
konwisarz

konwisarz

ludwisarz

konwisarz

ludwisarz

ludwisarz

konwisarz

konwisarz

ludwisarz

konwisarz

mosieznik

ludwisarz
prawdopodobnie konwisarz

konwisarz
ludwisarz

konwisarz
ludwisarz

ludwisarz
konwisarz
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1478

1479

1480

1481

1482

1483

1484

1485

1486

1487

1488

1489

1490

1491

1492

1493

2

Rotgisser,
kannengisser

Rotgisser
und kannengisser

Ruffifusores

Rotgisser,
kannengisser

Rotgisser

Kangisser, rotgisser

Kangisser, rotgisser

Cantrifusores
et ruffifusores

Cantrifusores,
ruffifusores

Cantrifusores

Cantrifusores

et ruffifusores

Cantrifusores

Cantrifusores,

ruffifusores

Kannengisser

Cantrifusores

Cantrifusores

K. Sekowski

3

Petrus kannengisser
Kuncza Geleytgebe

Petrus Gerke
Hannus rotgisser

Kuncze kannengisser
Matis rotgisser

Erard kannengisser

Lenart messingsloer

Hanus rotgisser
Lenhard kannengisser

Jorge Ewlenbach
Peter kangisser

Hans Weydellich

Weys Hannus

Matis rotgisser
Lenhart kangisser

Peter kangisser
Matis messingsloer

Merten kangisser

Jorge Ewlenbach

Greger kangisser
Matis rotgisser

Peter kangisser
Hannus rotgisser

Jorge Ewlenbach
Hannus kangisser

Petir kannengisser
Mathis rotgisser

Jorge Eulenbach

Lenhart kanngisser zmart
i zastgpit go

Hannus Neissr

Peter kannengisser

Mathis messingsloer

konwisarz

prawdopodobnie ludwisarz

prawdopodobnie konwisarz
ludwisarz

konwisarz

ludwisarz

konwisarz

mosieznik

ludwisarz

konwisarz

ludwisarz:
konwisarz

ludwisarz

konwisarz

ludwisarz

konwisarz

konwisarz

mosieznik

konwisarz

ludwisarz

konwisarz

ludwisarz

konwisarz

ludwisarz

ludwisarz

konwisarz

konwisarz
ludwisarz

ludwisarz
konwisarz

konwisarz

konwisarz

mosieznik



1494

1495

1496

1497

1498

1499

1501

1502

1503

1504

1505

1506

1507

1508

1509

1510

Ludwisarstwo i

Rotgisser,
kannengisser

Cantrifusores,
ruffifusores
Cantrifusores,

ruffifusores

Cantrifusores,

ruffifusores

Cantrifusores

Cantrifisores,

ruffifusores

Ruffifusores

Cantrifusores

Cantrifusores,
ruffifusores

Cantrifusores

Cantrifusores

Cantrifusores

Cantrifusores

Cantrifusores

Kannengisser

Kannengisser

konwisarstwo krakowskie XIV—XVI w.

3

Gregir kannengisser
Mathis rotgisser

Mathias rotgisser
Hannus Neisser
kannengisser

Jorge Ewlenbach
Merten kannengisser

Merten Erhard
Mathis rotgisser

Greger kannengisser
Mathis rotgisser

Georgius Ewlenbach
Martinus Erhard

Merten Erhardth
Stenczel kannengisser

Mathis rotgisser
Kleyn Merten
kannengisser

Erhardt kannengisser
Mathis rotgisser

Merten Erhard
kanngisser
Cristoph rotgisser

Greger
Hannus

Merten Erhardt
Cristoph kannengisser

Mathis rotgisser
Peter kannengisser

Cristoph rotgisser
Stanislaus kannengisser

Erhart
Cristoph

Stenczel kannengisser
Hannes rotgisser

konwisarz
ludwisarz

ludwisarz

konwisarz

ludwisarz

konwisarz

konwisarz
ludwisarz

konwisarz
ludwisarz

ludwisarz

konwisarz

konwisarz
konwisarz

ludwisarz
konwisarz
konwisarz
ludwisarz
konwisarz

ludwisarz

prawdopodobnie konwisarz
prawdopodobnie ludwisarz

konwisarz

konwisarz

ludwisarz
konwisarz

ludwisarz
konwisarz

konwisarz
ludwisarz lub konwisarz

konwisarz
ludwisarz
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1512

1513

1514

1515

1516

1517

1518

1519

1520

1521

1522

1523

1524

1525

1526

1527

1528

1529

2

Cantrifusores

Cantrifusores

Cantrifusores

Cantrifusores

Cantrifusores

Cantrifusores

Cantrifusores

Cantrifusores

Cantrifusores

Cantrifusores

Cantrifusores

Cantrifuso(res)

Cantrifusores

Cantrifusores

Cantrifusores

Cantrifusores

Cantrifusores

Cantrifusores

K. Sekowski

3

Peter kannengisser
Cristoff rotgisser

Petrus kannengisser
Johannes rotgisser

Merten Erhard
Cristoff rotgisser

Petrus

Hannus rotgisser

Martinus Erhard
Hannes rottgisser

Hannes rottgisser
Lorencz kannengisser

Hannes rotgisser
Lorencz kangisser

Hannes

Paulus

Paulus Costan
Hannes rotgisser

Lorencz

Hanus

Lorencz kannegisser
Hannes rotgisser

Jarosch
Pawl Costan

Hans rothgisser
Pauuel Costan

Lorencz
Jan

Paulus Costan
Joannes

Jarosch
Erard

Lorencz
Jarosch

Paulus Costan
Joannes

konwisarz
ludwisarz

konwisarz
ludwisarz

konwisarz
ludwisarz

konwisarz

ludwisarz

konwisarz

ludwisaiz

ludwisarz
konwisarz

ludwisarz

konwisarz

ludwisarz
konwisarz

konwisarz
ludwisarz

konwisarz

konwisarz

konwisarz
ludwisarz

prawdopodobnie
konwisarz

ludwisarz

konwisarz

konwisarz
prawdopodobnie

konwisarz
prawdopodobnie

prawdopodobnie
prawdopodobnie

konwisarz
prawdopodobnie

konwisarz
prawdopodobnie

ludwisarz

konwisarz

konwisarz
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STATUT Z 1412 R.

STATUT MIEDZIENNIKOW, MOSIEZNIKOW, ludwisarzy, konwisarzy i pasnikéw

§ 1. [...] innego® skrzywdzi i pokrzywdzony moze to udowodni¢ przez jed-
nego albo dwéch 'mistrzéw, winowajca powinien zaptaci¢ poét <Ewierci wosku3l
oprdécz przeproszenia.

§ 2. Taik samo ten, kto drugiemu odbiera jego nabywcéw, albo jego stuzba,
co moze by¢ udowodnione przez jednego albo dwéch mistrzéw, powinien zaptacié
po6t Ewierci wosku oprdcz przeproszenia.

§ 3. Rowniez kito nieuczciwie Swiadczy w cechu i wyraza sie obelzywie gtosno
przy mistrzach, winien jesit p6t funta wosku.

§ 4. Takze [...] mistrz lub [...] rmistrzowa, ktérzy w suiohe dni w roku powin-
ni przychodzi¢ na obrzedy zalobne ™, a tam nie przychodza, bez wzgledu na to,
czy to beda mezczyzni czy kobiety, powinni zaptaci¢ jeden grosz3 chyba [...], ze

0 Kropkami oznaczono uszkodzenia tekstu oryginalnego lub fragmenty zdan
ktére w wyniku takich uszkodzen byty nieprzettumaczalne.

31 W oryginale: ,[...] eyn halp firtfeyi] Wachsds [...]”. Takze w 8§ 2 statutu
okres$lono: eyn [halp] firteyi Waohsis [...]”. Natomiast w § 3 sprecyzowano
bardziej jeidnoznacznie: ,[...] eyn hailp pfunt Wachsis”. Za okreslone wykroczenia
stosowano kary polegajace na dosltarczeniu do dyspozycji cechu okreslonej ilosci
wosku lub wptaceniu réwnowartosci do kas cechu. Mozna przypuszczaé¢, ze za-
warte w 8§ 1 i 2 okreSlenie ,p6t Eéwierci wosku” jest réwnoznaczne z zawartym
w § 3 okres$leniem ,p6t funta wosku”, jednakze nie jest to pewne. Mozliwe takze,
ze okreslenie ,,p6t ¢éwierci wosku” odnosi sie do poét ¢wierci kamienia wosku. Ka-
mien byt jednostka ciezaru uzywang w dawnej Polsce. Warto$¢ i podziat kamie-
nia nie byty state. Od 1565 r. kamien byt réwny 32 funtom (13— 14 kg). Funt
tafaze nie posiadal jednoznacznej wartosci. W okresie XIII—XV w. 1 funt = 0317
—041 Kkg. Patrz: Encyklopedia powszechna PWN. Warszawa 1973. P6t Ccwierci
kamienia wynosito by 4 funty tj. 1,62 kg, poniewaz od 1565 r. 1 funt krakow-
ski = 0,405 kg.

2 W oryginale: ,leychczeichin”. Stowo trudne do jednoznacznego przettu-
maczenia. Chodzi o czynnos$ci zwigzane z obrzedami koscielnymi w okresie tzw.
suchych dni. Kazdy cech krakowski patronowat wybranej kaplicy w kosciele, lub
nawet catemu kosciotowi, np. zlotnicy opiekowali sie kaplica Sw. Eligiusza w kos-
ciele Franciszkanéw, miecznicy — kosciotem Wszystkich Swietych, kowale kle-
parscy — kosciotem Sw. Floriana. Cech dostarczat Swiec, dbat o wystréj, o czy-
stos¢, towarzysze cechowi wykonywali postugi koscielne ‘'zwigzane z obrzedami.
Postugami tymi, a takze postugami cechu, obarczano najmiodsizego mistrza. Byto
to tzw. midédztwo. Patrz F. Kiryk, dz cit. s. 103, s. 107.

3B Stosunki monetarne w Polsce w XV i XVI w. byly nieustabilizowane.
W koncu XIIl w. Wactaw Il zaczgt bi¢ monete zawierajacg 35 g srebra zwang
groszem praskim. Na Czechach wzorowat sie Wiadystaw tokietek, ktéry bit de-
nary. 12 denaréw roéwnato sie 1 groszowi polskiemu zawierajgcemu 36 g srebra
48 groszy tworzyto grzywne krakowska. Za Kazimierza Wielkiego grosz polski
zawieral juz tylko 2,6 g srebra, a w potowie XV w. grosz poliski miat 0,86 g sre-
bra, za$ za Zygmunta Starego zawarto$¢ ta zmniejszyta sie do 0,77 g srebra. W

obiegu byty réwnoczesnie lepsze grosze praskie i gorsze polskie, a takze inna
moneta. 30 groszy polskich rownato sie 1 ziotemu. Patrz B. Zietara i inni:
Dzieje gospodarcze Polski do roku 1939. Warszawa 1973 s. 76, 141, 243. Bardziej
znaczaca od parytetu byta jednak zdolno$¢ nabywcza grosza. Wediug cennika
magistratu krakowskiego z 1396 a. miara pszenicy kosztowala 7 groszy, 2 dobre



Ludwisarstwo i konwisarstwo krakowskie XI1V—XVI w. 117

mistrz uzyskat zwolnienie [z tych obowigzkéw — K. S.]. Odnosi sie to takze do
innych obrzedéw zatlobnych, jezeli to nie [...] lat i zaréwno odnosi sie to do
mezczyzn jak i do kobiet3

8§ 5 Tak samo, gdy [..] tawnicy zapraszajg mistrzéw cechowych i polecaja,

aby oni z innymi braé¢mi cechowymi sltawili sie¢ do wykonania tego, co [...] taw-
nicy nakaziuja, a orii nie przyjda, to ptaci¢ powinni jeden grosz. Jezeli sie zdarzy,
ze na zadaniemia sta mistrzowie nie wykonuja zlecenia, to kare ustalg sami [...]
tawnicy.

§ 6. Rowniez nie moze zosta¢ mistrzem ten, kto nie posiada $lulbnej zony
i praw obywatelstwa i ktéry nie przedstawi swoéjej metryki $lubnego urodzenia,
Swiadectwa moralnosci i poboznego postepowania. Gdyby petent nabyt wczesniej
wyzej wymieniane $wiadectwo znajomosci swego rzemiosta, moze naby¢ prawo
wykonywania swego zawodu i prawo obywatelstwa bez obowigzku przedstawienia
wspomnianych zaswiadczenn lub ozenienia sie.

8§ 7. Takze kito obce by¢ cztonkiem cechu, nie jest obowigzany placi¢ wiecej
niz jeden wiardunek3s i pisarzowi jeden grosz.

8 8. Roéwniiez, kto dhce zosta¢ mistrzem ludwisarzeim, ten ma wykonac¢ trzy

wyroby, azeby w ten spos6b nie narazi¢ na szkode honoru i pozytku kraju
i miasta i aby nikt nie zastal przez to oszukany: po pierwisze musi wykona¢ do-
brze wskazujagcg wage, po drugie — poprawnie wazacy odwaznik, po trzecie —

dobra pare ostrog.

§ 9. Roéwniez, kto chce zosta¢ mistrzem konwisarzem ten ma wykonaé¢ dobrg
forme i dobry dziban, aby mistrzowie mogli pozna¢, czy zna swoje rzemiosto i aby
wykaiza¢ krajbwi i miastu, ze bedzie uzyteczny i uczciwy i musi tym samym udo-
wodni¢ mistrzom co umie wykonaé. To co on musi wykona¢ moze by¢ wyrolbem
z cyny lub z twardego materiatu, albo oba naraz, aby udowodnit, ze zna reczng
robote i umie wykuwac¢ i pracowaé, a czym innym nie bedzie sie zajmowac3H

§ 10. Kto chce zosta¢ mistrzem masieznikiem powinien wykona¢ dziban z mo-
sigdzu, wykué¢ go i wyrobi¢, a miedzienniik powinien wykona¢ miednice luib ko-
ciot, aiby nadawaty sie dla kalzdego ,a réwniez [...] aby te kotty i miednice byty
uzyteczne, i tym winien sie wykazac.

8 11. Rowniez nie moze zosta¢ nikt mistrzem pasnikiem, kto nie zna sie na
obrébce zelaza, kto nie potrafi zrobi¢ stempla do obraczek, zelaznego dziurkacza
i zelaznego szydta, ktére to powinien przedtozy¢é mistrzom do oceny i wykazac
czy nadaje sie na mistrza.

8§ li2 Réwniez co do tego, czy posiada sie w danym rzemios$le dobrg [...] umie-
jetno$¢ roboty i zrecznos$¢, azeby ludnos¢ kraju miata z tego pozytek, wyzej wy-
mieniony mistrz lub ten, kto chce zosta¢ mistrzem powinien wykaza¢ przed mi-
strzami w jego rzemios$le, co on potrafi wykonaé¢. Jesli jest kto$ pasnikiem to musi
wykaza¢ sie robotg w mosigdzu lub w cynie. Je$li kto$ jest ludwisarzeim,, musi
sie wykaza¢ grubsza lub delikatniejszg robotg. Jesli kto$ jest konwisarzem, musi
sie wykaza¢ robota w cynie lub w twardym metalu, a tak samo i inni rzemies$ini-
cy powinni udowodni¢ swoje rzemiosto, ze znajg rzemiosto ze bedg wytwarzali
i potrafig to sprzeda¢ i czym innym nie beda sie zajmowaé, a jestli ktos ziamie
ten przepis, to go zasadza tawnicy wedle swego uznania.
kurczeta 1 grosz, dobry prosiak 112 grosza, cielak tuczony 6 groszy, buty z chole-
wami 8—12 groszy, tokie¢ dobrego sukna 3 grosze, tokie¢ sukna angielskiego 14
groszy, parokonny woéz drewna 2 grosze, jupka z barchanu 5 groszy, beczka 4
wiadra) piwa 32 grosze. Czeladnik ciesielski zarabial tygodniowo 18 groszy. Patrz
W. Chotkowski: Rzemiosto i ceny krakowskie w XV wieku. Krakéw 1891
s. 12, 72

3 Paragraf 4 odnosi sie do postug kascielnyioh. Patrz przypis 32.

3% W oryginale: ,{...] der dairf nicht me gabin (denne eyn) firdung [...]”. Nie-
mieckiemu wyrazowi ,firdung” odpowiada tacinski termin ,ferto” i 6éwczesny pol-
ski ,,wiardunek”, oznaczajacy ,C¢wier¢”, w tym wypadku c¢wieré grzywny, czyli
12 groszy. Wiardunek byt jednostka obliczeniowg. W 1412 r. oznaczat w jedostkach
monetarnych 24 polgrosize. Patrz: Encyklopedia historii gospodarczej Polski do
1945 r. T. Il. Warszawa 1981 s. 469 i Tadeusz Ka lIlkowski: Tysigc lat monety

polskiej. Wyd. Il. Krakéw 1974 s. 106—(108.
3B W oryginale: .... und das andir lasin stan ung(ehindi)rt”.
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§ 13. Réwniez konwisarze powinni wylcona¢ swoje prace tak, jak to dawniej
juiz obowigzywato, i oznaczy¢ nalezyty ciezar wyrobu, a przy tym powiinden sie
znajdowacé¢ stempel miasta i mistrza, azeby bylo mozna rozpoznac¢ i stwierdzi¢, czy
odpowiada wtasciwej jakosci. To ma by¢ ich prawem urolczySeie zaprzysiezonym
i zachowanym, ze zawsze odtad kiedy beda potrzebowali, kazdej godziny powinien
zaprzysiezony mistrz cechowy lub Kilku mistrzéw péjs¢ do jego warsztatu i od-
nodng prace oszacowac¢ lub obejTzeé¢, czy posiada wihasciwy ciezar przez cech ozna-
czony, jak to bylo wyzej napisane. Jezeli kto$ ztamie jeden lub drugi przepis, to
nalezy go tawnikom przedstawi¢, azeby go ukarali wedtug swojej woli, aby zgtosi¢
w zarzadzie miejskim, aby nie dawal swojej cechy na jego wyrobie. Powinien on
tez zaptaci¢ pot grosza kary do cechu, i [..] biatkujagca cze$¢ ciezaru ma dac¢
cechowi [...] w postaci rozmaitych drobnych przedmiotéw jak ampuiki, solnicz-
ki itip. [...] dodatki powinny by¢ lepsze, jak jest wyzej napisane.

8§ 14. Rowniez mistrzowie pasnicy uchwalili, ze jeden mistrz nie powinien
posiada¢ wiegcej czeladnikéw niz 3 i jednego ucznia, gdyby on jednak nie [..]
ucznia... albo gdyby mistrz tylu czeladnikéw miat [...] a przybyto wiecej czeladzi
tego rzemiosta, [...] drugi czeladnik nie moégt odejs¢ [...] to mistrz moze wefdie po-
trzeby wigcej czeladnikéw dobraé, przysiegli mistrzowie cechowi [...] musza ucho-
dzi¢ i szuka¢ swego dobra i [...] prace przediozyé, zeby mogli mie¢ na ich miejsce
o jednego czeladnika wiecej.

§ 15. Gdy mistrz przyjmuje ucznia, ktérego chce nauczy¢ rzemiosta, mistrz
ten winien zaptaci¢ do cechu 6 groszy, ktére beda uzyte na uzbrojenie i popra-

wienie [bytu — K.S.]& [..] nikt nie mial szkody& jawnie ani tajnie i azeby
ciezar ten nie spoczywal ani an uczniu ani na jego krewnycih. Jezeli uczen
maze to [tzn. pienigdze — KjS.] otrzyma¢ od swoich, to mistrz jest zwolniony od

tego obowiazku.

8§ 16. [...] wyzej wymienieni ludwisarze, konwisarze, pasnicy, mosieznicy i mie-
dzieninicy nie trudnili sie swoim zawodem, ale chcieli sprzedawa¢ gotowe wyroby
otrzymane skadinad jako wiasne, [...] kto§ o tym sie dowiedziat, to nalezy je za-
bra¢ do ratulsza i donies¢ tawnikom. To nie obowigzuje kramarzy, ktérym wolno
jest sprzedawac i sprowadza¢ wedle swojej woli.

§ 17. ROwniez nie wolno nikomu kupowaé¢ miedzi przy wozaich i na wozach,
and [..] kamieniami®, chyba, ze sam potrafi jg przerobi¢. Jesli kto$ przekroczy
ten przepis, to sprawa réwniez idzie przez tawnikoéw.

§ 18 [...] kto$ korzystat z pomocy obcych ludzi, albo z pomocy swoich to-
warzyszy cechowych, to musi by¢ uroczyscie stwierdzone, ze wyroby te pochodzg
6d obcego, a nie od niego, i ze sprzedaje on je chociaz nie sg jego, a sprzedawac
wiotno mu -tylko to, oo wilasnorgecznie wykonat, a nie wyroby obce [...].

§ 19. Nie powinni réwniez kaletnicy ani $lusarze, ani kramarze trzymac¢ ani
sprzedalwa¢ wyrobéw pasniczych. Moga one by¢ kupowane tylko u mistrzéw [pas-
nikéow — K.S.]. Wszystko co by byto przywiezione skadinad i wystawione na

37 W oryginale: ,[...] czu harnusch vnd (czu) besserunge vnd dy [...]”. Cechy
byty zobowigzane do udziatlu w zabezpieczeniu obrony miasta. Kaizdy cech posia-
dat wilasne uzbrojenie i wyznaczony do obrony odcinek miejsfeich muréw. Cech
konwisarzy miat pod opieka baszte, ktdéra znajdowata sie u wylotu dzisiejszej uli-
cy Giebokiej przy obecnym Collegium Novum UJ. Patrizz M. Tobiasz: Fortyji-
fikacje davmego Krakowa. Krakéw 1973 s. 171. Cechy prowadzity tez dziatalnos¢
charytatywna udzielajac zapomdég cztonkom cechu, znajdujagcym sie w potrzebie.
Pienigdze na te cele czerpano z okre$lonych wptat do tzw. skrzynki cechowej.
Wyralzenie ,bessemerunge” odnosi si¢ prawdopodobnie do polepszenia bytu czyli
udzielenia zapomogi potrzebujagcym cztonkom cechu.

B W oryginale: nymandis czu schadin kamyn [,..]”. Przed tym sformuto-
waniem tekst jest uszkodzony, co uniemozliwia jednoznaczne stwierdzenie o jaka
szkode chodzi. Przypuszczalnie chodzi o to, aby cech nie ponidst szkody w przy-
padku nie uiszczenia optaty, a takze, aby mistrz nie poniost szkody wptacajac,
a nie majac okreslonej rekompensaty od ucznia, ktérego nie sita¢ na optate.

& Uszkodzenie tekstu nie pozwala na Ustalenie sensu. Odnosnie kamieni patirz
przypis 3L
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sprzeldaz lub znalezione u kogokolwiek [...] to witedy sprawe te nalezy oddac¢
tawnikom. Nalezy ogtosi¢ to [...] najmniej dwa razy, doktadnie i Wszystkim.

8§ 20. [...] ktoére dobrym rzemiesSlnikom i mistrzom pozyczajg pienigdze lub
towar i nie zadaja [...] i nie moga przeditozy¢ nic ze swego rzemiosta [...] i ponie-
Sliby szkode, to uchwalili ludwisarze i inni [...], ktérzy sa mistrizami, da¢ w za-

staw ze swoich pieniedzy trzy grzywny, a mosieanicy sze$¢ grzywien na dowdd,
ze on nie zamierza odda¢ tego co jest jego wilasne, ani tez nie pozyczy¢ od ob-
cych ludzi i z tym nie ucieknie.

8§ 21. Rowniez pasnicy przyznaja, ze tutejsi mosiezaiicy wyrabiaja lepszy mo-
sigdz niz mosigdz sprowadzany skadinad, wobec tego zobowigzali sie [..] nie
kupowaé¢ od nikogo obcego mosigdzu, gdy moga go kupi¢ u swoich. Gdyby sie
jednak zdarzylo, ze nie beda mogli wyrabia¢ mosigdzu lub beda wyraibia¢ gorszy
mosigdz, to przepis ten nie obowigzuje pasnikéw. Kto by za$ gdzie indziej ku-
powat [mosigdz — K. S.] zaptaci kare pé6t grosza.

§ 22. [...] odlewnicy i inni wyzej wymienieni rzemie$lnicy, ktérzy wywozg swo-
je wyroby na jarmarki Mb gdzie indziej z miasta powinni przedstawi¢ towar do
ogladniecia zaprzysiezonemu mistrzowi na dowdd, ze jestt taikim jakim by¢ powi-
nien, jak powyzej jest napisane.

8§ 23. Réwniez, gdyby ktory z pasnikéw wykonat za cienkie metalowe czescid)
albo nie przymocowat nalezycie [...] gwozdziami, to za kazda sztuke i kazdy
gwozdz ptaci jeden grosz kary.

§ 24. Takze, gdy jaki$ mistrz albo czeladnik oskarza Iluib obwinia drugiego
0 nieuczciwo$¢, to obwiniajacy powinien przeprowadzi¢ dowdéd winy, ze on to
rzeczywiscie popeinit. Inaczej obwiniony nie m'oze by¢ $cigany przez lisity sadowe,
Odnos$nie zarzucanego mu czynu.

§ 25. [...] kto$ zyt na wiare lub popetniat wiarotomstwo, alllbo prowadzit nie-
uczciwe zycie, na tego nailezy wnie$¢ doniesienie do Rady pod przysiega.

Powyzszy tekst statutu z 1412 r. obejmuje 25 paragrafow zawieraja-
cych przepisy obyczaijowo-etyczne (8 1—4, 24, 25), powinnosci wobec
miasta (§ 5), warunki prawno-obyczajowe i umiejetnosci zawodowe wy-
magane aby zosta¢ mistrzem (8§ 6—12), przepisy dotyczace rzetelnosci
wytwarzania i kontroli jakosci wyrobow (§8 13, 22, 23), warunki kadrowe
w warszatcie (§ 14, 15), przepisy dotyczace nabywania surowca, zakresu
dziatalnosci handlowej i Swiadczenia ustug wewnatrz cechu (8 16— 19,
21), oraz rekojmi finansowej cztonkéw cechu (8 20).

Na szczegdélng uwage zastugujg paragrafy 8— 12 okreslajgce spraw-
dzian wiedzy zawodowej kandydatéw na mistrzow. Tak zwane majster-
sztyki czyli wykonane wiasnorecznie przedmioty przedstawiane do oceny
egzaminatorom nie byly wyszukane i chyba dlatego w paragrafie 12
zawarto przepis z ktérego wynik, ze oprdcz oceny majstersztykéw oce-
niano takze dorobek zawodowy kandydata.

'Od ludwiisarza wymagano wykonania i przedstawienia do oCeny od-
waznika, wagi i pary ostrog. Ponadto kandydat na mistrza musiat udo-
wodni¢, ze wykonywatl wyroby roznej wielkosci i prawdopodobnie o roz-
nym stopniu skomplikowania. W statucie nie ma informacji o rodzaju
metalu, z ktorego powinny by¢ wykonane powyzlsze przedmioty. Jest
oczywiste, ze tak typowe dla ludwisarzy wyroby jak dzwony cizy lufy
dziat nie mogty by¢ majstersztykiem ze wzgledu na koszt metalu i ro-
bocizny.

D W oryginale: ,[...] Rynkinlblech [...]”. Prawdopodobnie chodzi o metalowe
czesfci pasa jak celkiny, kétka i inne ozdoby.
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Majstersztykiem pasnika byty narzedzia wykonane z zelaza: stempel,
dziurkacz i szydlo. Takze w tym przypadku majstersztykiem nie byt
podstawowy wyréb pasniczy tj. pais ozdobny, prawodopodobnie ze wzgle-
du na jego koszt i chyba dlatego wymagano dodatkowego udowodnienia
umiejetnosci obrdébki mosiadzu i cyny.

Kandydat na mistrza konwisarskiego byt zobowigzany przedtozy¢ do
oceny forme i dziban oraz wykazaé, ze wykonywat przedmioty z cyny
lub z materiatu ,twardego” (hartwerk). Przypuszczalnie bytla to miedz,
braz lub mosiadz.

Majstersztyki mosieznika i miedziennika wymienione zostaty w tym
samym paragrafie (8§ 10). W przypadku miedziennika byla to miednica
lub kociot, przypuszczalnie z miedzi, zas§ majstersztykiem mosieznika byt
dzban z mosiadzu. Wymienienie majstersztykéw tych dwéch specjalnosci
zawodowych w jednym paragrafie, podczas gdy dla kazdego z pozosta-
tych zawodow przeznaczono oddzielny paragraf, wskazuje, ze specjalno-
Sci mosieznika i miedziennika byty do siebie zblizone i znaczenie ich
w cechu w stosunku do innych zawoddow byto mniejsze.

Przepisy zawarte w statucie pozwalaja wnioskowac¢, ze nie byty stoso-
wane szczegllne utrudnienia zostania mistrzem, co wskazuje na niedo-
bér rzemiesIinikéw tych specjalnosci w miescie w poczgtkach XV w.

Interesujgca jest tres¢ paragrafu 21 poniewaz posiada on charakter
umowy pomiedzy pasnikami a moSieznikami, zapewniajacej zbyt mo-
sigdzu produkowanego przez tych ostatnich i zabezpieczajgcej ich przed
konkurencja. Umieszczenie tego paragrafu w statucie wskazuje na po-
czatek kryzysu w specjalnosci mosiezniczej i probe zabezpieczenia swo-
jej egzystencji srodkami prawnymi. Gdyby bowiem mosigdz wytwarza-
ny przez moisieznikéw krakowskich byt naprawde lepszy od sprowadza-
nego, nie trzeba by ucieka¢ sie do nakazéw, chyba, ze mosigdz ten byt
rownoczesnie drozszy. W tym przypadku jednak nakaz sprzeczny z rac-
jami ekonomicznymi jest, jak zawsze, nieskuteczny. W nastepnych dzie-
siecioleciach XV w. specjalnos¢ mosieznicza w Krakowie zanika, o czym
Swiadczy tresc¢ statutu z 1512 r.

Dbatos¢ o jakos¢ towaru znalazta wyraz w tresci paragrafow 13, 22,
23. Szczegdlnie surowe i szczegotowo sformutowane sg wymagania w
stosunku do wyrobéw konwiisarskich (8§ 13). Na kazdym przedmiocie
umieszczony powinien by¢ znak mistrza i miasta. Jakos¢ wyrobdéw oce-
niali zaprzysiezeni mistrzowie cechowi. W stosunku do ludwisarzy i po-
zostatych specjalnosci rzemiesiniczych obowigzywata zasada przedkia-
dania wyrobow do oceny zaprzysiezonemu mistrzowi przed wyjazdem
i towarem poza miasto w celu sprzedazy (8 22). Jak wynika z tresci
paragrafu 23, w stosunku do wyrobéw, pasniczych obowigzywat produ-
centa rodzaj gwarancji za jakos¢ wyrobu, polegajacy na ptaceniu przez
niego kary za niesolidne wykonanie przedmiotu. Kara byta ptacona
przypuszczalnie do kasy cechu.
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Statut nie daje informacji o technice wykonywania wyrobow rze-
miesiniczych. Ani stowem nie wspomniano o odlewaniu, wykuwaniu, gra-
werowaniu czy innych technikach stosowanych w tym czasie przy wy-
konywaniu wyrobow z zakresu specjalnosci reprezentowanych przez
cech.

aSTATUT Z {1512 R.

STATUT CECHU KONWISARZY | LUDWISARZY KRAKOWSKICH

~My rajcy miasta Krakowa ogtaszamy wszystkim tym dokumentem,
ze znane nam sa zazalenia i skargi naszych konwisarzy i ludwisarzy,
ktdére czesto wnosili, skarzac sie, ze w ich rzemiosle panuja wasnie dla-
tego, ze nie otrzymali od nas statutu, ktorym chcieliby sie kierowac
i przeciwstawia¢ sie niepostuszenstwu, wasniom i innym przywarom
i prosza nas bardzo o ¢wrdcenie uwagi na te wasnie i przywary, aby
mogli zy¢ w zgodzie i porzadku, a ich wilkier'ze wedtug zwyczajéw rze-
miosta ustanowione i potwierdzane byty; dlatego podajemy i ustana-
wiamy jednogto$ng dojrzalg wolg rady starszych pandéw rajcoOw naszych
wspotbraci, ze dwa rzemiosta konwisarzy i ludwisarzy odtad i w przy-
sztosci bedg mie¢ cech i w nim winien pozosta¢, a kierowac¢ sie trescig
tego dokumentu we wszystkich klauzulach, punktach, rozdziatach i ar-
tykutach, podanych ponizej i trzymac sie ich.

Artykuty te zostaly odczytane przed nasza radg, wybrane i przyjete
przez nig do przestrzegania, a dla wiekszego Swiadectwa potwierdzone
naszg pieczecig dla naszego i naszych nastepcéw dobra. Bylo to w pia-
tek przed dniem Malgorzaty sw. Dziewicy4, roku pariskiego 1512.

§ 1 Kto tutaj w Krakowie ohlce zosta¢ mistrzem, winien udowodni¢ swoje
umieljetaosci i wykona¢ wedtug dawnego zwyczaju: po pierwsze bewnchichte
dzibam, pojemnosci trzech kwart lulb wiekszy i forme do tego; po drugie toczong
mise, pieoiafuntowg lub wiekszg i forme do tego; po trzecie dwie wykuwane
miski pi~cio- lulb szesciofuntowe, wykuwane dowolng metoda oraz forme do tego;
po czwartte dwie wykuwane czterakatne tace, wykuwane dowolng metoda i forme

do tego. To sa majstersztyki, ktére kazdy, kto chice zosta¢ mistrzem, powinien
wykona¢ w talki spos6b, jak mu wskazag najstarsi mistrzowie

41 Przypuszczalnie 8 jLipca.

LW oryginale: ,Ztwm irsten sol her machen eyne bewnicihiitehte kanne wnide
dy forme darzwn von dreyn quarten ader goesser; zwm andem eyne gedrete
schuesSel von fuentff funden oder groesser wnde dy forme darzwm; zwm dritten
zwen geschlggene sciboessed von fuenff ader sechs funden freysiozenide an dy
konsst geschilagen, by fonme darczwm; zwm firden czwen geschlagene fireckychte
scheiben frey geschlagen an dy konRst, dy forme darcawn.”. Stowo ,bewnchichte”
moze by¢ przymiotnikiem albo imiestowem okreslajgcym spoiséb wykonania na-
czynia. Ze wzgladu na brak odpowiednika znaczeniowego stowo nie zostato prze-
ttumaczone. Stowo ,,forme” przettumaczono na ,forma”. Thumaczenie takie nie jest
jednak jednoznaczne pojeciowo. Z kontekstu wynika, ze nie chodzi tu o forme
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§ 2. Kito wykaze swoje umiejetnosci i chce zosta¢ mistrzem w cechu4® bez
wzgledu na to,czy to bedzie syn mistrza, czy ktos, kto wezmie z dolbrej woli
corke mistrza, powinien da¢ do cechu 13 groszy i zrobi¢ kolacje dla mistrzéw.

§ 3 Synowie mistrzéw powinni by¢ traiktowand taskawiej i by¢ zwolnieni
z préb umiejetnosci.

8§ 4. Ci, ktoérzy biorg coérke mistrza, powinni by¢ traktowani taskawiej i by¢
zwolnieni z dwoéch préb umiejetnosci i tylko dwa majstersztyki powinni wy-
kona¢: dzban i forme do tego oraz toczong miske i forme do tego, tak jak to
podano wyzej.

§ 5 Zaden mistrz nie powinien pozostawaé¢ w stanie bezzennyim diuzej niz
1 roik, 6 miesiecy i 3 dni#d

§ 6. Gdyby siie zdarzyto, ze jaki$ mistrz zrezygnowalby z nalezenia do cechu
i nie trzyma<ifoy z cechem i wypowiedziatby prawo obywatelskie i wyjechatby
z miasta, a poitem zycizylby sobie by¢ ponownie mistrzem w naiszym cechu, po-
winien ztozy¢ do cechu potowe grzywny i nie podlega prébie umiejetnosci.

8§ 7. Kazda wdowa moze pracowa¢ w rzemiosle, jezeli warsztat jest jej wias-
noscig, tak diugo, jak chce, po $mierci meza.

§ 8 Gdzie kto$ pracuje, tam winientakze sprzedawaé, ledz nie powinien
trzymaé¢ dwoéchkramoéw, czy to konwisarz czy to ludwilsarz, aby biedny przy
bogaitym maégt sie utrzymaé przy zyoiu.

§ 9. Aby krakowskie wyroby utrzymatly swoja stawe, ustanawiamy w porozu-
mieniu i za zgoda konwisarzy, na chwate i dla «tawy calego kraju i tego mia-
sta, ze odtad i w przysztosci komwiisarze powinni wykonywac¢ toezone naczynia
z cyny préby 12, a wykuwane naczynia z catkowicie czystej i dobrej cyny4h

8§ 10. Gdyby odkryto, ze kto$ robi naczynia z gorszego materiatlu i powleka
je®d powinno sie mu je za pierwszym razem przetopi¢, gdyby zrobit to po raz
odlewniczg, a znaczenie stowa jest szersze. Moze to by¢ rodzaj matrycy dio wy-
kuwania czy tez wyoblania, lufo tez stowo to zoisltalo uzyte w znaczeniu projek-
tu-rystunku. Stowo ,forma” w dawnej technice miato bowiem rézne znaczenie. Patrz
J. Osinski: Opisanie polskich zelaza fabryk. Warszawa 1782, reprint Warszawa
1976 s. 74: ,florma — dziura ktérg wiatr z miechéw w piec wpada; albowiem
u piecéw wielkich, dymarek i fryszerek w murze, za ktérym sa miechy, zostawiajg
dziure zewnatrz obszerniejsza, wewnatrz szczuplejsza, w pomdeniong dziure opra-
wiajg rure miedziang. Takowg rure nazywajg forma”,. Stowo ,gekirete” przettu-
maczono jako ,toczone”; ,gedrete sichuesset” moze oznacza¢ miske okragta, ale
takze wykonang technika wyoblania lub toczenia. Okres$lenie ,fireckychte schei-
ben” przettumaczono na ,czterOkatne tace”. Wspobiczesne stowo niemieckie ,die
Scheibe” zawiera w sobie pojecie przedmiotu okragtego, ptaskiego (krazek, tarcza
okragta). Przymiotnik ,fireckychte” oznacza ,czterokatny”. Zestawienie tyoh stow
we wspotczesnym pojeciu jesit wewnagtrz sprzeczne. Mozna to przettumaczy¢ jako
»Czterokatne tarcze” lecz takie okresSlenie jesit znaczeniowo puste. Dlatego tez,
wzglednie dowolnie przyjeto okreslenie ,cizterokatne tace”, poniewaz wykonywanie
tac wchodzito w zakres wytwdrczosci konwisarzy. Okreslenie wielkosci przedmio-
tow np. ,y[...Jschiuesel von fuenff fiunden [...]” odnotei sie przypuszczalnie do ciezaru
misy. Okreslenie ,'kwarta” dotyczy dawnych jednostek ciat ptynnych i sypkich
uzywanych w Polsce w XIV w. 1 kwarta = V« garnca = okoto 1 litra.

BW oryginale: ,[...] dy cze¢he gewynnen wil [...]” Dostownie: pozyska¢ cech.

4 W oryginale: ,,[._] eyn iar wnde tag.” Okreslenie to w dostownym tlumacze-
niu ,,nok i dzien” oznaczatlo w o6wczesnym zwyczaju okres czasu obejmujacy rok,
sze$¢ miesiecy i trzy dni.

4 W Polsce od poczatku XV w. rozrézniano nastepujace proby cyny: trze-
cia — 33,33% otowiu, czwarta — X0 otowiu, szésta — 16,7®/0 otowiu, dwunasta —
835%> otowiu i szesnasta — 625%/0 otowiu. Patrz K. Gierdiziiejewski: Zarys
dziejéw odlewnictwa polskiego. Stalinogréd (Katowice) 1954 s. 67.

BW Oryginale: ,j[...] dem is beniclt ist [.,,]. Stowo ,beniclt” przettumaczono
na ,,powlekanie”, co wynika z kontekstu.
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drugi, powinno sie je przetopi¢, a on winien wptaci¢ 5 grzywien do kasy ratusza;
gdyby $miat to zrobi¢ po raz trzeci, powinno sie mu uniemozliwi¢ rzemiosto i wy-
pedzi¢ z miasta.

§ 11. Gdy mistrzowie przyjda sprawdzi¢ i uznajg stop za kiepski powinni
sprawdzi¢ dailisze naczynia, ktére byly z tego samego wytopu, lub byly wykonane
w tym samym tygodniu.

§ 12 Jezeli stare naczynie powinno by¢ naprawione lub zatatane, nalezy to
wykonaé¢ dobrg cyna.

O CZELADNIKACH

§ 13. Jesli przywedruje czeladnik, to dwaj najstarsi czeladnicy powinni is¢
i czeka¢ na niego przed praca i wkrotce powinien pracowac¢ dla mistrza', Kkitory
mu zapewnit prace, tak diugo jak obydwém bedzie to odpowiadato; potem moga
go wszyscy czeladnicy cechu serdecznie ugosci¢ w nastepny wolny dzien, ale
nie w dziehn roboczy.

§ 14. Zaden czeladnik nie powinien wydawaé¢ uczty droZzsizej niz za dwa gro-
sze, [na kitéra — K. S.] powinni i$¢ tylko dwaj najstarsi czeladnicy i nie na dtu-
zej niz jedna godzineg, a potem pod kara wroci¢ do mistrza.

§ 15. Czeladnik, ktéry bierze zwolenienie, powinien w tym czasie wywedrowac.

§ 16. Jezeli czeladnik poréznit sie¢ ze swoim misltrzem i zwolnit sie i chciat
wywedrowac i pozegnano go juiz, a on pogodzit si¢ ze swoim mistrzem, moze ten-
ze czeladnik pracowa¢ nadal dla swego mistrza, a czeladnikom cechu powinien
da¢ tygodniowy zarobek.

8§ 17. Jezeli mistrz daje czeladnikowi zwolnienie, a czeladnik pragnie praco-
waé¢ u innego mistrza, to powinien tenze mistrz zapyta¢, czy ods'z6dt on od
poprzedniego mistrza w zgodzie ozy w niezgodzie.

§ 18 Jezeli ktory$s czeladnik Swietuje w poniedziatek lubw inny dzien robo-
czy bez zgody swojego mistrza, powinien by¢ ukarany i da¢ pienigdze na wosk.

§ 19. Jezeli sg trzy dni robocze w tygodniu, to powinno sie da¢ czeladnikom
potowe zarobku tygodniowego, jezeli beda pilnie pracowac.

§ 20. Czeladnik ktéry namawia innego do wedrowki, powinien by¢ uikarany
na wosk4, a czeladnik ktéry dat sie namoéwi¢ moze da¢ caly zarobek tygodniowy
czeladnikom i moze pozosta¢ i pracowac¢ dla poprzedniego mistrza.

§ 21. Czeladnicy nie powinni kara¢ sie wzajemnie bez woli mistrza wyzej, niz
okoto 2 grosizy.

§ 22. Misltrz, ktoéry chce przyja¢ ucznia do rzemiosta, powinien uczy¢ go naj-
mniej cztery lata, a chilopiec powinien da¢ 6 groszy do cechu na wosk.

§ 23. Ucken, ktéry ucieknie przed czasem od swojego mistrza, a potem prag-
nie ulozy¢ sie dalej, musi odpracowac¢ czas, w ktérym byt nieobecny.

§ 24. Zaden mistrz wediug dawnego zwyczaju nie powinien braé¢ udziatu
w dwoéch jarmarkach w jednym .dniu.

§ 25. (Mlody mistrz jest zobowigzany doglada¢ $wiec przy catunie tak dtugo,
az przybedzie inny miodszy mistrz; jesli bedzie to wdowa, to powinna pozostac
przy palacych sie Swiecach i uwaza¢ na catun, az przybedzie inny mistrz.. Gdy-
by obydwoje odeszli, to ceich winien zabezpieczy¢ dogladanie, az przybedzie inny
miody mistrzls.

§ 26. Zaden mistrz, pod karg, nie motze innego rugowaé¢ na jarmarku, ani tez
odpycha¢ od przejscia.

4 W oryginale: ,J[...] der sol geschtrofft werden wmlbe wachs [...]. W spra-
wie kar przeznaczonych na zakup wosku patrz przypis 31.

B Tekst nie jest jasny. Paragraf 10 datycizy obowigzku czuwania przy S$Swie-
cach i katafalku w okreslone dni np. w tzw. suche dni w kaplicy lub w kosciele
cechowym. Paragraf ten jest odpowiednikiem paragrafu 4 statutu z 1412 r. Patrz
przypis 32.
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§ 27. Mistrzowie konwisarze na Kazimierzu, Stradomiu iulb Klepartzu powinni
wszystkie swoje wyroby, czy to toczone, ozy wykuwane wykonywaé¢ w taki spo-
s6b, jak sie to robi tuitaj w Krakowie; tych ktérzy nie beda chcieli tak robi¢,
lecz beda chcieli wykonywac¢ swoje wyroby gorzej, powinni nasi mistrzowie
komlwisarze unika¢ z daleka, a ich ueizniéw nie uznawac.

O LUDWISARZACH

§ 28. Kto chce by¢ misitrzem ws$réd ludwisarzy winien udowodni¢ swoje umie-
jetnosci w miejscu, gdzie kazag mu najstarsi mistrzowie. Majstersztyki powinny
by¢ takie: ciezarek czteirofuntowy ozdobny i dwuflunitowa skladana waga; dalej
para zelaznych ostrég pokrytych mosigdzem i taka sama jedna para strzemion.

§ 29. To, co jest wykonywane z mosigdzu lub moze by¢ z niego zrobione, nie
wytaczajgc niczego, powinni robi¢ bez ograniczen ludwisarze, a konwisarze nie
powinni do tego siega¢. Synowie mistrzéw, ktérzy urodza sie tu w Krakowie,
powinni by¢ weditug dawnego zwyczaju zwolnieni z préby umiejetnosci.

§ 30. liudwisarz, ktéry bierze corke mistrza za zone powinien by¢ zwolniony
z dwbéch umiejetnosci.

§ 31. Gdyby kto$ gdzie$s odkryt, ze wyrdb ludwisarslki byt na sprzedaz poza
jarmankiem, to ludwisarze moga go zabra¢ z tego miejsca, gdzie go znalezli®Q

§ 32 Zaden mistrz nie powinien mieé¢ wiecej niz dwéch czeladnikéw i dwoch
ucznidéw; w przypadku, gdyby przybyt dobry czeladnik i nie miatby pracy, maze
go mistrz zatrzyma¢ z powodu kosztoéwH przez pewien czais, az jaki$§ mistrz be-
dzie potrzebowat czeladnika.

§ 33 Zaden czeladnik nie powinien na drugiego naktadaé kar pienieznych bez
zgody mistrza.

§ 34. Zaden czeladnik nie powinien $wietowaé¢ w dzien roboczy bez zgody swo-
jego mistrza; gdyby ktéry$ uczynit to mzuchwale, na przekér mistrzowi, winien
straci¢ swdj zarobek tygodniowy.

§ 35. Gdyby przywedrowat jaki$ czeladnik, nie pownni czeladnicy i$¢ Wczes$niej
do gospody, az zadzwonig na nieszpory.

8§ 36. Jezeli czeladnik pracowat u swego misltaza 14 dni [...] to powinnien ten-
ze czeladnik przyrzec mistrzowi, ze bedzie pracowal 1 kwartat, gdy pogodzi sie
z mistrzem.

8§ 37. Czeladnik, ktéry chce sie zwolni¢ i wywedrowa¢ i ktéremu mistrz daje
zwolenienie, powinien kaza¢ zrobi¢ pozegnanie w niedziele, a nie w dzien robo-
czy, aby inni nie opuszczali swojej pracy u misltrza.

§ 38. Czeladnicy odprowadzajacy tego, ktéory wywedruje, nie powinni by¢ d<u-
zej nieobecni, niz jedng godzine i powinni powréci¢ znowu do pracy u swego
mistrza.

§ 39. Jezeli czelaldniik odchodzi od swego mistrza i chce pracowaé¢ u innego,
to nie powinien go przyja¢ zaden mistrz dopdki nie dowie sie, jak on rozstat sie
ze swoim poprzednim mistrzem.

§ 40. Poniewaz przd wielu laty w nas'zym miescie nie byto wiedlu ludwisarzy,
konwisarze robili wszystkie wyroby z mosigdzu, miedzi i spizu dzwonowego, jak
rowniez z cyny; a poniewaz teraz jest ludwisarzy wystarczajgca ilos¢, aby jedni
przy drugich mogli sie wyzywié, wiec konwisarze i ludwisarze doszlli do porozu-
mienia i poprosili nas, rajicow miejskich, abysmy po wsze Czasy potwierdzili, ze
konwisarze powinni dalej wykonywaé jedna prace z mosigdzu, jakakolwiek by nie
byta, mata czy dulza, nic nie wylgczajac i ujmujac, natomiast ludwisarze powinni

M Rzemieslnik oficjalnie maogt sprzedawaé¢ swoje wyroby tylko w warsztacie,
czy we wlasnym kramie lub na jarmarku. Przywozone wyroby rzemieslnicze mo-
gty by¢ sprzedawane w kramach prowadzonych przez kramarizy. Handel wyrobami
rzemieslniczymi w innych miejscach nie byt dozwolony.

9 jW oryginale: ,[...] so mochte eyn meister denselbigen offhalden wmjbe cze-
rurnge wille eyn =zeit”. Chodzi o zapewnienie nowemu czeladnikowi warunkoéw
umozliwiajgcych mu ponoszenie kosztéw utrzymania.
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wykonywaé¢ wszystkie prace z mosigdzu, ktére sie im przynaleza, ale gdy chodzi
0 miedz Itub spiz dzwonowy, to powinny oba rzemiosta konwisarzy i ludwisarzy
pracowaé tak jedno, jak i drugie.

Statut z 1512 r. w poréwnaniu z poprzednim jest bardziej dojrzaly,
odzwierciedla rozwdj rzemiosta oraz narastanie sprzecznoséci wewnetrz-
nych w cechu pomiedzy konwisarzami i ludwisarzami oraz pomiedzy
mistrzami i czeladnikami. Juz z pierwszego zdania statutu wynika, ze
glébwna przyczyna jego opracowania byly wasnie wewnatrz cechu.

W tekscie statutu wyrézni¢ mozna nastepujgce czesci:

— Wstep, w ktorym okreslono przyczyny dla ktérych Rada Miejska po-
stanowita nada¢ cechowi nowy statut;

— czes$¢ dotyczacag mistrzow konwisarzy (8 1—8) obejmujaca wymagania
dotyczgce udowodnienia umiejetnosci zawodu, a takze strony obyczajo-
wej;

— czes¢ dotyczaca jakosci wyrobéw konwisarskich (8§ 9— 12);

— czes$¢ dotyczaca czeladnikéw konwisarskich (§ 13—27) zaopatrzong w
oddzielny podtytut w jezyku tacinskim i niemieckim De socijs, von yren
gesellen. Czes¢ ta obejmuje przepisy dotyczace zawierania umow o pra-
ce, dyscypliny pracy, zaptaty za prace, a takze spraw obyczajowych.
Pomimo wymienionego tytutu paragrafy 22 i 23 dotyczag stosunku mi-
strza do Ucznia, paragrafy 24, 25, 26 dotyczg mistrzow, a paragrafy 27
jakosci wyrobow. Obserwuje sie wiec niekonsekwencje w zredagowaniu
tekstu;

— czes¢ dotyczaca ludwisarzy zaopatrzono takze w oddzielny podtytut
De cuprifusoribus, von rottgissernn. Przepisy zawarte w tej czesci doty-
cza tak mistrzéow (828—32), jak i czeladnikéw (8 33—39). Podobnie jak
w czesciach poprzednich, takze i tutaj przepisy dotycza udowodnienia
umiejetnosci zawodu, strony obyczajowej, zawiemia umow o0 prace,
dyscypliny pracy, zaptaty i kar;

— ostatni paragraf (8 40) okresla kompetencje zawodowe konwisarzy
1 ludwisarzy. Tego zagadnienia dotyczy takze czes¢ tekstu paragrafu 29.

Czes¢ statutu dotyczgca konwisarzy jest peiniejsza i opracowana bar-
dziej szczeg6towo. W czesci dotyczacej ludwisarzy brak jest przepisow
zabezpieczajgcych prawa wdow po mistrzach, nie ma tez przepiséw okre-
Slajgcych stosunek mistrzéw do uczni i odwrotnie, czy tez przepisow
zabezpieczajgcych jakos¢ wyrobu. Nalezy jednak przypuszczaé, ze tego
rodzaju przepisy, chociaz umieszczone w czesci dotyczacej konwisarzy,
obowigzywaty takze ludwisarzy, jako ze cech byt jeden. Odnosi sie wra-
zenie, ze w cechu ludwisarze byli zdominowani przez konwisarzy i w
zwigzku z tym dla ludwisarzy sprawg zyciowg byt rozdzial zakreséw
kompetencji zawodowych, co znalazto wyraz w paragrafach 29 i 40. Pa-
ragraf 40 wyraznie sprzyja konwi"arzom, zezwalajgc im wykonywanie
wyrobOw z cyny, miedzi i spizu oraz jednego wyrobu z mosigdzu, pod-
czas gdy ludwisarze mogli wykonywaé¢ swoje wyroby z mosigdzu, mie-
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dzi i spizu. Z tekstu wynika jednak, ze rozdziat zakresu dziatania pozo-
stat nadal nieostry. Motzna przypuszczaé, ze wymienione na wstepie
wasnie i nieporozumienia wynikaty w znacznym stopniu na tle podziatu
kompetencji zawodowych.

O rozwoju rzemiosta w okresie miedzy latami ustanowienia statu-
tow i o rozwoju stosunkéw wewnagtrz cechu mozna wnioskowa¢ z po-
réwnania odpowiadajacych sobie paragraféw rozpatrywanych statutow.
Zwraca uwage znaczne zwiekszenie wymagan dotyczacych dowodow
umiejetnosci rzemiesiniczych. Poréwnanie majstersztykéw podano w ta-
blicy 2. Przypuszczalnie zaostrzenie tych wymagan wynikato nie tylko

Tablica 2
Sprawdziany umiejetnosci rzemies$lniczych kandydatéw na mistrzéw
Specjalnosé Majstersztyki
zawodowa wg statutu z 1412 r. wg statutu z 1512 r.
Ludwisarze waga, odwaznik, para ostrég ozdobny odwaznik 4 funtowy, 2 funto-

wa sktadana waga, para zelaznych mo-
sigdzowanych pstrég i Para zelaznych
mosigdzowanych strzemion.

konwisarze forma i dzban dzban 3 kwartowy lub wigkszy wraz
z forma, toczona misa 5 funtowa lub
wieksza wraz z formg, 2 wykuwane do-
wolng metoda miski 5 lub 6 funtowe
wraz z forma, 2 wykuwane dowolng
metodg czterokatne tace (scheiben) wraz
z forma.

mosieznicy wykuwany dzban mosigezny —

miedziennicy wykuwana miednica lub kociot —

Z postepu techniCzlnego, lecz takze, a moze przede wszystkim, z nad-
miaru kandydatéw do zawodu i z obawy przed konkurencjg. Szczegdlnie
znacznie wzrosty wymagania w stosunku do kandydatéw na mistrzow
w zawodzie konwilsarskim. Nastgpit zanik specjalnosci mosieznika i mie-
dziennilka. Specjalnosci te przejeli ludwisarze i konwisarze. Zaostrzyty
sie takze przepisy dotyczace dyscypliny pracy. Przepisy te, zawarte w
statucie z 1512 r., sg bardziej szczegdtowe i surowsze. Mozna przypu-
szczaé, ze stan taki jest wynikiem znacznego zapotrzebowania na wy-
roby i obawag przed konkurencjg, a takze wystarczajgca iloscig sity ro-
boczej.

Generalnie biorgc, statut z 1512 r. jest zredagowany z mysla o zabez-
pieczeniu praw mistrzéw. Dlatego tez obowigzki czeladnikow, z ktorymi
widac¢ sie liczono, jako z okreslong sitg jspoteczng w cechu, sprecyzowano
rygorystycznie, natomiast obowigzki mistrzéw sg potraktowane tagodnie,
a przepisy w tym zakresie zredagowano w sposob dla nich korzystny.
Przyktadem mogg by¢ przywileje syndéw i ziieciow mistrzOw podczas
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egzaminu mistrzowskiego, ktérych nie ma w statucie z 1412 r. Szczeg6l-
nie charakterystyczna jest ewolucja przeipisu dotyczacego optaty od kan-
dydata na ucznia. W statucie z 1412 r. przepis zawarty w paragrafie 15
zobowigzywat mistrza, ktéry przyjlmowat ubogiego ucznia, do zaptacenia
za niego 6 groszy, azeby ciezar ten nie spoczywat na uczniu, ani na jego
krewnych. Tylko w przypadku gdy rodzina ucznia byla w stanie prze-
kaza¢ tg optate, mistrz byt Zwolniony od tego obowigzku. W statucie
z 1512 r. przepis zawarty w paragrafie 20 zobowigzuje do optaty 6 gro-
szy nie mistrza, lecz ucznia. Poza tym w paragrafie tym stwierdza sie,
ze nauka nie moze trwac¢ krécej niz cztery lata. W interesie mistrza,
ktéry dysponowat w peitni osoba ucznia, nie ptacagc mu zadnego wyna-
grodzenia poza zabezpieczeniem mieszkania, wyzywienia i ubrania, byto,
aby nauka trwata mozliwie ditugo. Inne przepisy statutu sg zredagowane
w tym samym duchu. Tylko tam, gdzie w gre wchodzit interes drugiego
mistrza, przepis jest zredagowany jednoznacznie (np. § 26).

Dodatnim skutkiem wydtuzenia okresu nauki i zwiekszenia wyma-
gan w stosunku do kandydata na mistrza byt rozwéj kunsztu rzemiesini-
czego i polepszenie jakosci wyrobOw. Zagadnienie jakosci, ujete tak w
statucie z 1412 r. jak tez w statucie z 1512 r. zostato wyeksponowane
w stosunku do wyrobow konwisarskich. Wyroby te podlegaty kontroli
jakosci, tak co do préby stopu, jak tez ciezaru. Spowodowane to byto
tym, ze zawarto$¢ drogiej cyny w wyrobie w duzym stopniu decydo-
wata o jego cenie, podobnie jak jest obecnie w przypadku wyrobéw ze
zlota i srebra. Dbato$¢ o jakos¢ tworzywa wyrobéw konwisarskich miata
na celu zapobieganie nieuczciwemu wzbogacaniu sie, nieuczciwej kon-
kurencji oraz obnizaniu opinii o jakosci wyrob6w krakowskich, co mia-
to znaczenie przy agresywnej konkurencji osrodka wroctawskiego. Za
préby obnizenia jakosci wyrobéw przewidywano dotkliwe sankcje, tacz-
nie z wypedzeniem z miasta (statut z 1512 r., § 10). Sprawe konkurencji
regulowatly takze przepisy zawarte w innych paragrafach statutow, ta-
kie jak zakazy sprzedazy przez cztonkéw cechu przedmiotéw nie wias-
nego wyrobu, zakupu surowca w ilosci wiekszej, anizeli wynosi zdol-
no$¢ wytwdércza warsztatu, utrzymywanie dwoéch punktéw sprzedazy,
uczestnictwo réwnocze$nie w dwoch jarmarkach itp.

Na podstawie poréwnania tekstéw statutow z 1412 r. i z 1512 r. moz-
na nastepujaco scharakteryzowac¢ rozwdj w tym okresie krakowskiego
cechowego rzemiosta konwisarskiego i ludwisarskiego: Zwiekszyta sie
liczba rzemieslnikow i kandydatow do zawodu oraz wzrosta produkcja,
co spowodowato nasilenie konkurencji miedzy warsztatami oraz zao-
strzylo sprzecznosci intereséw obydwéch specjalnosci zawodowych na tle
niejednoznacznego rozdzialu kompetencji zawodowych. Taka sytuacja
spowodowata potrzebe ograniczenia naboru kandydatéw do zawodu oraz
przyhamowania wzrostu liczby mistrzéw, co jest réwnoznaczne z liczbg
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warsztatow. Cel ten realizowano poprzez usankcjonowane przepisami
statutu ograniczenie liczby uczniéw i wydtuzania czasu nauki, ograni-
czanie liczby czeladnikéw w warsztacie, zwiekszenie dyscypliny pracy
w warsztatach, w przypadku czeladnikéw nie pochodzacych z rodzin mi-
strzbw — ograniczenie mozliwosci zostania mistrzem przez znaczne
zwiekszenie wymagan egzaminacyjnych, zwiekszenie wymagan co do
jakosci wyrobdw i zaostrzenie kontroli jakosci oraz sankcji za ztg jakos¢.
W konsekwencji musiato to spowodowal zwiekszenie elitaryizmu war-
stwy mistrzow i zwiekszenie ich przywilejéw, a réwnoczesnie musiato
nastgpi¢ zaostrzenie sprzecznosci spotecznych wewnatrz cechu, przede
wszystkim miedzy mistrzami a czeladnikami. Rozwéj ilosciowy rzemio-
sta oraz postep techniczny spowodowat rozpad tacznego cechu pasnikow,
konwisarzy, ludwisarzy, mosieznikéw i miedzaennikéw na dwa oddziel-
ne cechy: cech pasnikéw i cech konwisarzy i ludwisarzy, a takze zanik
specjalnosci zawodowej wyodrebnionej mosieznika i miedziennika.

Statuty jako akty prawne redagowane dla okreslonego celu nie za-
wierajg informacji Scidle technicznych. Regulujg natomiast warunki wy-
twarzania (warunki produkciji) i w tym zakresie sg autentycznym i cen-
nym zrodtem do historii techniki.

Recenzent: Tadeusz M. Nowak

K. Cangoeckuil

CTATyChbl KPAKOBCKOrO uJEXA JIHTEAIIUIKOB 1412 H 1512 rr.

llepBOH, coxpaHHBiucftcH 3aimcbio o jcpaKOBCKHx jmTeftmmcax »BjiaeTca 3anncb 1370 rofla,
a ¢ 1398 rofla coxpaHHJIHCb chhckh uexoBbix cTapefiimm o06-beflHHeHHoro uexa noacm>ix fleji Maere-
poB (H3rOTOBJWBMHX MeTajuiHHecKHe nosca, BxoflHmne b cocTaB pwuapcKHx aocnexoB), jmTeihnH-
kob (h no ojxoBy, h no Zipyrwvi MexajmaM) h jiaTyHHbix NEN MacTepoB, a nooie oraejiemui noac-
Hbix sen MacrepoB — uexa jiHTeftmHKOB (1420r.). HanSonee flpeBHHfi coxpaHHBNIHHCH CTaTyc — Sto-
cxaxyc 1412 rofla. OieflyroiiiHH cTaTyc 6hji npncBoeH uexy b 1512 rosy. B craTbe npaBOfIHTCH
nojiHbiii nepeBOfl tckctob CTaTycoB a chhckh crapmHX uexoBbix MaciepoB Ha nepejiOMe X1V
h XV BexoB h HaiaJia XV Bena. Ha 0OcHOBe cpaBHeHH« tckctob cTETycoB h cneuHajibHOCTeft crap-
luhx uexoBbix MacTepoB 6bui ccJiopMyjmpoBan Te3nc o pa3BHTHH jraTerniHoro peMecjia h BHyTpH-
uexoBbix oTHomeHHHx 3Toro nepHoaa.

K. Sgkowski

THE STATUTES OF ORIAOOW GUILDS OF PEWTERERS ASND BtELL
FOUNDERS OF 1412 AND 1512

The first extant note on a Cracow pewtterer dates from 1370, but there are
extant lists, dating from 1398, of elderls in a joint guild of pewiterers, bell foun-
ders, brasserens and similar ones, then, aitor the separation of some of theim in
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1420, of pewterers and bell founders. The earliest extant sltatiuite of the latter
guild dates from 1412. The next statute was granted to the guild in 1512. The
article comprises complete translations of those two statute®©, as well as lists of
senior guild masters dating from the laite 14th and early 15th centuries and from
the early 16th cenltury. By comparing the statutes and professional skill of the
guild élders it has been possible to formulate statements on the evolution of the
pewterers’ craft and on the relaitdonsihips within the respective guilds of that
period.



Rys. 1 Pieczecie cechu konwisarzy i ludwisarzy
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Rys. 2 Tablica epitafijna Pawta Kostana, konwisarza i tawnika krakowskiego oraz
jego zony Zuzanny de Radicibus, coérki krélewskiego aptekarza, ufundowana w 1594 r.
Tablica znajduje sie w kruzgankach kosciota OO. Franciszkanéw w Krakowie





