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Z ZAGRANICY

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA W LIBLICACH ORAZ
SPOTKANIE DYREKTOROW INSTYTUTOW | REDAKTOROW NACZELNYCH
CZASOPISM Z ZAKRESU HISTORII NAUKI I TECHNIKI

W dniach 3—7 pazdziernika 1983 r. Instytut Historii Czechostowackiej Aka-
demii Nauk (Scislej: dziatajacy w jego ramach Oddzial Nauk Przyrodniczych
i Techniki) zorganizowal pieciodniowg konferencje naukowag historykéw i filozo-
fow nauki z krajow socjalistycznych. Konferencje poprzedzito, w dniu 3 pazdzier-
nika, catodniowe spotkanie kierownikéw instytucji zajmujgcych sie historig nauki
d techniki oraz redaktoréw naczelnych czasopisml z tego zakresu, ukazujgcych
sie w krajach socjalistycznych. W posiedzeniu tym wzdeli udziatl przedstawiciele
Butgarii, Czechostowacji, Kuiby, Niemieckiej Republiki Demokratycznej, Polski,
Wegier i Zwdazlku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Z Polski uczestniczyli:
prof. dr Jézef Migso (dyrektor Instytutu Historii Nauki, Os$wiaty i Techniki),
prof. dr Irena Stasiewicz-Jasiukowa (redaktor naczelny , Kwartalnika Historii
Nauki i Techniki”), profi dr Tadeusz Brzezinski (rektor Pomorskiej Akademii
Medycznej i cztonek Rady Redakcyjnej ,Archiwum Historii Medycyny”) oraz dr
Jerzy ROziewdcz (cztonek Komitetu Redakcyjnego ,Kwartalnika Historii Nauki
i Techniki”).

Jako punkt pierwszy obrad przyjeto ztazenie kroétkich sprawozdan ze stanu
aktualnego badan nad historia nauki i techniki w poszczegélnych krajach oraz
zaprezentowanie perspektywicznych planéw badawczych. Tak wiec dr Jaroslav
Folta krotko scharakteryzowal problemy, jakimi w najblizszej przysztosci beda
zajmowac sie czescy historycy nauki i techniki (kompleks badan nad historig
przyrodoznawstwa w Czechach, dzieje nauki w Czechostowacji po roku 1918, dzie-
je czeskich instytucji naukowych, szczegdlnie akademii naulk, dokumentacja wspo6t-
czesnej nauki); prof. dr Jézef Migso przedstawit plan badawczy Instytutu Historii
Nauki i Techniki PAN (m.in. zakonczenie prac nad Historig nauki polskiej, przy-
gotowanie trzytomowej syntezy Historia techniki w Polsce, edycje ZzZrédet, do his-
torii nauki, badania nad rozwojem nauk S$cistych i przyrodniczych od XIlI do XX

w., badania nad rolg nauki i uczonych w spoteczenstwie, problematyka orga-
nizacyjnych czynnikéw rozwoju nauki — jak np. mecenat naukowy, miedzynaro-
dowa wspoétpraca nauikowa od XVIII do XX w. — ewolucja form organizacyjnych

nauki polskiej w XIX i XX w.).

Prof. Hubert Laitko zapoznat zebranych z planami Instytutu Teorii, Historii
i Organizacji Nauki Akademii Nauk NRD (m.dn.: Berlin jako, os$rodek nauki od
zatozenia akademii nauk do 1945 r., badania genezy dyscyplin naukowych, bio-
grafie uczonych, powszechny stownik biograficzny uczonych radziecko-niemdeckie
kontakty naukowe w Okresie 1917— 11940, prbolemy historiografii nauki). Prof. dr
Hans Wussing omoéwit plan prac Instytutu Historii Medycyny i Nauk Przyrod-
niczych Uniwersytetu Karola Marska w Lipsku. W placéwce tej planuje sie sze-
roko zakrojone badania m.dn. nad tematem dotyczacym wielorakich powiagzan roz-
woju nauki z wielkimi wydarzeniami politycznymilrewolucje polityczne a rewo-
lucje naukowe). Zamierza sie poswieci¢ wieile uwagi problemom nauczania his-
torii przyrodoznawstwa w uczelniach niemieckich oraz opracowa¢ i wyda¢ szereg
podrecznikéw i skryptéw z historii poszczegélnych dyscyplin naukowych.

1 Spotkanie redaktoréw czasopism byto juz drugim z kolei. Pierwsze odbyto
sie w dniach 25—28 maja 1982 n w Berlinie. Zob. ,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki” nr 3—4/1982 s. 730— 731.
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(Stan i perspektywy rozwoju badan nad historia nauki i techniki w Butgarii
omoéwita prof. dr Wera Pawitowa, Kkierujgca Sekcijg Historii Nauki przy Butgar-
skiej Akademii Nauk (badania prowadzg gtdwnie osoby zorganizowane w Bu#t-
garskim Towarzystwie Historykéw Nauki; zwraca sie uwage na Scistg wspotprace
z historykami medycyny oraz na filozoficzne problemy rozwoju nauki). O pra-
cach w zakresie historii nauki na Kubie .méwit prof. dr José Lépez Sanchez
(skoncentrowane sg one woko6t specjalnej komisji zorganizowanej w Akademii
Nauk Kuiby, zajmujacej sie przede wszystkim dziejami nauki latynoamerykanskiej).
Dr sc. Jan Tibensky, kierujgcy Oddziatem Historii Nauki i Techniki w Instytucie
Nauk Historycznych Stowackiej Akademii Nauk, przedstawit krotko zamierzenia
badawcze i organizacyjne tej placowki. Wspoélnie ze Stowackim Towarzystwem
Historykéw Nauki i Techniki w najblizszych latach kontynuowana bedzie przede
wszystkim realizacja tematéw zmierzajgcych do opracowania pelnej trzytomowej
historii nauki na Stowacji (tom 1, obejmujacy okres do XVIII w., julz zostat
opracowany).

Doc. dr Georg Harig z Instytutu Historii Medycyny Uniwersytetu Humboldta
w Berlinie apelowat o $cislejsza wspoétprace historykéw medycyny z historykami
przyrodoznawstwa. Instytucja, ktérg Harig reprezentuje, oraz istniejagce w NRD
Towarzystwo Historykéw Medycyny od diluziszego czasu stara sie o takg wspot-
prace. Dotychczas jednak kontakty miedzynarodowe historykéw nauk medycz-
nych z NRD ograniczaty sie przede wszystkim do spotkan z badaczami z innych
krajow (ZSRIR, Polska, Wegry), zajmujacymi sie takze tylko historia medycyny.
Kontakty natomiast z historykami przyrodoznawstwa byty sporadyczne, znikome
w efekty naukowe. Harig uwazal, ze spotkanie w Liblicach jesit dobrg okazja, aby
taka wspotprace miedzy historykami medycyny i historykami nauk przyrodniczych
nawigzac¢ i nada¢ jej formy organizacyjne.

W podobnym duchu wypowiedziat sie prof. dr Tadeusz Brzezinski, ktory
przedstawit dorobek historykéw medycyny w Polsce w latach ostatnich. Na tym
tle podkreslit on znaczenie wiezi tgczacych polskich historykéw medycyny z histo-
rykami innych dyscyplin naukowych. Ten problem uznata tez za wazny prof. dr
Irena Stasiewicz-Jasiukowa, przedstawiajagc go w swej wypowiedzi dotyczacej
wspotpracy Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN (ktérego jest wiceprzewod-
niczaca) z Instytutem Historii Nauki, Oswiaty i Techniki RAN.

(0] stanie historii nauki i techniki (z wytaczeniem historii nauk spotecznych)
oraz o perspektywach jej rozwoju w Zwigzku Radzieckim mowit zastepca dyrek-
tora Instytutu Historii Przyrodoznawstwa i Techniki AIN ZSRR w Moskwie, kan-
dydat nauk technicznych — Jurij Woronkow. W Zwigzku Radzieckim dziata obec-
nie okoto 200 profesojnalnych historykéw przyrodoznawstwa i techniki oraz kilka
tysiecy o0s6b zajmujacych siie tg dziedzina nieprofesjonalnie. Skupieni sg oni w
Radzieckim Zrzeszeniu Historii i Filozofii Przyrodoznawstwa (ponad 3 tys. czion-
kéw). Gi6Wne grupy tematyczne, ktérymi zajmuja sie historycy przyrodoznawstwa
i techniki w ZSRR, sg — zdaniem Woronkowa — nastepujgce: a) przedmiot, rola,
zadania historii nauki i techniki (ze szczegélnym uwzglednieniem metod marksiz-
mu-leninizmu i marksistowskiej koncepcji rozwoju przyrodoznawstwa); b) wyda-
wanie materiatdbw do historii nauki i techniki, a takze opracowywanie biblio-
grafii retrospektywnych poszczegélnych dyscyplin naukowych, stanowiacych baze
wyjsciowg do dalszych prac; c) analiza materiatlu historycznego dla zrozumienia

nauki wspoétczesnej; d) nauka i technika na etapie rozwinigetego spoteczenstwa
socjalistycznego; e) badania dziejéw nauki w poszczegélnych krajach i okre-
sach, a takze prace nad historig powszechnag poszczegélnych dyscyplin nauko-
wych; f) grupa probleméw ogdélnych i szczegétowych, jak np.: zwiazki miedzy

poszczegdllnymi dyscyplinami naukowymi, analiza i krytyka niemarkistowskich
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(,,burzuazyjnych”) koncepcji historii nauki, rola historyka nauki w ksztattowaniu
Swiatopogladu miodziezy itp. Woronkow wymienione gruspy tematéw ilustrowat
konkretnymi przykiadami wydanych w ZSRR waznijeszych publikacji, z ktérych
cze$¢ powstata we wspotprcy z historykami NRD (mp. o szkotach naukowych)
i Czechostawojii (temat: socjalizm i nauka).

Po wystgpieniu Worankowa rozpoczeta sie dyskusja nad znalezieniem no-
wych form polepszenia wspétpracy miedzy instytucjami krajoéw socjalistycznych,
zajmujacych sie historig nauki i techniki. Miedzy innymi dr sc. Lubo$ Novy pro-
ponowat zawieranie oprécz umoéw dwustronnych takze umoéw wielostronnych in-
stytucji, ktore regulowaltyby i okreslaty wspdélne prace w pewnych tematach,
jak np. rewolucja naukowo-techniczna, nauka w rozwoju kulturowym cztowieka,
marksistowska koncepcja rozwoju kulturowego ludzkosci. Prof. J. Migso upominat
sie 0 sprawng i stalg wymiane sprawozdan i planéw miedzy instytucjami krajow
socjalistycznych i zaproponowat kilka konkretnych forim takiej wymiany.

Obrady popotudniowe dotyczyly trzech zagadnien: 1. Informacje o wydawa-

nych czasopismach 2z zakresu historii nauki i techniki; 2 Problemy wyktadéw
historii nauki i techniki przedstawili kolejno: prof. dr Irena Stasiewicz-Jasiuko-
Historii Nauki w 1985 r. w Berkeley.

Informacje — gtéwnie w aspekcie okresu 1982—1383 i perspektyw lat naj-
blizszych — o ukazujacych sie w krajach socjalistycznych czasopismach z zakresu
historii nauki i techniki przedstawili kolejno: prof. dr lIrena Stasiewice-Jasiuko-
wa — red. nacz. ,iKwartalnika Historii Nauki i Techniki”; dr Jan Janko — sekre-
tarz naukowy ,,Dejim ved a techniky”; prof. dr Hans Wussing — red. nacz. ,,(Schrif-
tenreihe fur Geschichte der Naturwissenschaften Technik und Medizin” (NTM);
Wiadimir Wjunieki - zastgpca red. nacz. ,Woprosow istorii jestiestwoznanija
1 tiechniki”. Ponadto prof. dr Wera Pawtowa oraz dr sc. Jan Tiibensky poinformo-
wali zebranych o publikowanych w Butgarii i w Stowacji wydawnictwach cigglych
(tzw. sbornikaeh) z zakresu historii nauki i techniki. W Butgarii ukazaty sie

2 tomy takich wydawnictw (tom 3 w druku), a w Stowacji, od 1963 r., juz 10 to-
mow. By¢é moze w przysztosci wydawnictwa te przeksztalcg sie w czasopisma.

W ozywionej dyskusji (zabierali gtos m.in.: G. Harig, H. Wussing, |. Stasie-
wicz-Jasiukowa, J. Folta, L. Novy, G. Krofoer, J. Woronkow) podnoszono przede
wszystkim sprawe nawigzania blizszej wspo6tpracy miedzy czasopismami krajow
socjalistycznych. Uznano za wielce potrzebng szeroko pojetg wymiane informacji
miedzy redakcjami (wymiana artykutéw, recenzji z ksigizek, informacji z zycia
naukowego itp.). Za niezadowalajagcy — za wyjatkiem ,Kwartalnika Historii Nau-
ki i Techniki”, czasopisma pod wzgledem objetosci najobszerniejszego w obozie
socjalistycznym — uznano fakt niemal zupelnego pomijania w dziatach recenzyj-
nych czasopism ksigzek wydawanych w niektérych krajach socjalistycznych. Tak,
na przykiad, w ,Woprosach” i ,NTM” w ostatnich latach nie ukazata sie ani
jedna recenzja z ksigzki wydanej w Polsce. Zwracano tez uwage na potrzebe
zamieszczania w czasopismach krajow kapitalistycznych informacji o osiggnieciach
z zakresu historii nauki i techniki w panstwach socjalistycznych.

Jesli chodzi o wyktady z historii nauki i techniki — to uczestnicy spotkania
zapoznali sie ze stanem nauczania tej dyscypliny w poszczegélnych krajach socja-
listycznych. Zwracano uwage na znaczne klopoty, wynikajace z braku odpowied-
nio wykwalifikowanych kadr wyktadowcéw. Nawet w Zwigzku Radzieckim wy-

stepuja takie, i to znaczne klopoty, mimo ze stosunkowo duzo os6b zajmuje sie
tam historig nauki i techniki (ostatnio powotano w ZSRR komisje do nauczania
historii nauki i wprowadzono na wydziale filozoficznym Uniwersytetu Moskiew-

skiego im. M. W. tomonosowa eksperymentalne wyktady z Mstarii nauki). W But-
garii chetnie zorganizowano by nauczanie historii nauki i techniki, alle sprawa
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cata rozbija sie o niemal zupeilny brak wykitadowcéw. Postulowano (gtéwnie J.
Folia) blizsza i szersza niz dotychczas wspoétprace z Komisjg Nauczania Historii
Nauki, zorganizowang w ramach Miedzynarodowej Unii Historii i Filozofii jNauki.
Z zadowoleniem przyjeto i poparto zgtoszony przez prof. Wussinga wniosek zorga-
nizowania w Lipsku (najprawdopodobniej w 1986 r.) miedzynarodowej konferencji
(takze z udzialem krajoéw kapitalistycznych) poswieconej nauczaniu historii nauki
i techniki.

Przy omawianiu przygotowan do XVTH Miedzynarodowego Kongresu Historii
Nauki zwrécono uwage na konieczno$¢ — w warunkach niedostatecznej informacji
ze strony amerykanskiego komitetu organizacyjnego — wzmocnienia wspoélnego
dziatania krajow socjalistycznych, aby Kongres stat sie forum miedzynarodowej
wspoétpracy historykéw nauki w duchu pokoju i humanizmu. W tym celu poszcze-
g6lne organizacje narodowe z krajow socjalistycznych powinny opracowaé¢ kon-
kretne propozycje dotyczace programu Kongresu, ktére nastepnie zostatyby prze-
dyksutowane i przedstawione w jednolitej fonmie od krajoéw socjalistycznych orga-
nizatorom Kongresu w Berkeley. Niezaleznie od tego nalezaloby przygotowaé na
Kongres publikacje wartosciowszych prac oraz poswieci¢ w czasopismach wiecej
uwagi i miejsca problematyce kongresowej. Postanowiono takze przeditozy¢é pro-
pozycje o wilgczenie do programu Kongresu sympozjum na temat Spoteczna odpo-
wiedzialno$¢ uczonego: przeszto$¢ i terazniejszo$¢ (wniosek prof. dra Guntera
Kréfoera).

Uczestnicy spotkania wystuchali réwniez informacji prof. Jose Lépeza San-
eheza o przygotowaniach w Hawanie do kongresu historykéw nauki i techniki
panstw Ameryki tacinskiej i wyrazili poparcie dla tej inicjatywy.

Spotkanie kierownictw instytucji i czasopism z zakresu historii nauki i tech-
niki krajow socjalistycznych zakonczylo sie 3 X 1983 p6éznym wieczorem. W trzy
dni pézniej, 6 X wieczorem, spotkano sie w takim samym skladzie ponownie.
Przedyskutowano wowczas i przyjeto dwa komunikaty, ktére w zwartej formie
przedstawiaty najwazniejsze ustalenia spotkania z 3 pazdziernika. Gltosy w dys-
kusji — m.in. profesoréw Ferenca Szabadvarego, Jézefa Migso i Hansa Wussin-
ga — przyczynity sie do wniesienia do komunikatéw szeregu uscislen i uzupetnien.
W komunikatach zabrakio jednak jakichkolwiek ustalen co do form dalszej wspo6t-
pracy historykéw nauki i techniki z historykami medycyny. Wywotato to ozy-
wiona polemike, gtéwnie ze strony doc. dra Georga Hariga, rzecznika nawigzania
takiej bliskiej wspoipracy. Stanowisko jego m.in. podtrzymywali prof. prof. Wera
Pawtowa, Irena Stasiewicz-Jasiukowa i Tadeusz Brzezinski. W konsekwencji jed-
nak sprawe te odltozono do nastepnego spotkania, ktére ma sie odby¢ we wrzes-
niu 1984 r. w Warnie. W tekstach obu komunikatéw znalazty sie tez dos¢ siilne
akcenty wynikie z aktualnej sytuacji politycznej $Swiata.

*

Wszyscy uczestnicy spotkania kierownictw instytucji i czasopism z zakresu
historii nauki i techniki wzieli nastepnie udziat w czterodniowej konferencji, po-
Swieconej nastepujagcym tematom: |. Wspoéiczesny stan historii przyrodoznawstwa
i techniki oraz aktualne problemy teoretyczne i metodologiczne rozwoju nauki;
Il. Zmiany rewolucyjne w nauce i technice w koncu XIX i poczgtkach XX w.;
I1l. Farmy i mechanizmy komunikacji w nauce w XI1X i XX wiekach.

W konferencji uczestniczyto 52 osoby z nastepujacych krajow socjalistycznych:
Butgarii (2 osoby), Zwigzku Radzieckiego (4 osoby), Kuby (1 osoba + 1 osoba to-
warzyszaca), Wegier (3 osoby), NRD (12 oséb + 1 osoba towarzyszgca), Polski (5
0os6b, poza wymienionymi na poczatku niniejszego sprawozdania do Lifolic przy-
jechat takze prof. dr inz. Eugeniusz Olszewski), Czechostowacji (25 os6éb). W su-
mie wygtoszono 27 referatéw i zgloszono 7 powielonych tez referatéw. Udziat
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delegacji polskiej w konferencji byt skromny. Ograniczal sie do przedstawienia
tylko jednego referatu (autorstwa prof. E. Olszewskiego i mgra Henryka Hollen-
dera) oraz gtoséw w dyskusjach poreferatowych. Ws$réd wygtoszonych referatéow
bardzo duzo dotyczylo szeroko pojetej filozofii i metodologii nauki, ktérymi to
sprawami polscy uczestnicy konferencji — z wyjatkiem prof. E. Olszewskiego —
zajmujg sie raczej marginalnie. Szkoda wiec, ze do Liblic organizatorzy konfe-
rencji (AN CSRS, AN ZSRR, AiIN NRD) nie zaprosili z Polski os6b blizej zaj-
mujacych sie tg problematyka. Obrady toczyly sie w jezykach rosyjskim badz
niemieckim.

Temat | byt rgprezentowany tylko przez jeden referat, ktoéry wygtosit prof.
dr Goéinter Krober z Instytutu Teorii, Historii i Organizacji Nauki Akademii Nauk
NRD. Diuzsze wystgpienie Krobera nalezy raczej potraktowac¢ jako popularny wy-
kiad, dotyczacy krytyki z pozycji marksistowskich ,wspétczesnych koncepcji buT-
zuazyjnych rozwoju nauki” (m.in. koncepcji D. J. de Solia Priee’a, K. R. Pap-
pera, T. S. Kuhna, |. Lokatosa).

Wyktad Krobera — przy opracowywaniu ktérego autor kierowat sie motywami
praktycznym (tj. ,,naukowo-polityoznym™) i teoretycznym — zostal przyjety dosc
chtodno. W dyskusji m.in. dr nauk Jurij Sotowjow wyrazit sie, iz zamiast kry-
tyki poszczegblnych twdércéw koncepcji rozwoju nauki powinien nadej$s¢ cza's
wyjscia z wihasnymi koncepcjami konkurencyjnymi wobec istniejacych. Dr Jan
Janko zwroécit uwage, iz krytyka ,burzuazyjnych modeli rozwoju nauki” nie mo-
ze byc¢ jednostronna, przede wszystkim przy jej przeprowadzaniu nalezy uwzgle-
dni¢ wielostronny wptyw na ich powstanie nie tylko systemoéw filozoficznych, a)le
réwniez sztuki, literatury pieknej, teorii pedagogicznych itp. (taki wptyw dysku-
tant zilustrowat kilkoma przykiadami). Interesujace, konkretne i pozyteczne —
moim zdaniem — byto wystapienie dra Jaroslava Eolty. Przedstawit on witasng
propozycje 10 tematéw, ktére powinny by¢é opracowane przez zespoly miedzy-
narodowe (m.iin. tematy: miejlsce, zadania i mozliwosci nauki w warunkach spe-
cyficznych; zmiany w pojeciach nauki; problematyka «Swiatowej» i «narodowej»
nauki; zwigzki, wzajemne wptywy i uzaleznienia miedzy naukami przyrodniczymi;
stosunek poziomu poznania naukowego i urzeczywistnienia interes6w spotecz-
nych itd.).

Temat IlI, Zmiany rewolucyjne w nauce i technice w koncu XI1X i poczatkach
XX w zaprezentowany zostat przez 17 referatéw. Dotyczyty one gidbwnie wzajem-
nych zwigzkéw miedzy dyscyplinami naukowymi oraz zwigzkéw miedzy nauka
i technikag. Moim zdaniem — a takze sadzac z do$¢ ozywionej dyskusji — jed-
nymi z ciekawszych referatéw byty: kanid. n. filozof. W. I. Tiszczenki, Osobliwosci
zmian rewolucyjnych w teoretycznym przyrodoznawstwie (gtéwnie na przyktadzie
rewolucji w fizyce oraz o wptywie koncepcji darwinowskiej na rozwdj catego
przyrodoznawstwa); starszego pracownika naukowego Butgarskiej Akademii
Nauk — N. Baczwarowej, ktora dokonata analizy osiggnie¢ laureatow Nagrody
Nobla z okresu 1901:—1925 pod katem widzenia rewolucyjnych zmian w nauce
pierwszej c¢wierci wieku XX; dra nauk Sotowjowa, Wzajemne oddziatywanie
chemii i mmeralogi w procesie rozwoju historycznego (wtasciwie referent mowit
o rodzeniu sie nowych dyscyplin na pograniczach réznych nauk); dra sc. L. No-
vego; rozpatrujacego problemy badan historycznych nad zwigzkami i wptywa-
mi miedzy naukami przyrodniczymi; dra J. Folty, méwiacego o procesie matema-
tyzacji nauk na przetomie XIX i XX wieku. W dyskusji nad referatem Folty
zabrato gtos az 10 uczestnikéw konferencji.

Ostaltni dzien konferencji — to wiasciwie czecihostowaoko-niemieckie sympo-
zjum na temat form i mechanizméw komunikacji (obecnie bardzo mody termin)
w nauce XIX i XX wieku. Referaty w liczbie 7 i powielone komunikaty (takze
7) przedstawili wylgcznie badacze z Czechostowacji i NRD. W obradach jednakze
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uczestniczyli réwniez goscie z innych krajéw. W dyksusjaeh poreferatowych szcze-
g6lnie zywy udziat wzigt znany historyk chemii — prof. dr F. Szabadvéary. Z wy-
gloszonych referatobw dwa wywotaty wigeksze zainteresowanie. Byly to referaty
dr Soni Strbanovej o funkcjach i roli czasopism naukowych w powstawaniu i sta-
bilizacji dyscyplin naukowych (gtéwnie na przyktadzie chemii i biochemii) oraz
Annette Vogt, ktéra rozpatrywata miedzynarodowe kongresy matematyczne jako
forme komunikacji naukowej.

W niniejszym sprawozdaniu nie sposéb omoéwi¢ wszystkich referatéw i komu-
nikatobw oraz wypowiedzi w dyskusjach. Materiaty z tej konferencji majg byc¢
wydrukowane; by¢ moze bedzie to zbiér prac poswieconych XVII Miedzynarodo-
wemu Kongresowi Historii Nauki. Ale zanim to nastapi, dla interesujgcych sie
problematyka konferencji podaje spis wygtoszonych referatéw i przedstawio-
nych na pismie nie wygtoszonych komunikatow:

REFERATY

G. Krobe r, Tieorieticzeskij'e i mietodologiczeskije problemy oswieszczenija
rozwitija nauki w sowriemiennych burzuaznych koncepcijach; J. S. Woronkow,
Nauka, tiechmka i proizwodstwo. Pierwyj etap wzaimodiejstwija; E. Olszew-
ski — H. HoHlender, Wozniknounenije i razwitije poniatija ,naucznaja riewo-
lucija”; H. Kant — D. Hoffman, ,Niewolnaja” riewolucija — Maks Plank
i woznikowienije kwantowoj tieorii; W. L Tiszcijzenko, Osobiennosti riewolu-
cionnych izmienienij w tieorieticzeskom jestiestwoznanii; N. Baczwarow a,
Riewolucionnyje izmienienija w naukie w pierwoj czetwierti 20. wieka i nobeliew-
skije laurieaty; W. J. Wiju nic kij, Mietodotogija i etika na rubieze 19. i 20.
stoletija na prirroierie fizzki; J. I. Sotowjow, Wzaimodiejstunje chinui i minie-
ratogii w processie istoriczeskogo rozwitija; S. Strbafiova, TJslowija dla for-
mirowanija smieznyc hnaucznych disciplin; W. Girnus — K. Krug, Problemy
pieriechoda s empiriczeskoj chimiczeskoj tiechnologii k naucznoj tiechnologii chi-
mirowanija smieznych runicznych disciplin; W. Gir nus — K Krug, Problemy
szmije empiriczeskogo i tieorieticzeskogo poznanija w chimti w konce 19, i w
20 ww.; J. Janko Fiziologija miezdu biologiej, chAmiej i fizikoj: protiworiecziwoje
razwitije odnoj naucznoj discipliny; E. Fabian, Kristallografija na rubieze 1900
g.: Priemstwiennost’ iii riewolucionnoje izmienienije?; W. Pawitowa, Wkitad
bolgarskich uczennych w nauczno-tiechniczeskuju riewoluciju w konce 19. i na-
czale 20 ww.; A. Vogt, Otnoszenija miezdu matiematiczeskimi disciplinami w
konce 19. i naczale 20. ww. i ich otrazenije w dokladie D. Gilberta na 2 miezdu-
narodnom rrnatiematiczeskom kongriessie 1900 g. w Parize; L. N ovy, Problemy
istoriczeskogo issledowanija otnoszenij i wlijanij miezdu jestiestunermo-naucznymi
disciplinami; J. Fol ta, K processu matiematizacii nauki w poslednije gody 19.
i w naczale 20. ww.; R. Tobies, Ob obszczestwiennom polozenii i funkeii nie-
mieckich mattematiczeskich obszczestw na rubieze stoletija; T. Baldzs, Ob od-
nowriemiennosti otkrytij; S. Strbafiova, Die Funktion von wissenschaftlichen
Zeitschriften bei der Entstehung und Stabilisierung der Wissenschaftszweige; W.
Girnus, Zur Rolle der wissenschaftlichen Kommunikationen bei der Herausbil-
dung und Entwicklung der physikalischen Chemie als Wissenschaftsdiszipun; P.
V agner, Einige Typen der Kommunikation in der Entwicklung der tschechischen
Zuckerfabrikation; J. Helbich, Referenzanalyse in der Erforschung der Entwic-
klung der Kommunikation in der Wissenschaft; J. VI achy, Bemerkungen uber
die Beziehungen uber die Geschichte der Wissenschaften, Kommunikatkmsprozesse
und Wissenschaftsmetrie; J. Janko, Die Wege der Physik und der Chemie in die



