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Jezeli na fotografii, prezentujgcej cztonkéw ekspedycji w Tien-szan, zwréco-
no uwage na zone Kalesnika N. B. Bykowa, to mozna byto w tek$cie wspomnieé
0 jej profesji i by¢ moze osiggnieciach naukowych? W kazdym razie z tresci
ksigzlki nic o niej nie wiemy!

Roman Karczmarczuk
(Wroctaw)

Ryszard Przybylski: Klasycyzm czyli Prawdziwy koniec Krélestwa Pol-
skiego. Warszawa 1983 442 ss.

Ryszard Przybylski postanowit zmierzy¢ sie z ogromnie trudnym zadaniem:
po pierwsze — sprobowat opisa¢ fenomen klasycyzmu europejskiego; po drugie
—zbada¢ jego polski wariant w catlym skomplikowaniu, ukazujac przy tym obok
literacko-artystycznego wymiaru klasycyzmu takze jego polityczne i socjologiczne
uwarunkowania. W wyniku tego zamiaru powstata niezwykle erudycyjna praca.
Autor wykazal duzag odwage w sposobie formutowania tematu, zadat wiele cie-
kawych i wazkich pytan. Wielostronno$¢ tej pracy, jej aspekty: literacki, politycz-
ny i socjologiczny, dajg ztozony obraz epoki.

W Klasycyzmie zawarte sa dwa sposoby badania, wyrazone poprzez dwa od-
miene sposoby narracji: jeden ma wymiar niejako absolutny, metafizyczny, prze-
jawia sie w formutowaniu pytan o takim charakterze, jak i w prébach odpowie-

dzi na nie; drugi — to hermeneutyczna analiza zawartosci tekstéw literackich.
W duzym przyblizeniu odpowiada to podziatowi ksigzki na czes¢ | i Il, cho¢ owe
sposoby narracji i badania wzajemnie sie przeplatajg, powodujgc dezorientacje

u czytelnika. Spowodowane jest to $wiadomym zamiarem autora, ktéry wyznaje:
W] wigze sie to zresztg z zalozeniami najnowszej humanistyki. Czytelnik obcuje
z tekstem nie z procesem. Oczywiscie nalezy rozumie¢ proces, z ktérego wytonit
sie tekst, ale nie wolno nam przeksztatlca¢ utworéw w przyktady ilustrujgce ab-
strakcyjne prawidtowosci” (s, 8). Taka analiza tekstéw przybliza je maksymalnie
do czytelnikéw, unikajgc natretnosci dydaktyzmu i Zle pojetego historycyzmu, ale
niestety rodzi tez rozziew miedzy ,,absolutnym” wymiarem tej pracy a jej warstwg
szczeg6towg, pogiebiony jeszcze przez niezbyt rygorystyczne podejécie autora do
kwestii metodologicznych.

Praca sktada sie z dwdch czesci. W czeéci pierwszej Przybylski tworzy kanon
klasyczny opisu jego podstawowych elementéw. Klasykéw uznaje na mocy nie-
jasnej definicji, zawierajacej sie w zwrocie ,je ne sais quoi”, za buntownikow,
a ich poezje za obszar walki z wartosciami, ktére wniosto Os$wiecenie. Poezja
klasyczna w ujeciu autora staje sie obroncg ponadczasowych wartosci i na oswie-
ceniowy kult materii i indywidualizmu odpowiada kultem idei i matematyki.
Takie przeciwstawianie poje¢ oswieceniowych budzi opory, przeciez kult materii
i pochwata jednostki witasnie potrzebowaly pomocy ze strony matematyki. Bacon
i Locke chca pomierzy¢ $wiat, ich sensualizm jest nastawiony na zwazenie, zmie-
rzenie, zliczenie, a p6zniej na segregowanie wynikéw (w tym miejscu jest potrzeb-
na idea), William Petty tworzy ,arytmetyke polityczng”, gdzie w danych z koscio-
téw londynskich doszukuje sie prawidtowosci demograficznych rzadzacych narodzi-
nami i $miercig. Kazdy z bankieréw i ludzi interesu uwaznie obserwuje rynek w
kategoriach ceny i kosztu. Filozofowie chcg otrzymac¢ uniwersalne prawa dotyczace
materii, ludzie zwigzani ze sferg ekonomiczng — prawa dotyczgce gospodarki.
Jednostka wyrwana spod opieki Opatrznosci, ze S$redniowiecznego tadu czynnosci
powtarzajacych sie z pokolenia na pokolenie, potrzebowata oparcia. Mégt go jej
udzieli¢ ponadczasowy rozum, ale dla ludzi zyjacych w dobie Os$wiecenia, z kté-
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rych wiekszo$¢ byta na zachodzie Europy przede wszystkim zwigzana z gospo-
darka, potrzebne byto przeswiadczenie, iz w sferze gospodarczej rzadza okreslone,
ponadczasowe, dajgce gwarancje przewidywania przysztosci prawidtowosci. Taka
ostojg stat sie fizjokratyzm, a potem liberalizm Adama Smitha. Chodzito o to, aby
opisaé rytm materii tak, by jednostka mogta zyska¢ pewnos$¢ perspektywy dla
ujawnienia swoich mozliwosci. Zaufanie do materii miata stworzy¢ matematyka
i 6w postulat zostat zawarty w stynnym zdaniu Kartezjusza — w kazdym pozna-
niu jest tyle prawdy, ile matematyki. Zatem matematyka stanowita podbudowe
indywidualizmu, stwarzata ramy, w ktérych mozna bylo dziataé, jak tez budowa-
ta zaufanie do materii.

Wydaje sie réwniez, ze dobdr nastepnych kategorii — wyznaczajacych wy-
obraznie klasykéw — tj. historii i poczucia kryzysu wartosci jest co najmniej
dyskusyjny, zostaly one wybrane dos$¢ arbitralnie; réwnie dobrze mozna sie zapy-
ta¢, dlaczego nie rozum, natura, postep, nauka, ktdre tez spetniaty role stow —
kluczy w Os$wieceniu.

Cze$¢ druga poswiecona jest ukazaniu klasycyzmu polskiego. Sg to lata geste
od wydarzen; utrata panstwowos$ci, zawierucha napoleonska, wreszcie namiastka

panstwa — Krdlestwo Kongresowe. Nastroje po gorzkiej lekcji napoleonskiej
i ,liberalizm” Aleksandra tworzyly gmatwanine, w ktérej trudno byto sie zorien-
towaé¢ politykom szlacheckim, przyzwyczajonym, ze polityka — to wygtaszanie

moéw sejmikowych. Co wybraé; czy lojalizm czy bunt przeciwko tym, ktérym
przysiegato si¢ wierno$¢; jak w tej powichrowanej rzeczywistosci powinien zacho-
wac sig szlachcic ze swoim kodeksem postepowania?

Kultura polska znalazta sie wéwczas na rozdrozu — czy kontynuowaé do-
tychczas wypracowany program naprawy spotecznej, czy nie$¢ pocieche, podkreslaé
ciggtos¢ dziejow polskich przez gloryfikacje kultury staropolskiej? Autor anali-
zuje utwory I. Krasickiego (Rozmowy zmartych), S. Trembeckiego (Sofijowka —
tak Przybylski kazde pisa¢ ten tytut), J. P. Woronicza (Hymn do Boga), C. Go-
debskiego (Wiersz do legiéw polskich), A. Felinskiego (Barbare Radziwittéwna),
K. Kozmiana (cykli 6d napoleonskich i Ziemianstwo). Jest to bardzo ciekawa
cze$¢ pracy, dzieki zastosowanej metodzie autor pokazuje osobowo$¢é twdércow,
przeprowadza interesujgce pordéwnania. Szczegdlnie przemawia do czytelnika opis
dylematéw tworcow, ich rozterki moralne; racje ma piszac: ,[.] zanim pojawit
sie romantyczny Wallenrod czy Kordian z problemem honoru i podstepu, pokole-
nie klasykéw zostato zmaltretowane przez wybor miedzy honorem i zdradg”
(s. 229).

Pewien sprzeciw budzi cze$¢ zatytutowana Teodycea pracy w rozdziale poswie-
conym analizie Ziemianstwa. Przybylski uznaje Ziemianstwo za poemat o pracy.
Pisze, ze dla ziemianina wie$ byta ,przede wszystkim warsztatem pracy”, a on
sam byt ,,skromnym pracownikiem w tajemniczym i nieogarnionym warsztacie
Boga”, uczestniczacym w tadzie ,realnych stosunkéw miedzyludzkich wytworzo-
nym przez dystrybucje pracy”, przy czym Kozmianowi chodzi o ,prace, ktéra kia-
dzie fundamenty tadu moralnego i spotecznego wspélnoty”. Trudno jednak odczy-
tywa¢ Ziemianstwo jako poemat o ,rehabilitacji pracy”, przedstawiajacy ,roz-
dzwiek miedzy pracg a moralnoscig”. Ziemianstwo raczej jest pochwalg ziemianst-
wa, szlachectwa jako cnoty, patriarchalnej wizji wsi, ale bez panszczyzny (autor
uporczywie twierdzi, ze dla Kozmiana panszczyzna byta koniecznym warunkiem
przetrwania ,,staropolskiego folwarku”), peanem na cze$¢ oswieconego ziemianina,
madrego gospodarza. Wzorzec feudalnego pana zawierat zaréwno wzdr rycerza,
jak i gospodarza. Gdy 6w rycerz odbieral danine od chtop6éw, nic nie zamazywato
czytelno$ci podziatu na rycerza (obrona) i chiopa (praca). Dopiero panhszczyzna
staje sie tu sitg destrukcyjng. Feudat musi doglada¢, organizowa¢ prace, kontro-
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lowaé. Wszystkie te czynno$ci rozkladaja ethos rycerski, z ktérego zostaje wy-
sublimowane pojecie honoru i klejnotu szlacheckiego, a dominujgca pozycje zaj-
muje gospodarz-sarmata. Taki proces zachodzi w kulturze staropolskiej. OSwie-
cenie pragnie zracjonalizowa¢ ten wzorzec i oczysScic go od falszu. W kulturze
zachodniej racjonalizacja ta przyniesie w rezultacie portret ,homo oeconomicus”,
a w warunkach polskich bedzie to o$wiecony ziemianin, a jego praca, pojeta jako
zarzadzanie, stanie sie ofiarg zlozong ojczyznie. Tak pisze o tym KoZmian —

W dni spoczynku zasiedziem w gronie prostych kmieci,

Otocza nas i ojce, .i matki, i dzieci;

W szczuptym naszym kroélestwie, przed zebrang wtadza,

Wiejskie ministry $cista sprawe z czyndw zdadzg
Szlachectwo — to witadza i szlachetno$é, a wiec nie chodzi o moralne stosunki
pracy, ale o moralng wtadze sprawowang nad samodzielnymi kmieciami (,,wiej-
skie ministry”), a nie chtopami panszczyznianymi. Gdzie w Ziemianstwie znaj-
dujg sie strofy, ktére mowig o pochwale panszczyzny? Co innego postawa polity-
ka, ktory liczy sie ze zdaniem wiekszosci szlacheckiej, co innego zdanie poety.
W Ziemianstwie znajdujemy aprobate dla hrubieszowskich poczynan Staszica i po-
tepienie panszczyzny. Nie bardzo mozna tez zrozumieé, co autor miat na mysli
piszac: ,rozpoczety sie wielkie i $miertelne zapasy kapitatlu z ziemianstwem?”
(s. 341). ,Smiertelne zapasy” w owej polskiej rzeczywistoéci dotyczyly préb upo-
rania sie z panszczyzng (najpredzej zrobito to wiasnie ziemianstwo). ktéra powo-
dowata niewydolno$¢ rolnictwa. Zagrozenie dla ziemianstwa mogt stanowi¢ jedy-
nie brak kapitatu, ale tu z pomoca kredytowag pospieszyto panstwo. Kapital nie
mogt by¢ konkurentem ziemianstwa, tak jak mieszczanstwo nie bylo w stanie na-
ruszy¢ istniejacej struktury spotecznej.

Przybylski wzywa do czytania klasykéw, ale nie odpowiada na pytanie, cze-
mu nie byli oni czytani. Czytelnik odnosi sie z podejrzliwosciag do odkurzania
literatury zapomnianej, zwaszcza je$li ona nie byta juz czytana w swoim czasie.
Widocznie istniaty ku temu racje. Przybylski oskarza romantyzm o odebranie kla-
sykom publicznosci, ale to jeszcze nie ttumaczy ich wcze$niejszego braku popu-
larnoéci. Na Zachodzie odpowiedzialno$¢ spada na mieszczanstwo, ktdre wolato
czytaé Robinsona czy Moll Flanders, ale u nas? Nasze préby powieSciowe zatrzy-
maty sie na powiesci dydaktycznej, co z pewnoscig stworzyto luke w kulturze,
w ktorg mogta wejs¢ poezja. Przybylski moéwi o przyjeciu przez klasykéw bied-
nego programu politycznego, natomiast uznaje, iz nie ma mowy o ich porazce
artystycznej. Jest to werdykt podobny do tego, jaki wydata Alina Witkowska
w pracy Stawianie my lubim sielanki... Tytut tej pracy brzmi przewrotnie, ponie-
waz autorka uznala sielanke za ,kompletnie nieudany literacki zamach stanu”,
upatrujac gtéwnag przyczyne w probie narzucenia w miejsce tradycyjnego wzorca
Polaka — zotnierza — ,,Polaka ustabilizowanych czaséw Krolestwa Kongresowe-
go”. Z pewnoscig byt to jeden z powodéw, ale podstawowa przyczyna, i to do-
strzega Przybylski, tkwita we wsi. Wie§ byta siedliskiem konfliktu — trzeba by-
to rozwigza¢ konkretny problem — panszczyzne, a sielanka, falszujac obraz wsi,
musiata sta¢ sie nieudanym pomystem propagandowym. Ale nawet w takim wy-
padku pozostaje otwarty problem, dlaczego nie chciano zrekompensowaé sobie
brakéw rzeczywistosci czytaniem poezji klasycznej?

Przybylski, piszac o dwuznacznej roli poezji w Os$wieceniu, podkres$la jej za-
grozenie — atakowana jest ona jako forma wypowiedzi. Ale z drugiej strony ta
witasnie poezja wyrzeka sie fantazji, umiar uwaza za cnote, przejmuje sie wiec
zaleceniami nowej kultury, mimo to nie jest popularna. Wydaje sie, ze trzeba tu
powréci¢ do kanonu klasycyzmu, sformutowanego przez autora, gdzie antynomia:
Oswiecenie — klasycyzm jest charakteryzowana po stronie Os$wiecenia przez ma-
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terig, indywidualizm, historie i kryzys wartosci, za$ po stronie klasycyzmu odpo-
wiednio przez ideg, matematyke, muzyke i wzér. Przybylski bunt klasykéw uzna-
je za bunt rzeczywisty ,a moze chodzi tu o bunt pozorny, tak jak na przyktad
przeciwstawienie: materia i indywidualizm przeciw idei i matematyce okazuje
sie antynomig pozorow. Moze wiec klasycyzm przegrat, poniewaz gre pozoréw
przyjat za pewnik, a umiar za sztuke?

W zakonczeniu, zatytutowanym Wieczna Polskos$é, Przybylski probuje odpo-
wiedzie¢ na pytanie: jakie wartoSci uznane przez klasykéw staty sie znaczace
dla kultury polskiej, stuzac potrzymaniu polsko$ci. Z jego rozwazan wynika, ze
znalezli je w kulturze sarmackiej; tak wielokrotnie podnoszona przez autora
zgodno$¢ cech polskosci z prawami Boga — to przedtuzenie sarmackiego prowi-
dencjalizmu, takze skromnos$¢ szlachecka, brak ambicji jest tejze samej prowenien-
cji i wywodzi sie z sarmackiej nagany awansu, teodycea pracy Przybylskiego jest
w istocie postulatem autaréhii gospodarczej. Tworzy sie z tego sarmacka recepta
na przetrwanie — Cyncynat, oczekujgc na wezwanie Ojczyzny, szuka azylu na
wsi. Tam otrzymuje zadanie stworzenia namiastki panstwa polskiego, do ktérej
to roli przeznaczyta go Opatrzno$é. Aby kroélestwo bylo krolestwem rzeczywistym,
musi by¢ samowystarczalne; aby Cyncynat byt kroélem, musi by¢ cztowiekiem
szlachetnym, bo tak nakazuje religia i klejnot szlachecki. C6z zatem nowego
wnies$li w 6w sarmacki program klasycy?

Ksigzka Ryszarda Przybylskiego nie pozostawia czytelnika obojetnym, rodzi
nowe pytania, wywotuje che¢ dyskusji z autorem. Jeé$li nie wszystkie twierdzenia
zyskuja aprobate, to do kazdego odbiorcy trafi zawarte w niej przestanie —
prosbha o pewnego rodzaju mitosierdzie dla autoréw nie czytanych, zrozumienie
ich dramatu i poszukiwanie w klasycyzmie polskim swoistego obrazu rozterek tra-
pigcych spoteczeristwo w momentach kryzysu.

Na catym Swiecie ros$nie fala zainteresowania konserwatyzmem, definiuje sie
go bardzo szeroko, ujmujac jako postawe, dla ktorej przesztos¢ jest perspektywa
przysztosci. Dla badaczy zainteresowanych geneza konserwatyzmu oznacza to, ze
szuka sie rodowodu takich postaw i pradéw we wszystkich przetomowych mo-
mentach historii ludzkosci, nie ograniczajac sie, jak to bylo w zwyczaju jeszcze
niedawno, do mysli dziewietnastowiecznej. Badania te powodowane sa dwojaka
checig: z jednej strony jest to przedstawienie nowych propozycji, nowego zestawu
konserwatywnych wartosci, doszukiwania sie czego$, co przeoczyli poprzednicy;
z drugiej, chodzi o opis konserwatyzmu wspétczesnego na tle przesztosci. Nie-
mniej cel pozostaje w zasadzie ten sam: stworzy¢ ,idealny typ” konserwatyzmu,
majacy byé czym$é w rodzaju napomnienia dla wspoétczesnych, programem ocale-
nia dorobku przesztosci, probag stworzenia zywego testamentu. W takim kontekscie
sprobowat odczyta¢ dorobek klasycyzmu polskiego Ryszard Przybylski.

Janina Rosicka
(Krakoéw)

Berilhmte Leipziger Studenten. Herausgegeben von Prof. Dr. sc. phil. Hans
Piazza, Dr. phil. Werner Flaschendréager, Dr. sc. phil. Gunter Katsch, Prof. Dr.
sc. Gerhild Schwendler. Urania-Verlag Leipzig 1984 197+2 nlb. ss. 24 wklejki
ilustracyjne.

PRZEGLAD ZAWARTOSCI KSIAZKI

Po secesji w praskiej uczelni, cztery nacje (wsréd nich polska) przeniosty sie
do Lipska, gdzie poparte przez margrafa Fryderyka Walecznego i jego brata
landgrafa Wilhelma utworzyty w 1409 r. nowy uniwersytet Poniewaz w tym ro-



