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POLSKO-CZESKIE KONTAKTY NAUKOWE
W TOWARZYSTWIE PRZYJACIOL NAUK (1800—1831)

Wspdbiczesny historyk czeski — Juliusz Dolansky pisze: ,Pierwsza
potowe XIX wieku nazwaé mozna ziota erg czechostowacko-polskiej
wspotpracy kulturalnej. Mato kiedy przed tym i mato kiedy potem sto-
sunki miedzy obu naszymi krajami obfitowaly w tak ptodne rezultaty
na polu kultury jak witasnie w okresie [czeskiego] Odrodzenia”

o] wyjatkowej roli i znaczeniu Polski i Polakéw w czeskim, odrodzeniu
szeroko traktuje w dwutomowej publikacji Marian Szyjkowski2 dla
polskiego czytelnika przeznacza rekapitulacje wspomnianego dzieta 3, na-
tomiast w ciekawym eseistycznym szkicu Polskie peregrynacje do Pragi
i Kartowych Wardw4 eksponuje osobiste kontakty polskich i czeskich
uczonych. Takze tegoz autora popularny szkic o czeskim odrodzeniu
przynosi interesujagce dane o wzajemnej zalezno$ci obu narodéw 5 Sporo
wiadomos$ci na wspomniany temat znajdujemy w rozprawie Henryka
Barycza o zwigzkach Polski z Uniwersytetem Karola w Pradze 6. Nato-
miast cenne informacje o czeskim odrodzeniu daje kompendium histo-
ryczno-literackie slawisty Jézefa Magnuszewskiego 7. Wreszcie potrzebny

1J. Dolansky: Tysigc lat naszych stosunkéw z Polska. Przektad z czes-
kiego I. Ryssnkowej + M. Tomczynskiej. Praga 1950.

2M. Szyjkowski: Polska ucast v ¢esksm ndrodnim obrozeni. Praha 1931,
¢Sst 1, Cast 1.

3Tenze: Polski udziat w czeskim odrodzeniu (préba rekapitulacji). Poznan
1935.

4 Tenze: Polskie peregrynacje do Pragi i Kartowych Wardw. Bydgoszcz 1935.

5Tenze: Czeskie Odrodzenie w X1X wieku. Warszawa 1949,

6H. Barycz: Drziejowe zwigzki Polski z Uniwersytetem Karola w Pradze.
Poznan 1948. (Odbitka) ,,Przeglad Zachodni” 1948 nr 3 s. 253—269, nr 4 s. 374—377.

7J. Magnuszewski: Historia literatury czeskiej. Zarys. Warszawa 1973
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materiat faktograficzny odnajdujemy w pracach historyk6w Romana
Hecka i Mariana Orzechowskiego, Vactawa Husa i Dolanskiego 8

Wymieniamy chronologicznie, acz wyimkowo, tylko te prace z lite-
ratury przedmiotu, w ktérych wskazuje sie na zwigzki Polski z Cze-
chami. Nas interesuje stosunkowo waski odcinek owych kontaktéw usy-
tuowanych wprawdzie na obszarze chronologicznie rozlegtym, obejmu-
jacym lata 1800—1831, ale ograniczony do jednej instytucji, jakg jest
Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Warszawie.

W tym miejscu wazne stajg sie pytania: dlaczego Towarzystwo Przy-
jaciot Nauk zwracato sie do tego sgsiada?; co wodwczas czeski partner
reprezentowat?; jacy ludzie stali za tymi kontaktami z obu stron i ja-
kimi wyborami kierowali sie?

Prébe odpowiedzi — jesli nie catkowitg, to czeSciowg — zapewnia
przeglad materiatéw zawartych w archiwach TPN, w ,Rocznikach To-
warzystwa”, w historycznej monografii Aleksandra Kraushara. Szersza
perspektywe poznawcza problematyki Towarzystwa przynoszg prace
Bogdana Suchodolskiego 9, a szczeg6lnie synteza Jerzego Michalskiego 10,
ktéra byta pomocna w poszukiwaniu witasciwych tropéw. Na uwage za-
stuguje takze opublikowany materiat epistolograficzny, gtownie przez
W. A. Franceva 11 i Juliana MyS$lanke 12

W pierwszym paragrafie ustawy z 30 paZdziernika 1802 r. okres$lono
cele i zakres dzialalnosci Towarzystwald Miedzy innymi podkreslano,
ze Towarzystwo winno utrzymywacé jezyk polski w czystoSci, ze winno
dba¢ o upowszechnienie nauk i UmiejetnoSci w jezyku polskim oraz
powinno wydawac¢ prace pozyteczne dla kraju i nauki. Kolejni prezesi
nawigzywali w swych przemoéwieniach do tych dyrektyw,ale najpetniej,
W spos6b najbardziej przejrzysty wytozyt zadania stojace przed Towa-
rzystwem Stanistaw Staszic w swym sprawozdaniu po czteroletniej ka-
dencji 14 stycznia 1814 r. Tak pisat: ,Ocali¢ i udoskonali¢ mowe, zacho-
waé i udoktadnié narodu historie, pozna¢ rodowitg ziemie i wszelkie
jej ptody dla tych dobycia, uzywania, potrzebne rozkrzewi¢ umiejetnosci
i sztuki jest gtownym zadaniem Krdlewskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk [..]

8R. Heck, M Orzechowski: Historia Czechostowacji. Wroctaw 1969;
V. H u s: Historia Czechostowacji. Praga 1967; J. Dolansky: dz. cyt.

9B. Suchodolski: Rola Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk
w rozwoju kultury umystowej w Polsce. Warszawa 1951.

0J. Michalski: Z dziejow Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Warszawa 1953.

ULW. A Francev: Polskoje stawianounedenije korica XVIII i pierwoj cze-
twerti X1X stoletija. Praga Czeskaja 1906.

u J. Maslanka, Jarmil Pelkan: Korespondencja Wactawa Hanki (Przy-
czynek do historii zwigzkéw kulturalnych polsko-czeskich). (Odbitka) ,,Sbornik
Narodniho Musea v Praze” (rada G—<Cislo 2/1 62).

It za J. Michalski: dz. cyt. s. 24 i 25.

14 Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk. T. 10 s. 59.
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Szczego6lnie stowa o ocaleniu i udoskonaleniu mowy oraz o zacho-
waniu i ,udokladnieniu” historii moga stanowi¢ motto do wspotpracy
Towarzystwa z sasiednimi krajami stowianskimi, a gtdwnie uczonymi
czeskimi.

Zblizona sytuacja polityczna obu narodéw sprzyjata wiekszemu zro-
zumieniu. Polska po rozbiorach, rozbita kordonami, pragneta zachowaé
i utrzymac¢ tozsamo$¢ narodowg. Do tego wiasnie celu powotano spon-
tanicznie Towarzystwo, ktore potrafito zorganizowaé ludzi z catej dawnej
Korony i Litwy, umiato skupi¢ w swych szeregach pracownikéw o roz-
nych zainteresowaniach naukowych i mimo przeciwnos$ci historycznych
zdolne byto utrzymac¢ swoje istnienie. Kultywowanie jezyka, sieganie
do przesztosci, poszukiwanie dawnosci stowiarnskiej, to hasta wywo-
tawcze, ktore Towarzystwo starato sie realizowal¢ w czasie swej dzia-
falnosci. Na ptaszczyznie idei stowianskosci spotykajg sie oba narody.

Sytuacja historyczna Czech6w byta nieco inna. Oni pragneli wskrze-
si¢ i obudzié¢ Swiadomo$é narodowg. Pogrgzeni prawie w dwochsetletniej
niewoli (od kleski pod Biatg Gérg w 1620 roku) austriackiej, pozbawie-
ni wlasnego jezyka, literatury i nauki, probowali od kohnca XVIII wieku
tworzyé zreby narodowej kultury. Byt to diugi proces historyczny, ktéry
trwat do potowy lat piecdziesiatych XIX wieku i wystepowat pod naz-
wa odrodzenia narodowego. Bezposrednim impulsem odrodzenia byto
przeciwstawienie sie germanizacyjnemu naporowi fali zalewu niemczyz-
ny, ktéra panowata nie tylko w urzedach, ale i w szkotach oraz wyz-
szych warstwach spoteczenstwa. Dlatego we wczesnej fazie odrodzeinia
gtéwnym przedmiotem troski stat sie jezyk czeski, podniesienie jego
sprawnosci jako narzedzia mowy i pisma. Nowa inteligencja czeska,
ktéra przewodzita ruchowi, stawiata sobie za cel — moéwi Jozef Magnu-
szewski — nie adaptacje wspoiczesnej twérczosci obcej, ale rozwoj wias-
nej kultury, majacej ,pietno narodowosci”. Jej przejawy widziano w
jezyku, w dawnej przesztosci, w tzw. stowianszczyznie i folklorze Is.

Wiasnie stowianofilstwo byto przeciwwagg dla naporu niemczyzny.
Dlatego odgrywato tak szczegdlng role w stabym i maltym narodzie
czeskim, ktorego nawrdt do stowianskosci, dawnosci byl synonimem
nawrotu do dawnych, starych tradycji ducha narodowego. Etniczne
i psychiczne przestanki koncepcji Stowianszczyzny mialy swoje zaplecze
filozoficzne w systemie wspdiczesnego filozofa niemieckiego J. G. Her-
dera, ktory w dziele Mys$l o filozofii dziejow (Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit — 1791) przepowiadal Stowianom szczegdlng
role w zhumanitaryzowanej w przysztosci Europie 16. My$l mogta zaowo-
cowa¢ i zaowocowata — jak powiedzieliSmy — w specyficznych warun-
kach czeskich, gdzie rozwineta sie jako koncepcja jednego wielkiego,

5J. Magnuszewski: dz. cyt. s. 112,
16 Tamze.

16
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idealnego narodu stowianskiego, postugujacego sie jednym jezykiem,
dzielagcym sie tylko na poszczeg6lne narzecza 17.

Wsérod pytan stawianych na poczatku artykutu wyrazaliSmy zainte-
resowania uczonymi z obu stron, ktorzy inicjowali i kontynuowali wy-
miane kulturalng w ramach TPN. Skoro traktujemy w tym miegjscu
0 odrodzeniu czeskim — to jednocze$nie pragniemy zwrdci¢ uwage na
te postacie, ktére w samym ruchu i w kontaktach polsko-czeskich ode-
graty znaczaca role. Prezentacja bedzie miata charakter skrotowy, ogra-
niczony do koniecznej informacji potrzebnej, aby pozna¢ osobowos¢,
zrozumie¢ zachowania i wydoby¢ kontekst epoki.

Zwykto sie mowi¢ o dwu pokoleniach czeskich ,budzicieli”. W pierw-
szym — inspiratorem ruchu naukowego i jego duchowym przywddca
byt J6zef Dobrovsky (1753—1829) zwany ,patriarchg filozofii stowian-
skiej” w europejskiej skali. Dobrovsky, racjonalista i sceptyk, wycho-
wany na filozofii Kartezjusza i Kanta, wielbiciel OSwiecenia, poswiecit sie
jezykoznawstwu i dziejopisarstwu. Wprawdzie nie wierzyt w mozliwosci
naukowe jezyka czeskiego (pisat tylko po niemiecku i tacinie), ale po-
tozyt ogromne zastugi w badaniach nad jezykiem czeskim i przyczynit
sie do rozwoju nauki czeskiej. Jest traktowany jako pionier nowoczesnej
slawistyki. Jego najwazniejsze prace to: Geschicke der béhmischen Spra-
che und Literatur (1792), Deutsch-b6hmisches Worterbuch (T. 1—1802,
T. 11— 1821) Ausfuhrlichen Lehrgebdude der béhmischen Sprache (1809),
Institutiones linquae slavicae dialecti veteris (1822). Dobrovsky wydawat
takze czasopisma. Do slawizujgcych periodykéw nalezaty: ,Slavin. Bots-
chaft an alle slavische Volker” (1806, tylko jeden rocznik) oraz ,Slo-
vanka” (1814'—1815) jakby dalszy cigg ,,Slavina”.

Do drugiego pokolenia ,budzicieli” nalezat miedzy innymi Antoni
Jaroslav Puchmajer (1769—1820), uczen i wspotpracownik Dobrovskie-
go, tworca nowoczesnej szkoly poetdw, autor wielu modnych wdéweczas
almanachow, np. wydat Sebrani basni a zpevu (T. 1—1793, T. 11—1797).
Puchmajer pierwszy Swiadomie odchodzit od wzoréw niemieckich i na-
wigzywat do polskich Zrodet. Byt znany jako polonofil. Programowo
wzywal do opierania sie przed zalewem niemczyzny o ,niewyczerpang
studnie” 18 polskiego jezyka. Jego bliskimi wspétpracownikami byli Se-
bastian Hnievkowsky (um. 1847) i Wojciech Nejedly. Byt znanym na-
$ladowca polskiej poezji, stad krotka o nim wzmianka.

Znaczaca postacig byt natomiast Jozef Jungmann (1773—1847), kto-
rego traktowano jako nowego wodza pokolenia ,budzicieli” odrodzenia
czeskiego. Pod jego wptywem znajdowali sie interesujgcy nas Wactaw
Hanka (1791—1861), Pawet Jozef Safarik (1795—1861) Stowak oraz Jan
Kollar (1783— 1852), takze Stowak piszacy po czesku. To witasnie Jung-

17 Tamze, s. 115.
It M. Szyjkowski: Czeskie Odrodzenie... s. 30.
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mann gtosit zasade, ze nardd zyje, pdki zyje jego jezyk19 W przeciwien-
stwie do Dobrovskiego zabiegat o wprowadzenie jezyka czeskiego do nau-
ki i literatury. Byt poeta, jego utwory publikowat w almanachach Puch-
majer. Tematyke do nich czerpat Jungmann z podah ludowych (Oldfich
i Bozena — 1806, Zuzana — 1814), gdzie wprowadzit nastréj czeski i sto-
wianski. Do najwcze$niejszych jego dziet naukowych nalezaty: Slove-
nost (1820), podrecznik teorii literatury, Historie literatury ceske (1825)
oraz pieciotomowy Slovnik ¢esko-nemecky (1834—1839), do ktdérego
inspiracja — wedtug badaczy — byt Stownik jezyka polskiego Samuela
Bogumita Lindego.

Mozna jeszcze przywotaé ciekawa koncepcje Jungmanna, ktory twier-
dzit, ze ,jezyk [..] [jest] energia majgcg potencjalne mozliwosci wy-
twarzania nowych wartosci, ktore potrafiag wyréwnac¢ braki zasobu stow-
nego literackiej czeszczyzny” 2. Dlatego uznawal potrzebe czerpania z
dawniejszej tradycji jezykowej, a przede wszystkim z innych jezykdw
stowianskich, przeniknietych tym samym duchem. W tym miejscu trzeba
przypomnie¢, ze zblizong koncepcjg zapozyczeh z jezykdéw stowianskich
prezentowali na polskim gruncie juz w XMl wieku tukasz Gornicki w
Dworzaninie (I ksiega, 1566) oraz obrorncy jezyka polskiego czaséw sta-
nistawowskich, tacy jak Franciszek Bohomolec (Rozmowa o jezyku —
1758), dotad nie zidentyfikowany tlumacz dzieta J. Carlancasa (Historia
nauk wyzwolonych — 1766), Ignacy Krasicki w swoich artykutach na
tamach ,Monitora” (nr 10 i 20 z 1765, nr 57 z 1766), Adam Naruszewicz
(stowo wstepne do czytelnika do Dziet wszystkich K. K. Tacyta — 1772)
i Ignacy Witodek (wstep do rozprawy: O naukach wyzwolonych — 1780),
Mozna tylko hipotetycznie zaklada¢, ze sympatykowi i wielbicielowi li-
teratury polskiej — jakim byt Jungmann — nie byly obce powazniejsze
rozprawy z pobratymczego kraju i mogly staé sie one dla niego zrod-
tem inspiracji. Z calg pewnoS$cig natomiast — jak powiada Szyjkowski —
zainteresowaty Jungmanna fragmenty Dworzanina, traktujagce o jezyku
czeskim 2L

Wspomniany Wactaw Hanka, zaliczany do grona filozofow czeskich,
bibliotekarz Muzeum Czeskiego (1818), tak jak wielu z czeskich ,budzi-
cieli” cieszyt sie stawa poetycka, ale raczej adaptatora niz oryginalnego
tworcy2 Od lat dwudziestych XIX wieku zyskuje wielka popularnosé
jako wydawca tzw. Rekopiséw, ktdre Szyjkowski nazywa najwieksza
mistyfikacja w literaturze powszechnej. Hanka zatrudniat sie wydawa-
niem staroczeskich zabytkow piSmienniczych, udostepnionych mu z bi-
blioteki wtasnej Dobrovskiego. Ale najwiekszy falsyfikat Rukopis kra-

BzaJ Magnuszewskim: dz cyt. s. 112,
D Tamze, s. 114.

2M. Szyjkowski: Czeskie Odrodzenie... S. 43.
2 Tamze, s. 46.
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lodvorsky ogtosit w 1817 r. Byt to znakomity utwor epicki napisany
rzekomo pod koniec XIII wieku, ktéry prezentowat wysoki poziom $red-
niowiecznej kultury czeskiej. Drugi jeszcze starszy zabytek Rukopis
zielenohorsky (1818) z IX—X wieku, zwany tez Sadem Libuszy (od imie-
nia legendarnej czeskiej krélowej) Ukazywat rozwiniety, doskonaty ustrdj
prawny w erze przedchrzesScijanskiej. Oba utwory wywotaly entuzjazm
w Swiecie uczonych. Demistyfikacji doczekaty sie dopiero pod koniec
XIX wieku. Ale stawg z tytutu odkrycia cieszyt sie Hanka az do Smierci.
Rekopisy ttumaczono na wiele jezykéw Swiata. Prawdopodobnie byto to
dzieto zbiorowe, spreparowane w celu podniesienia i wzmocnienia dumy
narodowej, przekonania zagranicy o istnieniu staroczeskiej kultury23
Wedtug opinii p6zniejszych badaczy Hanka w pracy filologicznej miat
by¢ niedbaty, a zabytki celowo falszowat dla podkre$lenia ich dawnosci.

Byt jednakze niezré6wnanym oredownikiem idei stowianskiej, umiat
zawiera¢ kontakty miedzynarodowe i na polu zblizenia kultury polsko-
czeskiej potozyt duze zastugi.

Kolejny ,budziciel” w odrodzeniu czeskim — to Pawet Jozef Safarik,
poczgtkowo takze poeta, ktory w poOZniejszym okresie poSwiecit sie cal-
kowicie pracy naukowej. Do jego najwazniejszych prac nalezg: Ges-
chichte der slavischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten
(1826) oraz Slovanske starozitnosti (1836—1837, T. 1—2), ktdre powstaja
przez wiele lat. W przekonaniu badaczy 24 jest to najwieksze dzieto od-
rodzenia czeskiego. Safarik broni w nim Stowian jako catosci, nazywa
ich autochtonami osiadtymi w Europie, ceni ich wysokag kulture ple-
mienng.

Jeszcze jednym przedstawicielem filologdw czeskich byt Jan Kollar.
Jak wspomnieliSmy — Stowak, ktdry dopiero na Uniwersytecie w Jenie
(w wieku lat dwudziestu) zaczat czytaC czeskie ksigzki. Zmienit wowczas
orientacje z pangermanskiej na panslawistyczng. Roéwniez Kollar roz-
poczat literacka dziatalno$¢ jako poeta, byt takze zbieraczem piesni lu-
dowych. Jego najgtosniejszym dzietem byta Slavy Dcera (1824) — po-
emat alegoryczny, w ktéorym Mina, dawna bohaterka sonetéw Kollara,
obecnie jako cérka bogini Stawy uosabia Stowanszczyzne. Coéra Stawy —
jak mowi Magnuszewski — odegrata doniosta role w budzeniu stowian-
skiej, a jednoczes$nie narodowej Swiadomosci Czechéw i StowakdéwZS
W dalszych rozszerzonych wydaniach Slavy Dcera Kollar wprowadzit
na wzér Dantego stowianskie niebo i piekto, gdzie wedtug wiasnego uz-
nania umie$cit postacie historyczne i wspotczesne. Np. Mickiewicza jako
przeciwnika ,wzajemnosci stowianskiej” ulokowat w piekle.

B Tamze, s. 48.
8 Tamze, s. 56; a takze J. Magnuszewski: dz. cyt. s. 115.
5JIMagnuszewsKki: dz cyt. s 121
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Wsérod filologow czeskich wielkie zainteresowanie wzbudzata folk-
lorystyka traktowana nie tylko jako zbieractwo pie$ni ludowych, ale
takze przystow i przypowiesci. Mialy one stanowi¢ do$¢ istotny argu-
ment dla tezy o starodawnej kulturze stowianskiej. Wstawit sie na tym
terenie najmiodszy z czeskich ,budzicieli” — Franciszek tadystaw Ce-
lakovsky (1799—1852), doskonaty poeta i etnograf. Objat swymi po-
szukiwaniami caty teren stowianski, ktéry pojmowat jako catos¢ w du-
chu idei Herdera2 Opublikowat trzytomowa antologie Slovanske nd-
rodni pisne (1822—1827) oraz zbidér wydany znacznie pdzniej Mudroslovi
narodu slovanskeho ve prisloich (1851).

Wsparciem instytucjonalnym dla dziatalnosci przedstawicieli czes-
kiego odrodzenia byto Krolewskie Czeskie Towarzystwo Nauk, oficjal-
nie uznane w 1790 r., ktore jako instytucja prywatna dziatato juz od
1774 r., a nastepnie zatozone w 1818 r. Muzeum Patriotyczne w Czechach
(pézniej Muzeum Kroélestwa Czeskiego), ktore wydawato od 1827 r.
»Czasopismo Czeskiego Muzeum” i publikowato na swoich tamach arty-
kuty filologow z jezykoznawstwa, historii, estetyki, filozofii i etnografii.
Duze znaczenie dla ruchu edytorskiego miata centralna instytucja wy-
dawnicza Macierz Czeska, dziatajgca od 1831 r. wczes$niej za$ (koniec
XVIIl i poczatek XIX wieku) popularne wydawnictwo Krameriusa tzw.
Ceska expedice. Duchownego wsparcia nie mogli oczekiwaé czescy ,,bu-
dziciele” od starego Uniwersytetu Karola w Pradze (zatozony w 1348
roku), zgermanizowanego w okresie jozefinskich reform 27, chociaz ist-

niata tu katedra jezyka i literatury czeskiej, kierowana przez uczonego
racjonaliste Jana Neyedly, a p6zniej na krotko (od 1835 r.) przez Ce-
lakovskiego.

Idea stowianofilska, tgczagca oba narody — polski i czeski, spotyka sie
na gruncie tzw. ,wzajemnoS$ci stowianskiej”. W literaturze przedmiotu
podaje sie, ze autorem tej koncepcji 8 byt uczony toruticzyk — Linde
(1771—1847), cztonek TPN (od 1800 roku), piastujacy od poczatku XIX
wieku rozmaite funkcje w szkolnictwie, znany jako dyrektor Liceum
Warszawskiego. Ale w naszym przekonaniu autor sze$ciotomowego Stow-
nika jezyka polskiego (1807—1814) we wstepie do pierwszego tomu pi-
sat raczej o pobratymstwie i wspdlnocie stowianskiej, nie -uzywajac for-
muty ,wzajemnos$¢”. Odpowiedni fragment brzmi nastepujaco: ,Miedzy
jezykami europejskimi jednym z tych, ktére najobszerniej sie rozcigga-
ja, jednym z najbogatszych jest jezyk stowianski [..] $ladéw spdlnictwa
rodu stowianskiego, czas choé wszystkozerny nie potrafit dotad zatrzec
i po dzi$ dzien jeszcze jawnie i niezaprzeczalnie widaé liczne to pobra-

BM. Szyjkowski: Czeskie Odrodzenie... s. 69.
2T H. Bary cz dz cyt. s. 35.
BM. Szyjkowski: dz. cyt. s. 67.
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tymstwo” 2. Jezyk polski — zgodnie takze z koncepcjg filologow czes-
kich — traktuje Linde jako jeden z dialektéw stowianiskich, choé przy-
znaje, ze wsréd innych zajmuje niepos$lednie miejsce, ale gtdwnie dla-
tego, ze ,,wzrosty na wybornym gruncie owej starozytnej stowianszczyz-
ny” 3. W nieco zmienionej wersji, ktorg Linde odczytat na posiedzeniu
Towarzystwa w dniu 12 grudnia 1807 r., kiedy informowat cztonkéw
0 pracy nad Stownikiem takze nie wymienia wspomnianej formuty
~Wzajemnos$¢é”. Powtarzajg sie natomiast takie pojecia, jak: ,,pobratym-
ska slovenszczyzna”, ,powszechny jezyk stowianski”, ,dialekty stowian-
skie”. Tu takze wskazuje Linde na nowatorskg metode poréwnawczg
Stownika, polegajgcg na rownolegtym odwotywaniu sie przy poszcze-

golnych hastach do innych stowianskich narzeczy, co ma — jego zda-
niem — postuzy¢ w przysztoSci do powstania ,,powszechnej stowianskiej
gramatyki”.

Wypada takze zauwazy(, ze to, co lezalo w sferze postulatéw sta-
nistawowskich obrofAcoéw jezyka polskiego w XVIII wieku, miedzy in-
nymi wspomniang koncepcje zapozyczen z pnia stowianskiego, realizuje
Linde praktycznie. Méwi o tym nastepujgco: ,[..] znajduje i wskazuje
pomoc badZ do objasnienia naszej polszczyzny, badZ do wzbogacenia
jezyka przyswojeniem z innych dialektow tych wyrazédw, ktérych nam
nie dostaje [..] SL

Termin ,wzajemnos$¢” byt bardzo popularny w czeskim jezyku i war-
to doda¢, ze znacznie p6zniej koncepcje te rozwingt teoretycznie Kollar
w pracy O vzajemnosci mezi kmeny a nafe€imi slaskymi i opublikowat
w stowackim czasopismie ,Hronka” w 1834 r.

Do problematyki tej jeszcze wr6cimy omawiajgc reperkusje idei na
gruncie TPN. W tej chwili interesuje nas koncepcja stowianofilska, ktd-
ra przyczynita sie do zacie$nienia kontaktéw polsko-czeskich.

Tendencje stowianofilskie istniaty juz w Polsce w XVIII wieku. Po
rozbiorach idea ta wzrosta i byta traktowana — jak pisze J. Michalski —
jako przejaw walki z germanizacyjng politykg Prus i Austrii, a jedno-
czed$nie korespondowata dobrze z prorosyjska orientacja ugodowg zwigza-
ng z politykag Aleksandra 13 Ostabta w epoce Ksiestwa Warszawskiego
1 kursu napoleoniskiego, by z mocg powsta¢ u progu Krélestwa Pol-

DS B. Linde: Stownik jezyka polskiego. Lwoéw 1854 t. 1 wstep; wydanie
fotoofsetowe, Warszawa 1951.

P Tamze. Por. takze J. Michalski: ,Stownik jezyka polskiego” Samuela
Bogumita Lindego w opinii wspétczesnej. W: ,,Studia i Materialty z Dziejow Nauki
Polskiej” 1958 Seria A z. 2 s. 137—'180.

3 Roczniki, t. 7, s. 189—247, takze fragment por. E. Kotodziejczyk: Sto-
wianofilstwo warszawskie TPN (1800—1832). W: ,Swiat stowianski” 1909 R. 5
t. 2s. 204.

2 J. Michalski: dz. cyt. s. 280.
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skiego po 1812 roku. Ponownie przezyta regres w latach trzydziestych
XIX wieku.'

Wsréd Czechbéw, szczeg6lnie pierwszego pokolenia ,budzicieli”, re-
prezentowanego — jak wspomniatam — przez Dobrovskiego, idea zjed-
noczenia stowianszczyzny byta popularna, chociaz Dobrovsky byt jedno-
cze$nie polonofilem. Sentymenty te zawdzieczat nie tylko osobistej zna-
jomosci z Polakami, ale i bezposredniemu kontaktowi z Polska. On je-
den z filologébw byt w Warszawie w latach 1792/93. Zwiedzit wdwczas
stolice, ogladat zbiory biblioteki Zatuskich, miatl sie widzie¢ nawet ze
Stanistawem Augustem. Odwiedzit takze Krakéw z Bibliotekg Jagiel-
loriskg. Zachowat zywe wspomnienia o Polsce do pO6znej starosci. Ale
byt wierny idei stowianofilskiej, aczkolwiek ekstremalne tendencje po
obu stronach razity go. W ogoéle koncepcja stowianofilska w odrodzeniu
czeskim byta zjawiskiem bardzo skomplikowanym. W rdéznych okresach
i u rozmaitych os6b ujawniata sie niejednakowo. Odgrywata u Czechdw
znacznie wiekszg role niz w sasiedniej Polsce. Historycy tlumaczg ten
fakt sytuacja kulturalng i spoteczng niezbyt licznego narodu czeskiego,
ktéry szukal oparcia w zwiazkach duchowych z innymi narodami sto-
wianskimi 3. Ale w czeskiej orientacji stowianskiej odgrywata Rosja naj-
wazniejszg role, szczeg6lnie wéwczas, kiedy rozgromita Napoleona i za-
czeta zajmowaé przodujace miejsce wsréd mocarstw kontynentu euro-
pejskiego. Nawet niektérzy — jak Kollar — snuli plany zjednoczenia
wszystkich ludéw stowianskich pod przewodem Rosji. Z czasem pod
wptywem represji wiadz austriackich, a takze nasilajgcego sie rezimu
carskiego, rodzace sie rusofilstwo czeskie ograniczyto sie do teorii ,,wza-
jemnosci stowianskiej”, polegajacej na wymianie ddébr kulturalnych
i zblizeniu sie duchowym miedzy narodami stowianskimi, zawsze jednak
pod protektoratem Rosji.

Ale nawet ideologia ,wzajemnosci stowianskiej” stawiata czeskich
dziataczy narodowych — jak pisze historyk — w kiopotliwej sytuacji34
Szczegblnie wowczas, kiedy chodzito o sprawe polskg i ocene ruchéw
spiskowych, oczywiscie mowa o czasach popowstaniowych. Naréd wal-
czacy o swoja wolnos$¢ zastugiwatl na sympatie, ale tenze sam naréd roz-
bijat jedno$¢ stowianska. To wzbudzato ambiwalentne uczucia i pola-
ryzowato stanowiska. Radykatowie sympatyzowali z Polakami, rusofile
widzieli w ruchach spiskowych przejaw anarchii i burzenie braterstwa
stowianskiego.

Szyjkowski dostrzega wyraznie przedziaty wsréd ,budzicieli” i prze-
prowadza zasadnicze rozréznienia. Twierdzi mianowicie, ze Puchmajer
i Safarik stali bezwzglednie po stronie polskiej, Hanka i Kollar — po

B M. Heck: dz. cyt. s. 199—200.
A Tamze.
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rosyjskiej; Jungmann szukal drogi posredniej, a Celakoysky zmieniat
swoje orientacje w zaleznosci od sytuacji

Kompromisowos$¢ byta udziatem nie tylko dwdch ostatnich Czechow.
W ocenie na przyktad postepowania Hanki Szyjkowski dostrzega cha-
rakterystyczne niekonsekwencje. W sensie politycznym okreé$la go jako
rusofila, dziatalno$¢ za$ kulturalng bibliotekarza Muzeum Czeskiego na-
zywa polonofilska.

*

Przechodzimy teraz do wiasciwego tematu, ktéry pojmujemy literal-
nie. Interesowac¢ nas bedg w obrebie zwigzkdw polsko-czeskich tylko te
momenty kontaktow, ktore otrzymaly sankcje Towarzystwa Przyjaciot
Nauk, a ktdre znajduja S$lady w protokotach badz odzwierciedlenie w
drukowanych ,Rocznikach” Towarzystwa. Korespondencja zaciekawi nas
tylko wtedy, jeSli bedzie inicjowana lub zalecana przez 'TPN. Rygor
taki jest konieczny, jesli chcemy we wiasciwych rozmiarach oceni¢ wktad
Towarzystwa do obopdlnej wymiany ze strong czeskg. Oczywiscie za
szyldem TPN kryja sie ludzkie inicjatywy, ale nawet jesli podejmowane
sq spontanicznie, Towarzystwo je akceptuje lub w nich partycypuje. Ma-
jac duzy obszar badawczy, ponad trzydziestoletni, najwitasciwsze wydaje
sie przyjecie metody chronologicznej, ktdéra pozwoli wydoby¢ ewentu-
alne fluktuacje zjawiska. W obrebie zarysu chronologicznego, od kté-
rego czasami nalezatlo odejs¢, sprolbujmy wydoby¢ pewne bloki tema-
tyczne.

W zasadzie mozna moéwi¢ o trzech wariantach spraw czeskich, ktére
z roznym nasileniem przewijajag sie w dziatalnoSci TPN. Jest to po
pierwsze — problem poczucia wspoOlnoty stowianskiej z pobratymczym
narodem czeskim, ktéry dochodzi do gtosu przy réznych sytuacjach
i otrzymuje rozmaite zabarwienie emocjonalne; po drugie — sg to state
informacje o wymianie ksigzkowej z obu stron, a przede wszystkim
o tzw. ofiarach ze strony uczonych czeskich dla biblioteki TPN; po trze-
cie — jest sprawa powotywania cztonkéw honorowych i koresponden-
tow do Towarzystwa, co wiaze z obustronng korespondencjg i interesu-
jacymi rekomendacjami uczonych czeskich.

Pionierskg role w nawigzywaniu serdecznych wiezi polsko-czeskich
na forum Towarzystwa trzeba przypisa¢ biskupowi wilefiskiemu Janowi
Nepomucenowi Kossakowskiemu (1755—1808). Kossakowski byt czton-
kiem Towarzystwa od 1802 roku, nalezat do Swiattych ludzi, studiowat
poza granicami kraju przez pie¢ lat. Od 1798 r. jako biskup "wilenski
wiele zdziatat w swojej macierzystej diecezji. Zajmowal sie pracg oswia-
towg wsérdd ludu, byt zatozycielem wilefnskiego Towarzystwa Dobroczyn-

“ M. Szyjkowski: Polski udziat.. s. 10, 11.
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nosci i szpitala (Sw. Jakuba) w Wilnie, projektowat zorganizowanie szko-
ty gtuchoniemych, duzo i wydajnie pracowat w szkolnictwie wyzszym,
byt prezesem Komisji Edukacji Litewskiej (1797) i opierat sie na usta-
wach KEN. Przebywat w Warszawie (ksztatcit sie u pijarow, a poézniej
zostat Kklerykiem po seminarium u Misjonarzy w $w. Krzyzu) z przer-
wami do 1779 r., tu zetknat sie z ozywionym zyciem umystowym. Wow-
czas rozpoczat dziatalno$¢ literacka. Pisat artykuty do ,Monitora” (w
latach 1776—1777), przettumaczyt z francuskiego A. Berguina Przyjaciel
Mitodych (T. 1 — 2, 1781). Byt utalentowanym kaznodziejag3%. To wtas-
nie on u progu dziatalnosci Towarzystwa 5 grudnia 1803 r. na posie-
dzeniu publicznym odczytal rozprawe Rzut oka na literature czeska
i zwigzek jezykdw stowianskich 37, ktéra miata wywotaé duze wrazenie
wsérdd uczestnikow. Byta bowiem pierwsza obszerniejsza informacja
0 czeskim odrodzeniu.

Kossakowski napisat i odczytat szkic nieprzypadkowo. Miat Swia-
domos$¢ roli Towarzystwa i swojego udziatlu w nawigzywaniu wiezi z
innymi narodami stowianskimi, a przede wszystkim z Czechami. Biskup
wyraznie to podkreslit méwiac, ze pragnie podzieli¢ sie refleksjami
z podrézy po Morawach, Slasku, Czechach i Austrii nie po to, ,abym
bawit, nauczat i dziwit. Spetniam wole wasza, szanowni koledzy, z ofia-
rg whasnej mitosSci, a ten wzglad jedynie, ze Stowianin przed Stowiani-
nem, méwigcy o rzeczy stowianskiej [..] usta moje otwiera” 38

W pierwszych partiach rozprawy pobrzmiewajag nuty elegijne. Kos-
sakowski z dumg, a jednocze$nie ze smutkiem, donosi, ze widziat w Cze-
chach pamiatki polskiej przesztosci. Byly to dzieta Hozjusza, Starowol-
skiego, Orzechowskiego, Tomickiego, Zamoyskiego, Sarbiewskiego, Ko-
pernika, ktdre odnalazt w ksiegarniach. Ale jednocze$nie podkresla, ze
wspoétczesnym znane jest Towarzystwo Przyjaciot Nauk, a uczony Swiat
czeski, a takze niemiecki, podziwia dzieta Jana Albertrandiego i Tadeusza
Czackiego. Podchwytujac za$ ton ustaw Towarzystwa o planowanych
pracach nad jezykiem i naukami, a wyrazajac najpewniej witasne prze-
konanie o roli jezyka i nauki w narodzie, tak méwi: ,[..] jezyk narodo-
wy i nauki sg najbezpieczniejszg naroddéw wiasnoscig, najdrozszym ich
dziedzictwem [..] dzieta rozumu sa najtrwalszg ich stawg, ktére samo
nawet twarde przeznaczenie czas wszystko pozerajagcy szanuje” 0.

P PSB. T. 14, s. 265—267. Nowy Korbut. T. 5 s. 168—170.

¥ Roczniki, t. 3 s. 11—45; takze A. Kraushar: Towarzystwo Przyjaciét
Nauk. Monografia historyczna. T. 5 s. 250—251. Wspomina o tym M. Szyjk ow s ki:
Polskie peregrynacje... s. 77; tenze: Czeskie Odrodzenie... s. 31; tenze: Polski
udziat... s. 22 oraz J. P. Woronicz: Pochwata Jana Nepomucena Kossakowskie-
go. W: Roczniki, t. 10 s. 17—27. Fragmenty rozprawy por. E. Kotodziejczyk:
dz. cyt. s. 203.

3B Roczniki, t. 3 s. 13

P Tamze, s. 16.
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Kossakowski byt bystrym i wnikliwym obserwatorem. Dostrzegat
w Czechach rozkwit literatury, nauki i sztuki, zauwazyt ozywienie umys-
towe na wielu polach, miedzy innymi podkre$lat intensywno$¢ ruchu
ksiegarskiego, imponowata mu gesta sie¢ szkdt, nawet zwracat uwage na
rozwijajacy sie przemyst ,ktorego rekodzieta w doskonatosci angielskim
wyrownujg” 40. Zachwycit go wreszcie fakt, ze Czesi — czynigc pierw-
sze kroki w dziejopisarstwie — posiadajg juz ,,doktadnie i rozsadnie na-
pisang kronike” (powstata w 1791 r.) pidra Franciszka Marcina Pelcela,
»(...] ktéry od poczatku az do terazniejszych czasow dzieje krélestwa
czeskiego doprowadza”. Nazwat go skromnym i rzetelnym kronikarzem,
dat duzy fragment z Kroniki. Na zakonczenie stwierdzit: ,Jesli podo-
bieAstwo w skiadzie i rysach twarzy ludzkich, a bardziej jeszcze podo-
bienstwo duszy, sktonnosci i przymiotéw, jedno$¢ obyczaju, jeden na-
réd, jeden i tenze sam szczep okazuje, taz sama pobozno$¢ ku Eogu,
taz sama szczero$¢, otwarto$¢, goscinnos¢ dla cudzoziemcéw, tez same
cnoty i obyczaje dwdch tych pobratymskich narodow, utwierdzajg zda-
nie dziejopisa czeskiego o poczatku wspélnych przodkéw” 41

Kossakowski skwapliwie eksponuje objawy podobienstwa duchowego
i fizycznego obu naroddéw sugerowane przez historyka, by utwierdzié
cztonkéw Towarzystwa, ze idea stowianska, ktéremu uczone grono pa-
tronuje, znajduje potwierdzenie w badaniach i nauce czeskiej.

Przygladajagc sie dalej czeskiemu odrodzeniu zauwazyt biskup ze
zdumieniem, ze Czesi wydali juz w swoim wiasnym jezyku lliade Ho-
mera w tlumaczeniu znanego nam juz profesora literatury i jezyka —
Jana Nejedly. Dodajmy, ze lliada byta wspdinym dzietem tlumaczy —
miedzy innymi Jerzego Palkovica, Stowaka, poety, a jednoczes$nie takze
nauczyciela literatury i jezyka w liceum. Wydana zostata w tadnej sza-
cie graficznej w 1801 r. 42

Z uznaniem nawigzat Kossakowski do przedmowy edycji, w ktorej
autorzy, w tonie apostroficznym, wzywali do kultywowania i pielegno-
wania jezyka. Niewielki fragment ze wstepu czytat biskup wilenski ze-
branym (prawdopodobnie w tlumaczeniu wiasnym). Ze skrupulatnoscia,
godna filologa, umiescit fragment wstepu w jezyku czeskim w przypi-
sach. A oto prébka wstepu: ,0 wy, w ktérych jeszcze tleje iskierka
wdziecznosci dla ojczyzny i macie serca czeskie, pracujcie wedle sit i da-
row uzyczonych wam od Pana, abys$cie stawe w narodzie waszym po-
mnozyli i dobrotliwiej matce waszej, ziemi czeskiej, za niezliczone jej
dobrodziejstwa, wystugiwali sie nawzajem. Przyjmujcie wiernych sy-
néw ojczyzny, wspdibraci waszych przywigzanie i czutos¢, a starajcie sie

4 Tamze, s. 17.
41 Tamze, s. 21.
L M. Szyjkowski: Czeskie Odrodzenie... s. 51.
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rozszerzy¢, doskonali¢ i uSwietni¢ jezyk starozytny, od przodkéw staw-
nych wam. dochowany” 43

Na uwage zastuguje fakt, ze tu takze ujawnit Kossakowski zainte-
resowanie analiza filologiczng. Probuje poréwnywac polskie ttumacze-
nie lliady Franciszka Ksawerego Dmochowskiego z czeskim, przywotuje
jeden i drugi tekst, znajduje w obu ,,moc i wielko$¢ twdrczego dowcipu
zachowang wiernie”, ale polskiemu wierszowi przyznaje wyzszo$¢. Miat
Swiadomos$¢ Kossakowski, ze na podstawie wymienionych dziet nie moz-
na ocenia¢ catoksztattu literatury czeskiej. Tak o tym powie: ,[..] atoli
i z tego, com tu z nich przywiddt, widzimy, ze nardd czeski, utraciwszy
od dawnego juz czasu samowitadno$¢ polityczng, nie stracit z nig razem
gorliwos$ci i przywigzania do nauki i jezyk ojczysty w pierwotnej czy-
stosci dotagd zachowuje” 4

Intencja jest zatem ogdlniejsza. U progu XIX wieku chodzi o zwro-
cenie uwagi na wysitki ,budzicieli czeskich” w dziedzinie nauki i na
polu jezyka, a jednocze$nie o wskazanie na analogie sytuacji polskiej
i czeskiej.

Swoje umiejetno$ci oratorskie zademonstrowatl biskup wilefski znacz-
nie wczesniej — o czym wspominaliSmy. Takze w rozprawie pokazat
kunszt doskonatego mowcy, ktory Swietnie postugiwal sie retorycznymi
figurami cieniujgc napiecia, stopniujac emocje, rozkladajgc akcenty
i powtorzenia. Na przyktad po wyliczeniu czeskich osiggnie¢ kultural-
nych i naukowych konczy konkluzjg: ,,Narod ten w rzedzie oSwieconych
narodow stusznie miesci¢ sie ma prawo”. Zaraz potem wprowadza passus
0 duzym tadunku emocjonalnym, ktéry dziata na wyobraznie przez przy-
wotanie wydarzen historycznych, takich jak przyjecie chrzeScijanstwa
przez Polske za posrednictwem czeskim, proby stworzenia wspélnego
panstwa czy podkres$lenie wplywow czeszczyzny na polskie teksty lite-
rackie o charakterze religijnym lub oddziatywanie na polskg nauke. Tak
0 tym pisze: , Ale naréd, ktéry w dziejach swoich od naszych przodkow
szczep i poczatek wyprowadza z chluba, ktérego wielka cze$¢ dziejow
z naszymi jest wspolna, nad ktérym przez czas niejaki panowali nasi
ojcowie, ktéremu najwiekszy dar niebios, zaprowadzenie do nas chrzes-
cijanstwa, a z nim pierwsze nauki Swiatto winniSmy, nar6d, ktérego
pasterze w Polsce i Prusiech pierwsi wiare chrzesScijanskag opowiadali,
do ktérego przeniesione na nasz jezyk pierwsze mamy $piewy majestat
prawdziwego Boga wielbigcy, ktérego mowa pobratyfAska ledwie w czem
od naszej jest rozna, nardéd ten, oSwieceni mezowie, na szczegolniejszg
uwage zastuguje”.

Instrumentalnie zastosowana historyczna erudycja Kossakowskiego
prowadzi do wykazania wspotzaleznosSci obu narodéw i ma na celu pod-

L Roczniki, t. 3 s. 26.
4 Tamze.



700 I. Lossowska

niesienie rangi kontaktéw z niegdy$ poteznym sasiadem, a obecnie na-
rodem zastugujagcym na szacunek i wsparcie. Szacunek winny wywo-
tywa¢ w przekonaniu Kossakowskiego préby dzwigania sie z upadku,
wsparcie za$ nalezy sie Czechom z powodu zadawnionego ditugu kultu-
ralnego, a przede wszystkim wspolnych stowianskich koneksji. Jak
przystato na dobrego méwce, pod koniec rozprawy wytuszcza cel swego
wystapienia i prébuje wylansowaé wspomniang koncepcje ,wzajemnosci
stowianskiej”, ktorej autorem — w naszym przekonaniu — jest biskup
wilenski. Oto ostatni fragment wypowiedzi: ,,Zblizam my$l mojg do rze-
czy, ktoéra jest pierwszym, o$wieceni mezowie, prac waszych i troskli-
wosci przedmiotem. Obawia¢ sie ani pomyS$le¢ nie mozna, aby jezyk,
ktérym od morza Adriatyckiego do nowej Zemli rozmaite méwiag naro-
dy, miat kiedy$ zaging¢, ale nie idzie tylko o zachowanie tej najdrozszej
dziedzictwa naszego czastki. Pracowity i staranny gospodarz nie na tem
przestaje, aby tylko utrzymywat w catoSci zostawione mu od przodkéw
dziedziny, rozszerza on ich granice, wiasnym je znojem uprawia, ksztal-
ci, przyozdabia i coraz do lepszego stanu przyprowadza. Jakiekolwiek
w tym celu madro$¢ wasza, Swiatli mezowie, przedsiewezmie sposoby,
zdaniem moim, literackie z uczonymi Stowianami zwigzki, wzajemne
udzielanie sobie Swiatta, zawarcie, iz tak powiem, ogoélniejszego zwigzku
wszystkich jezykoéw stowianskich najdzielniejszym bytoby Srodkiem do
uskutecznienia tak wielkiego zamiaru” 45.

Idea naczelna rozprawy — ,wzajemno$¢ stowianska” — jest prze-
prowadzona logicznie i konsekwentnie. Nardd czeski zostaje jednoznacz-
nie wymieniony jako sojusznik stowianski. Mysl zostaje poddana pod
rozwage Swiattym “mezom. Mozna zapytaé o reperkusje. Niestety sa
niewielkie, przynajmniej na polskim gruncie. Na forum Towarzystwa
nikt do wystgpienia Kossakowskiego nie odwotuje sie. Raz tylko z apro-
batg wymienia rozprawe Jan Pawel Woronicz, wyglaszajgc pochwate
poSmiertng Kossakowskiego w 1813 r.46. Natomiast wiadomo, ze na
gruncie czeskim prace ttumaczy Jungmann w 1814 r. i umieszcza w cza-
sopis$mie ,Hromadkowe prvotiny peknych umeni” 4. Mozna takze przy-
puszczaé, ze rozprawa Kossakowskiego stata sie bezposrednig inspiracja
wymienionej juz pracy Kollara O wzajemnosci...

Ale ozywiona wspdipraca na niwie stowianskiej toczyta sie miedzy
uczonymi obu stron. Do Towarzystwa docieraty echa w postaci infor-
macji udzielanych na wspdinych zebraniach, ktére animowaty cztonkéw
i przypominaty o utrzymywaniu wzajemnej tgcznosci. Na przyktad bar-
dzo przychylnie przyjeto wiadomos¢, przekazang przez Lindego na
wspomnianym posiedzeniu 12 grudnia 1807 r. o udzielaniu przez Cze-

% Tamze, s. 27.
%6 J. P. Woronicz: Pochwata...
47 Nowy Korbut. T. 5s. 169.
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chéw pomocy w zbierackich pracach nad stownikiem. Tak o tym moéwit
uczony: ,W wynajdywaniu tych Zrédet miatem w Wiedniu wielkg po-
moc od J. Pana Zlobickiego, sekretarza kancelarii czeskiej, ktéry mie
z najwieksza checig wspierat biblioteka swojg, w tym gatunku doktad-
na, rada za$ osSwiecali mie J. Pan konsyliarz konsystorski de Engel,
stawny autor historii Kozakdw, Galicji i Wegier i literatury czeskiej
naczelnik J. Ks. Dobrovsky w Pradze” 48 [z ktorym Linde zawart zna-
jomos$¢ w Wiedniu w 1796 r.].

Z dokumentow wynika, ze w kontaktach z Towarzystwem inicja-
tywa nalezata do strony czeskiej. Wykorzystywano w takich przypad-
kach posrednictwo o0séb prywatnych. Miedzy innymi poSrednikiem byt
Linde, ktory na przykiad na posiedzeniu centralnym 7 kwietnia 1811 r.
przekazat wiadomo$é od prezesa Towarzystwa Krélewskiego Czeskiego —
Dobrovskiego. Byty to zyczenia nawigzania $ci$lejszych zwigzkéw z To-
warzystwem 1 ,wzajemnego udzielania sobie pism”. Na posiedzeniu po-
wzieto decyzje wysytania ,,Rocznikéw” do Pragi i zadecydowano o pre-
numeracie ,Slavina” Dobrovskiego. Zwrdcono sie jednoczes$nie z ofic-
jalng prosbg do Lindego, aby w imieniu TPN korespondowat z czeskim
Towarzystwem49. Linde dostarczat ,Roczniki” Czechom dosyé regular-
nie do 1816 r., nawet 4 lutego t.r. dopominat sie o tom VII i VIIIX
Towarzystwo stosunkowo szybko dostarczyto zgdane egzemplarze i Lin-
de mégt zawiadomi¢ Dobrovskiego o wysytce juz 13 marca tegoz roku 5L

Z problematyki wzajemnych zwigzkéw stowianskich interesujgca
jest informacja Lindego, przekazana Towarzystwu na posiedzeniu w dniu
8 pazdziernika 1812 r. Dyrektor Liceum Warszawskiego donosit o prze-
staniu na jego rece listu od sekretarza Towarzystwa Czeskiego w spra-
wie zblizenia pisowni dialektéw stowianskich 52 Wspominal takze o za-
wartej informacji na temat wprowadzenia do szk6t, do pism i ksigzek
czeskich alfabetu facinskiego. RownoczesSnie OdQwczesny prezes Towa-
rzystwa — Stanistaw Staszic — otrzymat list w podobnej sprawie od
Wactawa Hanki, ktdry mienit sie w nim sekretarzem Towarzystwa Li-
terackiego Czeskiego53 Dane obudzity zywe zainteresowanie cztonkow,

48 Roczniki, t 7 s. 226. Interesujace, ze Kossakowskio wydatnej pracy Cze-
chéw nad Stownikiem Lindego informowat juzw rozprawie w 1803 r. Whniosek
z tego, ze wstep do Stownika byt znany cztonkom wczesniej. Albertrandi infor-
mowat o ukonczeniu pracy Lindego na tym samym posiedzeniu, a nawet prezen-
towat jg zebranym por. Roczniki, tamze s. 30.

L0 AGAD TPN 60 s. 17; Kraushar, t 2 s. 256—257; wspomina o
J. Michalski: dz cyt. s. 281

5 AGAD TPN 60 s. 150.

5 List Lindego do Dobrovskiego z 13 marca 1816 r. W: France w: dz. cyt.
s. VII—VIII; takze J. Michalski: dz. cyt. s. 281

B AGAD tamze, s. 48; por. takze J. Michalski: dz. cyt. s. 282

BKraushar, t 2 s. 297—300 oraz aneks s. 276—277.
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dotyczyty bowiem ujednolicenia liter w czeskim i polskim jezyku. Hanka
jednakze sugerowat, aby polskie dwuznaki zastgpiono odpowiednimi li-
terami alfabetu tacinskiego z czeskimi znakami diakrytycznymi. Odez-
we — bez komentarza — wciggnieto do protokétu. Echa jej odnajdu-
jemy na forum Towarzystwa dopiero w 1814 r. w sprawozdaniu Sta-
szica. Prezes podejmuje problematyke zwigzkéw stowianskich. Ale cha-
rakterystyczne, ze na zjawisko patrzy przez pryzmat spraw narodowych
i potrzeb polskiej nauki i historii. Specyficznie réwniez ustosunkowuje
sie do czeskiej koncepcji ujednolicenie jezyka. Odwotajmy sie do jego
stow: [...] W zamiarze ujednolicenia narodowego jezyka i zasiggnienia
obszerniejszych wiadomosci historycznych starato sie Towarzystwo po-
czyni¢ zwigzki z uczonymi w pobratyniskich Stowian narodach. Juz one
sg wszczete z uczonymi w Illiryi, w Wiedniu, w Petersburgu, w Lipsku,
w Krolewcu i Towarzystwem Czesko-Krolewskim w Pradze [..]. Z Czech
uczony Dobrovsky, cztonek naszego zgromadzenia i Krolewsko-Czeskie-
go Towarzystwa w Pradze, przestal nam swoje uwagi $ciggajace sie do
pojednania pisowni w jezykach czeskim i polskim. Tenze udzielit zgro-
madzeniu tak dawno pozadang wiadomos$¢, iz Towarzystwo odtad obrato
uzywanie alfabetu tacinskiego. Oby za tym przykladem poszli pobraé
tanscy Stowianie, a szczegOlnie uczeni w narodzie rosyjskim. llez by
przez to nie ufatwito sie w naukach i umiejetnosciach wspo6lnej pracy,
wspoblnego oswiecenia sie i zrozumienia w tym wielkim na tej ziemi naj-
obszerniejszym w Europie ogromnym Stowian narodzie 4.

Jak widaé zainteresowanie Staszica budzi tylko list od Dobrovskiego,
a Scislej pisany w jego imieniu. Cieszg go informacje o wprowadzeniu
do czeskiego, szkolnictwa i ksigzek alfabetu tacinskiego, ale sugestii w
sprawie ujednolicenia jezyka polskiego i czeskiego nie podejmuje albo
nie chce podjgé. List Hanki w ogdle pomija milczeniem.

Dla nas istotne jest spostrzezenie, ze w tych os$rodkach, ktére wy-
mienia, najbardziej znane jest Staszicowi Towarzystwo Czeskie i jego
wielki autorytet — Dobrovsky.

Tematyka czeska zajmuje uczone grono jeszcze w tym samym roku
przed feriami letnimi. Na jednym z posiedzen cztonkowie stuchali refe-
ratu Lindego, ktéry omawiat prace uczonych czeskich i stowackich —
miedzy innymi Dobrovskiego — i prezentowat gramatyke czeskg Sto-
waka — Jerzego Kopitara, uczonego lingwisty, redaktora ,Gazety Wie-
denskiej”, a jednoczes$nie sekretarzem biblioteki cesarskiej w Wiedniu 55
Jest to pierwsza préba relacji o naukowych dokonaniach przedstawicieli
czeskiego odrodzenia na forum Towarzystwa. Nalezy wspomnieé, ze w

% Roczniki, t. 10 s. 75—76; Kra ushar, t. 3 s. 39; takze J. Michalski:
dz. cyt.

B Kraushar, t 3 s 86 Wspomina o tym E. Kotodziejczyk: dz cyt
S. 205.
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1826 r. Kazimierz Brodzinski wystgpit z inicjatywg utworzenia sekcji
naukowych powotanych w celu omawiania zycia naukowego za granica,
szczeg6lnie w krajach stowianskich. Projekt zostal zaaprobowany przez
zgromadzenie, a projektodawce proszono (15 listopada t.r.), aby wraz
z Feliksem Bentkowskim przygotowali ocene krytyczna prac Jungmanna
i Safarika. Jednak w najblizszym czasie do realizacji planu nie doszto.
Po raz drugi docierajg do Towarzystwa informacje o aktualnym stanie
wiedzy na gruncie czeskim dopiero w 1828 r. Autorem udzielonych wia-
domosci byt Brodzinski, ktéry tym razem referowat zawarto$¢ niedawno
zalozonego ,,Czasopisma Czeskiego Muzeum” 5. Niestety nie wiemy, ja-
kie artykuty poddawat autor krytycznej analizie.

Mitodzi cztonkowie Towarzystwa wpiywjg wyraznie aktywizujgco na
prezentacje nauki zagranicznej. Juz z ostatniego posiedzenia Towarzyst-
wa, ktére miato miejsce 3 maja 1831 r., dowiadujemy sie, ze sprawozda-
nie z naukowej dziatalnosci Kollara przygotowat znany slawista — Be-
nedykt Rakowiecki5/. Niestety nie zdazyt juz owego studium Kkrytycz-
nego odczytac.

Nowa fale zainteresowan wzajemnymi kontaktami wywotat w TPN
w grudniu 1816 r. biskup Jan Pawet Woronicz (1757—1829), kt6ry prze-
stat do Towarzystwa list z ostatniego pobytu w Pradze3 Przyjechat
tu w sierpniu t.r. po miesiecznym pobycie w Karlsbadzie 59. Spotkat sie
w Pradze z gronem uczonych czeskich wprowadzony don przez Dobrov-
skiego. Znakomitego slawiste poznat rok wczes$niej takze w Karlsbadzie.
Na spotkaniu praskim nie byl osobg nieznana. Obecny Jungmann sty-
szat o nim jako autorze pie$ni narodowych z informacji w ,,Allgemeine
Literatur Zeitung” z 1807 r. (Dodatek z 12 sierpnia, s. 514) 60. Wzmian-
kowane pie$ni czytal Woronicz na posiedzeniach Towarzystwa dwukrot-
nie w 1803 i 1805 r. 6L Wspomniany list napisat biskup krakowski pod
wrazaniem na nowo zadzierzgnietych wiezéw przyjazni. Donosit w nim
0 swojej roli posrednika miedzy uczonymi obu narodéw, wskazywat, ze
informowat Czechéw o pracy Polakéw nad jezykiem ojczystym. Pisat
nastepujaco: ,,Jakoz w podrdézy mojej tegorocznej przez panstwa czeskie,
zaznajomiwszy sie dawniej z wielu uczonymi stotecznej Akademii w
Pradze, przeniostem do ich uczucia winny szacunek pracom uczonych
naszych kolegéw, ktérzy w szczeg6lnosci nad ojczystym jezykiem pra-
cujac, do zblizenia do siebie wszystkich gatezi mowy stowianskiej pierw-
szy tor przecieraja. Przejeci tymi uwagami uczeni czescy ze strony swo-
jej pobratymcza uprzejmos$é i ciagte porozumiewanie sie w tym widoku,

6 Roczniki, t. 21 s. 3. Wspomina o tym J. Michalski: dz cyt. s 282
5 Kraushar, t 8s. 60.

BKraushar, t. 4s 62

PM. Szyjkowski: Peregrynacje... s. 123 i 132.

@ Tamze, s. 136.

S Roczniki, t. 2 s. 369—402 i Roczniki, t. 6 s. 308—318.
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przez zwigzek tatwy z Krakowem [miejsce pobytu Woronicza jako bis-
kupa] najuroczysciej przyrzekli [...]62

Po wystuchaniu listu zgromadzeni cztonkowie zdecydowali, aby za
relacje z podrézy do Czech wystaé biskupowi podziekowanie 63

Wprawdzie informacja listowa Woronicza nie miata charakteru spra-
wozdawczego o sytuacji w nauce czeskiej, nie padto bowiem zadne naz-
wisko uczonego filologa ani tez zaden tytut publikacji, ale spetnita bar-
dzo wazr.g role. Byta kolejnym zwiastunem o kontaktach polsko-czes-
kich, potwierdzata idee stowianskich zwigzkdw i przypominata o tej do-
niostej potrzebie wiezi miedzy obu narodami.

Poza tymi oficjalnymi wystgpieniami, bo reprezentowanymi przez
cztankéw Towarzystwa i relacjonowanymi na jego forum, powazniej-
szych merytorycznych prac o kontaktach polsko-czeskich juz nie byto.
Wystapienia, ktére omawiano wyzej, wprawdzie programowo inspiro-
wane przez Towarzystwo, jednakze miaty charakter sporadyczny i okaz-
jonalny. Ale w Towarzystwie istniata stata Swiadomos$¢ potrzeby kon-
taktow. Uzasadniat je w swoim przemoéwieniu Staszic. Podejmowano
takze decyzje o posredniczeniu — przeptywie informacji naukowej z za-
granicg przez pisanie sprawozdan z czasopism, a nawet decydowano sie
na krytyczne analizy dziet naukowych uczonych czeskich. Z reguty jed-
nak inicjatywy te nie byty kontrolowane ani egzekwowane i tym samym
nie zawsze dochodzity do skutku. Praca Kossakowskiego byta jaskdika,
ktérej nie docenito samo Towarzystwo. Wszakze o instytucjonalng wspot-
prace polsko-czeska ciggle starano sie.

Rzeczywisty ciezar kontaktéw spoczywat na barkach poszczeg6lnych
uczonych, ktérzy jesli byli cztonkami TPN, bardzo czesto wystepowali
w imieniu Towarzystwa, z reguty na drodze korespondencyjnej. Do ta-
kich os6b nalezat Jan Albertradi, Jan Pawet Woronicz, Samuel Bogu-
mit Linde, Julian Ursyn Niemcewicz, Kazimierz Brodzinski, Benedykt
Rakowiecki, Fryderyk Skarbek, Skorochod Majewski, zeby wymieni¢
nazwiska stale powtarzajgce sie przy czeskiej problematyce. Charakte-
rystyczne, ze ta naukowa korespondencja wykraczata poza ramy infor-
macji o wiasnych pracach naukowych: na przykiad Linde w swoich lis-
tach do Dobrovskiego wprawdzie skrupulatnie donosit o postepach prac
nad swym stownikiem, ale jednoczesnie pisat o Historii literatury Fe-
liksa Bentkowskiego, wspominat o nowych pracach Onufrego Kopczyn-
skiego (wskazujagc dowcipnie na zywotno$¢ uczonego pijara mimo po-
desztego wieku); niezmiennie tez dziekowat w imieniu Towarzystwa
za nadestane ksigzki badZz prosit o doreczenie rozpraw Towarzystwa czes-
kiego. Mimo, ze oficjalnie biskup Woronicz zgodzit sie posredniczy¢ w

@ Kraushar, t. 4 s. 62, fragmenty zamieszcza E. Kotodziejczyk: dz
cyt. s. 208.
@Kraushar, t. 4s. 8.
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przesytkach czeskich &, Linde interweniowat jeszcze w sprawie wymiany
ksigzek na rzecz Towarzystwa w 1822 i 1823 r. 65

Drugim nurtem wspoétpracy polsko-czeskiej, ktéry wystepowat wy-
razniej i w spos6b bardziej systematyczny, byta wymiana ksigzek. Ale
i na tym odcinku przodowali Czesi, ktdrzy przesytali ksigzki jako dar na
rzecz hiblioteki Towarzystwa, sktadajacej sie przewaznie z darowizn.

Jesli chodzi o lata nadsytania publikacji, to przedstawiajg sie one
nastepujaco: rok 1812, 1814, 1817, 1820, 1821, 1822 (dwukrotnie), 1823,
1824, 1826, 1827 66. Z wykazu wynika, ze Towarzystwo otrzymywato
z Czech zwarte druki co dwa lata, a nawet czeSciej. Przesytki zawieraty
zawsze wiecej niz jedng ksigzke. Nadawcg tych darow byt przede wszyst-
kim Dobrovsky, ktory w sumie przekazat Towarzystwu okoto dwudzies-
tu pozycji; Hanka dostarczyt tylez samo; Kollar przestat dwie ksigzki,
Jungmann — jedna. Oprocz tego Dobrovsky w ramach wymiany wysytat
Towarzystwu rozprawy zgromadzenia czeskiego, a Hanka — wydawnictwa
Muzeum (tych ostatnich biblioteka TPN otrzymata szesnascie numeréw) 67.
Filologowie czescy przesytajg przewaznie prace witasne, dotyczace badan
lingwistycznych, etnograficznych, folklorystycznych i historycznych.
Miedzy innymi sg to nastepujace tytuty: Ausflrlichen Lehrgebaude der
béhmischen Sprache zur Erlernung derselben fiir Deutsche (1809) Do-
brovskiego68, Ceskych prislovi zberka (1804, przestat Dobrovsky)69;, Die
Bildsamkeit der slavischen Sprache an der Bildung der Substantive und
Adjective (1799) Dobrovskiego70; Entwurf zu einem allgemeinen Ethy-
mologikon der slavischen Sprachen (1813) Dobrovskiego7l;, Mahrische
Legende von Ciryl und Method Dobrovskiego 72, Scriptores rerum Bohe-
micorum (2 t) Dobrovskiego73 Dejiny ¢eske Hanki; Rukopis kralo-
dvorsky i(1817) Hanki; Starobyle sktadnie (1820) Hanki74

Z polskiej strony posiadamy tylko dwie informacje o decyzjach wy-

64 AGAD TPN 61 s. 3; takze Kraushar, t 4s. 19

& List Lindego do Dobrovskiego z 14 grudnia 1822 r. W: France w: dz. cyt.
s. IX i X. Tegoz list z 19 lutego 1823 r. W: tamze, s. X—XI.

® Zob. AGAD TPN 60 s. 48; tamze s. 95; TPN 61 s. 51 oraz Roczniki, t. 12
s. 215; TPN 61 s. 3—4 oraz Roczniki, t. 12 s. 6—7; Kraushar, t. 4 s. 101; TPN
61 s. 179; TPN 61 s. 223, takze Roczniki t. 5 s. 41 oraz Kraushar, t 5 s 187;
Roczniki, /t. 14 s. 281 oraz Kraushar, t 5 s 113; Kraushar, t. 5 s. 302
Roczniki, t. 7 s. 19 oraz Kraushar, t. 5s. 370. Roczniki, t. 18 s. 141 oraz Krau-
shar, t. 6 s. 96; Roczniki, t. 18 s. 142; Roczniki, t. 20 s. 31 99—100; Roczniki, t. 21
s. 15—16.

67 zob. Roczniki, t. 21 s. 15—16.

,5 AGAD TPN 61 s. 4 oraz Roczniki, t. 12 s. 6—7.

@8 Tamze, poz. g.

0 Tamze, poz. h.

71 Tamze, poz. e.

T zob. Roczniki, t. 20 §. 31.

73 zob. Roczniki, t. 17 s. 19 oraz Kraushar, t. 5s. 370.

7A AGAD TPN 61 s. 323.
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sytania ,Rocznik6w” na rece Dobrovskiego, powzietych na posiedze-
niach w 1811 v.7. Ale z korespondencji Lindego, a takze jego wzmianek
w protokétach — o czym wspominaliSmy — wynika, ze do 1822 r. Do-
brovsky otrzymat pietnascie toméw ,,Rocznika” 76. Natomiast do 1823 r.
wystano jeszcze dwa tomy. Informuje o tym wykaz ,,Rocznikéw” prze-
sytanych towarzystwom i akademiom zagranicznym 77.

Niezaleznie od wymiany miedzy obu towarzystwami wyrazono w
1816 r. wole prenumerowania rozpraw Towarzystwa Czeskiego z fundu-
szu bibliotecznego 78 a nawet wyznaczono osobe, ktéra miata zajmowac
sie sprowadzaniem publikacji. Byt nig Jan Hofman, profesor technologii
Uniwersytetu Warszawskiego 7, ktéry niebawem zmart8. Posrednikiem
w przesytaniu ksigzek do Pragi byt rdwniez Ambrozy Grabowski (1782—
1863) — znany krakowski ksiegarz i historyk, ktéry np. 28 lutego 1818 r.,
droga przez Wieden, przekazat Dobrovskiemu nadestang dla niego pacz-
ke z ksigzkami Towarzystwa 8. W 1830 r. zdecydowano sie na prenume-
rate dzieta Kollera o imionach Serb6w stowianskich 8, nastepnie 30 maja
tego roku Skarbek w imieniu Towarzystwa wystosowat do Hanki list,
w ktorym zawiadamiat o przestaniu w darze dla Muzeum w Pradze na
jego rece pieciu ksigzek. Sa to: J. U. Niemcewicza Spiewy historyczne;
A. Naruszewicza Historia narodu t. I; Martini Galii Chronicon; W. Su-
rowieckiego Siedzenie poczatku narodu stowianskiego; F. Skarbka
O ubéstwie i ubogich. Jednocze$nie prosit Skarbek o informacje na te-
mat posiadanych ,,Rocznikéw” TPN, obiecujac nadesta¢ brakujgce. Czesi
nie posiadali wéwczas 16, 17 i 18 tomu&.

Dobér tematyki wydawnictw, przesytanych przez strone czesky, do-
wodzi pewnej jednostronnos$ci. Zaprezentowane tu tytuty sa przykiadem,
ze zainteresowania obu stron nie wykraczajg poza szeroko pojeta hu-
manistyke. Nie mamy petniejszego wykazu ksigzek wysytanych Czechom,
ale to, co znajduje sie w wykazie Skarbkowym, miesci sie takze w ob-
rebie humanioréw. Typ publikacji dowodzi ponadto, ze i wymiana dziet
naukowych byla wyrazem wspdlnych zainteresowan dawnoscig i sto-
wianskoscia.

B AGAD TPN 60 s. 21.

7 List Lindego do Dobrovskiego z 23 pazdziernika 1822 r. W: France w: dz
cyt. s. VIH—IX.

77 W wykazie pod pozycjag 6 znajduje sie informacja, ze Towarzystwu czes-
kiemu przekazano [do 1825 r] 17 tomdéw ,Rocznika”, por. AGAD TPN 43 s. 34

B AGAD TPN 60 s. 150 i TPN 63 s. 29; takze Kraushar, t. 4 s. 19

N AGAD TPN 60 s. 150.

8 AGAD TPN 61 s. 142,

8l List A. Grabowskiego do Dobrovskiego z 28 lutego 1818 r. W: France w:
dz. cyt. s. XX—XXI. Takze J. Michalski: dz cyt. s. 281

& AGAD TPN 94 s. 41.

&8 AGAD TPN 39 s. 16 oraz Kraushar, t 6 s. 357—358, takze J. Michal-
ski: dz. cyt.
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Trzeci typ dziatalnoSci Towarzystwa na niwie czeskiej — to powo-
tywanie uczonych na cztonkéw Towarzystwa. Jerzy Michalski pisze,
ze powotywanie zagranicznych uczonych byto najbardziej efektownym
przejawem tgcznosci Towarzystwa z nauka i literaturg innych narodow,
nie wymagajacym specjalnego trudu8 Najistotniejsze byto S$ledzenie
postepu nauki i utrzymywanie rzeczywistej tgcznosci naukowej. W tym
przypadku wykazaliSmy juz, ze obserwowanie rozwoju nauki czeskiej
nie wymagato od Towarzystwa wiekszego wysitku, poniewaz uczeni
czescy skutecznie zabiegali o to, aby ich dzieta bylty w Polsce znane.

W dziedzinie korespondencji Towarzystwo wykazywato raczej inercje,
wprawdzie inspirowato w tym zakresie swych cztonkéw, ale nie egzek-
wowato polecen i nie domagato sie sprawozdan. Wiasciwie losy kores-
pondencji z polskiej strony zalezaty od dobrej woli i odpowiedzialnoSci
0s0b, ktorym te funkcje powierzano. Dobrze sie stato, ze obdarzono nig
Lindego. Zainteresowany osobiscie i posiadajagcy miedzynarodowe Kko-
neksje mégt popularyzowaé poza granicami kraju osiggniecia polskiej
nauki i udziat w niej Towarzystwa. Podkresla sie, ze — szczeg6lnie na
poczatku — mitoda polska instytucja nie miata wiekszych ambicji nau-
kowych i byta bardzo ostrozna w powotywaniu uczonych zagranicznych,
prawdopodobnie z obawy, aby nie narazi¢ sie na odmowe &.

Totez wybo6r na jednego z pierwszych cztonkéw honorowych J6zefa
Dobrovskiego, znakomitego slawisty czeskiego o europejskiej stawie,
Swiadczy o dobrym rozeznaniu w stowianskim $wiecie naukowym. Acz-
kolwiek wiadomo, ze stato sie to miedzy innymi za sprawg Lindego.
Akt powotania Dobrovskiego miat miejsce 4 listopada 1802 r.8, a dopiero
4 marca 1804 r. odczytano na posiedzeniu list zawiadamiajacy ,patriar-
che” o wyborze. Autorem listu petnego rewerencji i szacunku dla uczo-
nego byt jego stary znajomy z czaséw warszawskich — prezes Towa-
rzystwa — Jan Albertrandi8. Wybdr okazat sie trafny z rozmaitych
wzgledéw. W S$rodowisku czeskim Towarzystwo zyskato prawdziwego
oredownika sprawy polskiej, ktéry mimo fascynacji ideg wspdlnoty
stowianskiej byt polonofilem. Przez caly diugi okres istnienia Towarzyst-
wa odpowiedzialnie i konsekwentnie podtrzymywat kontakty naukowe.
Byt filarem — jak wykazaliSmy — w wymianie publikacji, prowadzit
korespondencje z Lindem, Niemcewiczem, Woroniczem, Ossolinskim
i J. S. Bandtkiem 8 Cieszyt sie szacunkiem w naukowym S$wiecie pol-
skim. Warto dodaé, ze w 1816 r. zostat cztonkiem Towarzystwa Nauko-

8 J. Michalski: dz cyt. s. 293.

& Tamze, s. 284.

6 AGAD TPN 59 s. 47.

& List J. Albertrandiego do Dobrovskiego z 16 stycznia 1804 r. W: France w:
dz. cyt. s. XVII—XIX.

8 zob. Francew: dz. cyt. s. II—XXIII.
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wego Krakowskiego 8, w 1818 honorowym cztonkiem Uniwersytetu Wi-
lefskiego 0. Opiekowat sie Polakami przyjezdzajacymi do Pragi i wpro-
wadzat ich w naukowy $wiat czeski. Je$li poréwnawczo spojrzymy na
innych znakomitych cztonkéw zagranicznych Towarzystwa, to wydaje
sie, ze Dobrovsky byt jednym z nielicznych, ktérzy tak powaznie poj-
mowali swdj udziat w TPN.

Dopiero po dwudziestu latach wybrano nastepnego Czecha, ale tym
razem na cztonka korespondenta Towarzystwa. Byt nim Wactaw Hanka.
Wybor ten wiaze sie z ozywieniem dziatalnosci Towarzystwa, jakie na-
stapito po 1820 r., kiedy cztonkami stali sie mtodzi profesorowie Uniwer-
sytetu Warszawskiego. ,,Wyksztalceni zagranicg gtownie we Francji i w
Niemczech, obznajomieni dobrze ze stanem nauki europejskiej, pragneli
oni, by Towarzystwo nawigzato tgczno$¢ z elitg intelektualng Europy,
mianujac jej przedstawicieli cztonkami honorowymi” 9L Inny cel przy-
Swiecat Towarzystwu przy powotywaniu cztonkéw honorowych, a inny
przy mianowaniu cztonkéw korespondentéw. Pierwsi uswietniali sktad
Towarzystwa i podnosili jego prestiz naukowy, dla drugich — wybor; byt
wyrazem uznania ze strony Towarzystwa i stanowit rodzaj wyr6znienia.
Hanka i pozostali cztonkowie korespondenci (o ktérych nizej) uczo-
nych czeskich i stowackich nalezeli do tych ostatnich. Ponadto Han-
ke wigzaly z milodg generacjg Towarzystwa specyficzne wiezy ,wza-
jemnosci stowianskiej”. W $rodowisku entuzjastéw dawnosci stowianskiej
zyskat stawe jako wydawca Rekopisu krolodworskiego, owego ,cudu
starodawnej kultury”, ktory ,[..] stowianofile chcieli uwaza¢ za wspél-
ng wiasnos¢ wszystkich Stowian” 2 Rekopis zostat przestany do Warsza-
wy na nazwisko znakomitego slawisty i sanskrytologa — Majewskiego
(1764—1835), cztonka Towarzystwa od 1809 r. i stat sie ,rewelacja”.
Majewski przettumaczyt i opublikowatl Rekopis w ,Pamietniku War-
szawskim” Feliksa Bentkowskiego w 1820 r. i(t. 17) @ w jego $lady po-
szedt Brodzinski, ktéry rymowane fragmenty utworu oglosit takze na
tamach ,,Pamietnika...” 9 Rekopis stat sie inspiracjg tworczg dla innych
slawistow, takich jak Ignacy Benedykt Rakowiecki (1783—1839), Andrzej
Kucharski (1795—1862). Rakowiecki dokonat nawet przektadu catosci
dzieta, ktore pozostato w rekopisie 8 W tej atmosferze ozywienia literac-
kiego dokonuje sie wyboru Hanki na cztonka korespondenta. 2 stycznia
zostata podana jego kandydatura%, a na posiedzeniu 6 t.m. dokonano

O M. Szyjkowski: Odrodzenie czeskie... 5. 23.

& list Sz. Malewskiego do Dobrovskiego, W: France w: dz. cyt. s. XXI.
MJ. Michalski: dz. cyt. s .288.

UM Szyjkowski: Odrodzenie czeskie... s. 47 i 48.

BM. Szyjkowski: Peregrynacje... s. 148—149 Nowy Korbut, t. 5 s. 295.
AM Szyjkowski: tamze; Nowy Korbut, t. 4 s. 308.

% Nowy Korbut, t. 6 5. 118

B AGAD TPN 64 s. 61
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wyboru po uprzednio odczytanej rekomendacji, ktorg sporzadzit Ma-
jewski. Omowit on dorobek literacko-edytorski Hanki. Podkreslit, ze
Rekopis krdlowodworski jest najszacowniejszym zabytkiem jezyka i his-
torii Stowian. Przypomniat o ttumaczeniach tekstu przez Polakéw, a tak-
ze przez uczonego rosyjskiego Szyszkowa. Wreszcie wskazat na zyczli-
wos¢ Hanki w kontaktach z Polskg. Konkluzja koficowa przemdwienia
brzmiata nastepujaco: ,tozona praca i gorliwosé P[ana] Hanki zastuguje
na wzglad Towarzystwa, by go w poczet swych cztonkéw korespon-
dentéw policzy¢ raczyto” 97.

Oficjalnym epilogiem sprawy byt list Hanki odczytany na central-
nym posiedzeniu 13 pazdziernika 1822 r., w ktorym przesytat podzieko-
wania za wybor i zatgczyt dla Towarzystwa kopie rekopisu obejmuja-
cego relacje z wojny Maksymiliana, arcyksiecia austriackiego, przeciw
Polakom. Hanka starat sie zastuzyé na miano cztonka polskiej placowki
naukowej. Przesytat Towarzystwu duzo ksigzek — o czym wspomina-
lismy — prowadzit ozywionog korespondencje, zeby wymienié takich
cztonkdw TPN jak: Linde, Bentkowski, Rakowiecki, Brodzinski, Bandkie,
Malewski, Tytus Dziatynski, Romuald i Michat Hubowie, Wactaw Alek-
sander Maciejewski 8B Jego gabinet w bibliotece Muzeum w Pradze od-
wiedzito mnostwo Polakéw. Hanka pozostawit pamietnik z wpisami gos-
ci. Tam pod datg 3 kwietnia 1824 r. znajdujemy wpis Brodzinskiego w
postaci wiersza, z ktorym warto sie zapoznac:

»,Czech i Polak po jednej idziemy kolei,

Stawa nasza w przesztosci, ojczyzna w nadziei,
Jedne sg nasze straty i cele i checi.

Zyjmy dla dobra synéw, dla synéw pamieci.

Ty$ wzbudzit meskie pieni, chwate meskich czynow,
Ty$ boski jezyk Stowian przechowat dla synéw,

Ja i za to uwielbiam moje przeznaczenie

Ze co umiesz, ja czuje, co czynisz, ja cenie”, @

Sztambuchowy liryk nie jest najwyzszego lotu, ale pamietaé trzeba
0 jego okolicznosciowym charakterze. Dla potomnosci moze" by¢ Swia-
dectwem szczego6lnie serdecznych wiezi tgczacych Brodzinskiego — czton-
ka Towarzystwa — z innym jego cztonkiem z pobratymczego narodu:
czeskiego i wyrazem wspotpracy na wspolnej niwie ,wzajemnosci sto-
wianskiej”. ;

Juz znacznie szybciej dokonano wyboru nastepnych cztonkéw kores-
pondentéw: Czecha — Jézefa Jungmanna i Jézefa Pawta Safarika. To-
warzystwo zainteresowato sie uczonymi wczedniej. Jak wspominalismy,
na posiedzeniu 15 listopada 1826 r. polecono Bentkowskiemu i Brodzin-

% Kraushar, t 5s. 246
@M. Szyjkowski: Polska tiéast... s. 279—372.
P Tamze, s. 491.
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skiemu dokonaé krytycznej analizy dziet obu filologow. Wprawdzie nie
doszto do realizacji zamystu, ale echa projektu ujawnione zostaty w in-
nej formie. Pamietajgc o poprzednich zobowigzaniach poproszono Bro-
dzinskiego o wygtoszenie rekomendacji. 4 lutego 1827 r. przedstawiono
obie kandydatury i autor Wiestawa odczytat opinie. Mdwigc o Jungman-
nie podat Brodzinski jego dane biograficzne (nauczyciel gimnazjum w
Pradze), podkreslit zastugi filologa na polu literatury stowianskiej. Przy-
pomniat o wydaniu w 1825 r. Historii literatury czeskiej, ktéra wedtug
stow Brodzinskiego byta wzorowana na literaturze Bentkowskiego. Szcze-
gbélnie wiele mowit na temat przygotowywanego przez Jungmanna dzie-
ta o jezyku czeskim. Dodajmy, ze ta monumentalna praca Stownik czes-
ko-niemiecki, wydana nakiadem Macierzy Czeskiej (t. 5) ukazata sie
dopiero w latach 1834—39 10 i byta wzorowana — jak twierdza bada-
cze — na Stowniku Lindego {01 Wskazat takze Brodzinski na dziatalnos¢
przektadowa Jungmanna dziet Miltona i Chataubrianda. Nastepnie wy-
mienit redagowane przez niego czasopismo ,,Krok” i zakornczyt przemé-
wienie nastepujgcymi stowami: ,,Znany jest nadto u ziomkdéw swoich
z przyjemnych poezji, jest znawcg i wielbicielem literatury polskiej i sam
dzieci swoje polskiego uczy jezyka. Sadze, ze cztonek taki bedzie gor-
liwym i uzytecznym korespondentem Towarzystwa” 102

List z podziekowaniem za wybdr zostat przestany przez Jungmanna
znacznie po6zniej18 Jungmann nie utrzymywat bezpos$rednich kontak-
tobw z Towarzystwem, natomiast korespondowat z niektérymi jego czion-
kami. Szyjkowski zalicza do nich Lindego, Maciejewskiego i Brodzin-
skiego 104

Rekomendacja Safarika, wygtoszona przez Brodzifskiego, zaczynala
sie nastepujgco: ,,O8mielam sie poda¢ na cztonka korespondenta Towa-
rzystwa naszego Jfasnie] P[ana] Pawta Jézefa Szafaryka. Ma lat przesz-
to 30, jest doktorem filozofii, profesorem przy gimnazjum w Neusatz,
cztonkiem Towarzystwa Filologicznego w Jenie”. Brodzinski przypomina
dalej, ze Safarik jest autorem Historii i literatury stowianskiej wszyst-
kich dialektéw (1826), ze napisat to dzieto po niemiecku ”[..] dlatego zeby
i cudzoziemcom i pobratnim narodom dostepniejsze by¢ mogto”. Prze-
prowadzajgc ocene pracy mowi: ,Dziwi¢ sie owszem potrzeba gorliwosci,
z jaka najnowsze ptody Rosjan i Polakéw nabywaé sie starat. Wazne
postrzezenia tyczace sie historii jezyka i obyczajow Stowian, bezstron-
no$¢ i powaga, a najwiecej szlachetny cel tego przedsiewziecia zastugu-

WM. Szyjkowski: Odrodzenie czeskie... s. 35.

WJ Magnuszewski: dz cyt. s. 114; T. Orto$: Zapozyczenia polskie
w stowniku Jungmanna. Wroctaw 1967.

@ Kraushar, t. 6, Aneks s. 452,

B Kraushar, t. 7 Aneks s. 498.

WM Szyjkowski: Polski udziat... s. 36.
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ja na wdzieczno$¢ wszystkich stowianskich narodow. [..] Towarzystwo,
przyjmujgc P[ana] Szafaryka na cztonka, odda sprawiedliwo$¢ zastu-
dze, ale nadto mie¢ bedzie gorliwego korespondenta w krainie Stowakoéw,
w ktorej dotagd zwigzkéw naukowych nie mamy” 103

Safarik byt szczegdlnie wdzieczny za powotanie go na cztonka kores-
pondenta. Dwukrotnie w tej sprawie pisal do Towarzystwa. W liscie
z 13 maja 1827 r. dziekowat za wybdr, a jednoczes$nie donosit, ze na
przyjecie dyplomu z nominacjg musi czeka¢ na pozwolenie witadz106
Towarzystwu mite musiaty by¢ stowa listu, w ktérym pisat nastepu-,
jaco: ,Nieoczekiwana wiadomosc¢, iz mnie Towarzystwo Krolewskie Przy-
jaciét Nauk na cztonka swego wybrato, potréjng sercu memu sprawito
przyjemnosé. Z pomiedzy wszystkich miedzy stowiariskimi narodami
istniejgcych towarzystw literackich Towarzystwo Krdlewskie nalezato do
tych, na ktére [..] zawsze z najwyzszym spogladatem poszanowaniem™ 107.
Natomiast 10 listopada t.r. doniést Safarik Towarzystwu o otrzymaniu
pozwolenia od witadz, przestat swojg biografie oraz zapewnit TPN o go-
towos$ci posredniczenia miedzy uczonymi polskimi i czeskimil®8 Po-
$rednictwo Safarika sprowadzato sie do obfitej korespondencji, ktdra
prowadzit z cztonkami Towarzystwa. Nalezeli do nich: Maciejowski, £u-
kasz Gotebiowski, Linde, Brodzinski i R. Hube 109 O prébie nawigzania
kontaktu jeszcze przed swoim wyborem S$wiadczy fakt, ze w 1825 r.
przestat Safarik do TPN ulotke o prenumeracie na swoje dzieto Geschich-
te der slavis¢chen Sprache und Literatur nach allen Mundarten uo.

Wyboru pigtego z kolei filologa czeskiego dokonano prawie w sym-
bolicznym okresie, jakim byto ostatnie posiedzenie istniejagcego jeszcze
Towarzystwa. Byt nim Jan Kollar. Wiadomo, ze na kwietniowym posie-
dzeniu 1831 r. zgtoszono jego kandydature. Przypuszczalnie wnioskodaw-
ca byt wspomniany juz slawista Rakowiecki, ktéry podjat sie zaopinio-
waé prace Kollara, do czego juz nie doszto. Wyboru dokonano nie na pa-
pierze, jak twierdzi Kraushar in, ale faktycznie na ostatnim posiedzeniu
centralnym 1 maja tegoz roku, uzyskujgc pietnascie gtoséw1l2 Praw-
dopodobnie nie zdagzono jednak przestaé kandydatowi dyplomu z nomi-
nacja, poniewaz spotkah Towarzystwa juz wiecej nie bylo. Skarbek no-
tuje, ze jeszcze po upadku powstania cztonkowie zebrali sie z udziatem
oficeréw carskich, ale wkrotce bez specjalnego zawiadomienia zapie-

15 Kraushar, t. 6 Aneks s. 452—453.
Kraushar, t 6 s. 310 oraz 360 i 361. Tekst oryginalny listu, por. tamze,
s. 453—454,
107 Tamze, s. 360 i 361.
i Tamze, s. 380.
imm. Szyjkowski: Polski udziat... s. 36.
AGAD TPN 43 s. 32—33.
m Kraushar t 8 s 36, por. takze J. Michalski: dz cyt. s 282
ii* AGAD TPN 91 s. 36.
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czetowano zbiory, biblioteke i muzeum. TPN oficjalnie przestatc istnie¢
postanowieniem cesarza 6 Il 1832 r.m.

* *

*

Stosunki Towarzystwa Przyjaciét Nauk z naukg zagraniczng zostaty
syntetycznie przedstawione w cytowanej niejednokrotnie pracy Jerzego
Michalskiego. Niniejszy szkic jest prédba blizszego okre$lenia kontaktow
Towarzystwa z naukg czeskg w oparciu o materiaty Zrodtowe. Stwier-
dziliSmy, ze wspoipraca ta zawigzata sie na ptaszczyznie idei stowianskiej.
Wyrazata sie w badaniach dziejow StowiahAszczyzny, szczegllnie jej po-
czatkdw, w badaniach zwyczajéw i obyczajow Stowian, wreszcie w stu-
diach nad jezykiem i literaturg. Nardd czeski byt w silniejszym stopniu
zafascynowany ideg stowiafnskg niz Polska, poniewaz czeski ruch odro-
dzeniowy byt gwarantem uzyskania narodowej niezaleznosci, przynaj-
mniej w sferze kultury, odrodzenie wyrastato na podtozu idei stowian-
skiej. Realizacji idei wspdélnoty stowianskiej szukali Czesi miedzy innymi
w najblizszej Polsce; byta ona nieodzownym ogniwem owej ,stowian-
sko$ci”. Stad naturalne ciazenie w okresie odrodzenia do Polski, szuka-
nie kontaktéw i wspétpracy, stad wieksza aktywnos$¢ i inicjujgce przed-
siewziecia ze strony Czechéw.

Nowo powstate Towarzystwo Przyjaciét Nauk miato by¢ terenem
nawigzywania i rozwijania tej wspétpracy. Oczekiwania te jednak Towa-
rzystwo w pewnym sensie zawiodto z kilku powodéw. Od poczatku byto
nastawione na organiczng prace wewnatrz kraju. Dokonato zreszta wiel-
kiego wysitku w popularyzowaniu nauki i kultury, w jednoczeniu kul-
turowym rozbitego narodu, w utwierdzaniu przekonania, ze mimo upad-
ku politycznego nardod posiadajacy jezyk, obrzedy, historie i literature
moze istnieé. Towarzystwo inicjowato prace, przewaznie w dziale umie-
jetnosci, o charakterze utylitarnym i praktycznym. Brakowato Towa-
rzystwu, szczegélnie w poczatkowym okresie, szerszych perspektyw in-
telektualnych, nie odczuwano tez potrzeby nawigzania wspo6tpracy z
uczonymi innych krajow. Dopiero mtoda generacja, wyksztatcona za gra-
nica, zdotata ten partykularyzm przezwyciezy¢ i doprowadzita do ozy-
wienia kontaktéw, ktére objawity sie m.in. w wyborze na cztonkéow
Towarzystwa znakomitosci europejskich (Cuvier, Gay Lussac, Berzelius,
Faraday, Humboldt, Chateaubriand, Goethe). Wéwczas takze ta grupa
spowodowata, ze na cztonkéw korespondentow powotano uczonych filo-
logéw czeskich. Rowniez oni prébowali na forum Towarzystwa inicjo-
waé autentyczng wspoOiprace naukowgq, ktdra wyrazata sie m.in. w prze-
kazywaniu informacji na temat postepéw nauki czeskiej. Dokonywano
tez w miare systematycznie wymiany periodykéw i wydawnictw nau-

W Kraushar, t. 8s 9%5.
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kowych, co bylo koniecznym elementem wspoétpracy. Jednakze formy
organizacyjne kontaktow naukowych nie byly jeszcze woéwczas — chyba
nie tylko w polskim Towarzystwie — wyksztalcone. Wiadomo, ze nie
lepiej dziato sie pod tym wzgledem i w innych europejskich instytucjach
naukowych, ktére mialy za sobg nierzadko kilkusetletnig dziatalnos¢ 114
Zrozumiate, ze miodej polskiej placowce naukowej zabrakio koordynacji
w poczynaniach, ktore byly — niestety — nierzadko przypadkowe, oka-
zjonalne. Ale probe wspotpracy podjeto pozostawiajagc trwate $lady no-
wego etapu stosunkéw miedzy uczonymi obu narodéw, ktdre przeszty
do tradycji i mogty stanowi¢ dobrg podstawe do przysztych kontaktéw
kulturalnych.

Recenzent: Jerzy Michalski

. Noccoscka

MONBbCKO-YEXOCNOBALIKVE HAYYHBIE CBA3V B OBLLECTBE MPUATE/IEN HAYKU
(1800— 1831,

B cTaTbe onmcbIBaOTCA MO/LCKO-YEXO0C/I0BaLKMe HayuHble cBsA3n B 1800—1831 rogax B Bap-
LUABCKOM 06LLecTBe MpusiTesieli Hayku. CTaTbsi OCHOBaHa Ha apXmBasibHbIX UCTOYHMKaxX OlMH,
Ha CBefeHVsX [0f0BbIX KOMM/IEKTOB BapLuaBckoro o6LuecTBa MpUsiTENen Hayky 1M Ha Tak Has.
npeaMETHOW N1TepaType.

B BBeaeHUM NPUBOAATCA CBEAEHUA O YELLCKOM BO3POXKAEHUW W ero npeactaBuTenisax U nop-
YepKMBaeTCa (hakT cOnkeHVst 06erx HapofoB Ha MJIOCKOCTM TaK Ha3. CMaBsHCKOW B3aMHOCTW.

W3 matepuasnioB OIMH crefyeT, YTo COTPYAHNYECTBO MEXAY YELLICKUMU W MOMLCKUMUN YUEHBIMA
NPONCXOANSI0 B TPeX M/IOCKOCTAX. Br/touano oHO pasHoo6pasHbie SMOLVIOHA/IbHbIE CBA3N MEXAY
obevmMn Hapogamn, 06MeH KHUM U XKYPHa/I0B, MPUCBOEHME YELLICKUM Y4eHbIM 3BaHWS MOYETHOro
ysleHa M 4neHa-koppecrioHgeHTa ONMH.

MofYepKVBaETCH, UTO MHMLMATOPOM MHQopMaLmM 0 MPOrpecce Haykv B MepYoL, YeLLICKOro
BO3POXKAEHNSA N aBTOPOM TEPMUHA ,,CTaBsHCKas B3aMMHOCTL” Obln AH HenomyueH KoccakoBcky,
BWILHIOCCKUIA enm1cKor, aBTop TpakTata ,,B3rnsg Ha YeLLCKyt NIUTepaTypy U CBS3b CNaBAHCKYIX
s3bIKoB™ (1803 r.). TpakTar 6bln nepeBedeH W NOMyNApU3NpPoBaH Ha uellckux 3emnsix (KO.HOHT-
MaHH 1 . Konnap). YnomMmnHaeTcs o ToM, 4To B pamMkax OTMH ero uneHbl NpoBoavv KOpPecnoH-
JEHLMIO C YeLLICKMMM YYeHbIMX Ha TeMy nporpecca Haykv B MosbLue. B 4mcio KoppecnoHAEHToB
Bxogm V. Anbbeptpasay, C. 6. Siunge, HO. Y. Hemuesuu, S. T, BopoHuu, E. C. BaHATKe,
K. BbpomsnHbcky, B. PakoBeukn, B. C. MaeBckn. B KHMIooOMeHe nepesoBUKaMn ObUIM YexXM.
C 1812 no 1827 rr. OHW Mepecriasn B 61bnmoTeky OOLLUECTBA CBbILLE COPOKa My6nKauuii. U3
UELLICKVIX YUeHbIX MOYETHLIM UieHoMm O6LuecTsa 6buin: . [06pOBCKM, HrleHaMM-KOPPECTIOHeHTa-
MU —B. XaHka, . KOHrmanH, . M. Cadapuk, M. Konnap. O6paligeTcsl BHUMaHe Ha To, YTo
CBS3b C MOMLCKOW CTOPOHbI OblU1a AenoM Criyyasi, YTO MOXHO OGBLSCHWTH MOSIOXKEHVEM HOBOM
MOMBLCKOM Hay4HOW OpraHv3auy U OTCYTCTBMEM TPaaVLMM 1 NPaKTVKL N0 3TOMY Jefly B MeXay-
HapofHOM macLuTabe.

m Akademia Francuska (o charakterze literackim) — 1635; Towarzystwo
Krolewskie w Anglii — 1660; w Niemczech Akademia Nauk — 1700; Peters-
burska Akademia Nauk w Rosji — 1724.
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POLNISCH—TSCHECHISCHE WISSENSCHAFTLICHE BEZIEHUNGEN
IN DER GESELLSCHAFT FUR WISSENSCHAFTSFREUNDE (1800—1831)

Der Artikel betrifft polnisch—tschechische wissenschaftliche Beziehungen in
den Jahren 1800—d831 in der Warschauer Gesellschaft fir Wissenschaftsfreunde.
Diese Abhandlung stitzt sich auf Archivquellen der oben erwdhnten Gesellschaft,
auf Informationen, die der periodisch erscheinenden Schrift ,Jahrbucher der
Gesellschaft fur Wissenschaftsfreunde” entnommen wurden, und schliesslich auf
die Mitarbeit zwischen polnischen und tschechischen Wissenschaftlern in drei
und derer Vertreter berichtet. Es wird auch die Tatsache der Anndherung der
beiden Vélker auf der Ebene der sog. slawischen Gegenseitigkeit hervorgehoben.
Aus den Materialien der Gesellschaft fiir Wissenschaftsfreunde geht hervor, dass
die Mitarbeit zwischen polnischen und tschechischen Wissenschaftlern auf drei
Ebenen aufgetreten ist. Diese Mitarbeit betraf die auf verschiedene emotionelle
Bindungen zwischen den beiden Voélkern bezogenen Relationen, liess sich auf
den Bicher — und Zeitschriftenaustausch zuriickfuhren und wurde mit der Er-
nennung tschechischer Wissenschaftler zu Ehren — und auswartigen Mitgliedern
der Gesellschaft fir Wissenschaftsfreunde verbunden. Es wird betont, dass Veran-
lasser der Informationen Uber den Fortschritt der Wissenschaft in der Periode
der tschechischen Erneuerung und zugleich Autor der Bezeichnung ,slawische
Gegenseitigkeit” — Jan Nepomucen Kossakowski, Bischof in Wilno und Verfasser
der Abhandlung unter dem Titel ,,Uberblick iiber die tschechische Literatur und
Verbindungen der slawischen Sprachen” (1803) war. Diese Abhandlung wurde bei
den Tschechen Ubersetzt und verbreitet (J. Jungmann, J. Kollar). Es wird erwéahnt,
dass die Mitglieder der Gesellschaft fiir Wissenschaftsfreunde und tschechische
Wissenschaftler miteinander Briefwechsel unterhielten und sich zum Problem des
Fortschritts der Wissenschaft in Polen &dusserten. Zu den Korrespondenten gehor-
ten u.a. J. Albertrandi, S. B. Linde, J. U. Niemcewicz, J. P. Woronicz, J. S. Band-
tkie, K. Brodzinski, B. Rakowiecki, W. S. Majewski. Im Bicheraustausch zeichne-
ten sich die Tschechen aus. In den Jahren 1812—11827 sandten sie fiir die Biblio-
thek der Gesellschaft Uber vierzig Publikationen. Von den tschechischen Wissen-
schaftlern wurde J. Dobrovski Ehrenmitglied der Gesellschaft. Auswartige Mit-
glieder waren V. Hanka, J. Jungmann, J. P. Safarik, J. Kollar. Es wird hingewiesen,
dass von der polnischen Seite die Beziehungen ziemlich gelegentlich waren, was
im Zusammenhang mit der Situation der jungen Wissenschaftsstelle wie auch mit
dem Mangel an Tradition in diesem Bereich im internationalen Masstab stand.



