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duja prof. A. Wréblewskiego ,Wyktady z historii fizyki” t. I—I1 (tom Il zawiera
analogie tekstéw oryginalnych) oraz prof. R. Mierzeckiego ,Historia chemii”.

W zwigzku z nowym programem studidéw, przewidujacym m.in. zaniechanie
ksztatcenia nauczycielskiego, wyktad z historii nauk $cistych moze znalezé sie —
przy niezbednym poparciu wiadz wydzialowych — w bloku nauk spoteczno-poli-
tycznych. Dyskutanci postulowali tez zwiekszenie ilosci czasu, przeznaczonego na
taki wyktad, do 30 godz. Pozwolitoby to na zwiekszenie bardzo niewielkiego obec-
nie zasiegu nauczania historii nauk Scistych w szkotach wyzszych. Obserwuje sie
brak zainteresowania u pracownikéw naukowo-dydaktycznych, a takze u studentow
problematyka historyczng, co przy niewielkich mozliwosciach dotarcia do mate-
riatbw Zrédtowych i braku inspiracji ze strony wydziatéw, spycha historie na mar-
gines.

Skuteczng forma zwiekszania zainteresowania nauczaniem historii nauk Scis-
tych w S$rodowisku nauczycieli akademickich i nauczycieli szkét $rednich, moga
by¢ spotkania o charakterze seminariow. Przykiadem moze by¢ Szkota Historii
Chemii, zorganizowana przez PTCh (przy osobistym zaangazowaniu przewodniczg-
cego Sekcji Historii Chemii PTCh, prof. R. Mierzeckiego), w czerwcu 1984 r.
Szkota zgromadzita okoto 40 wykiadowcéw akademickich oraz nauczycieli szkol-
nych z calego kraju. W 1986 r. odbedzie sie Il Szkota (poswiecona omdéwieniu
wptywu rozwoju technologii na postepy chemii), w ktérej m.in. planuje sie udziat
gosci z Czechostowacji.

W wyniku dyskusji, zebrani postanowili wystgpi¢ do Komitetu Historii Nauki
i Techniki PAN z memoriatem w sprawie wprowadzenia do programoéw szkét wyz-
szych historii nauk S$cistych, obligujagcym Komitet do przekazania wiladzom od-
nodnych uczelni postulatéw w tej sprawie.

W podsumowaniu obrad stwierdzono, ze istnieje potrzeba wprowadzenia w
obieg spoteczny historii nauk $cistych, poniewaz rozwéj koncepcji naukowych nie-
sie z sobg ogromne wartosci ogélnokulturowe. Znajomos$¢ historii nauki pozwala
wigzaé jej przesztos¢ z terazniejszoscig; okolicznos¢ ta sprawia, ze dzieje nauki
stanowia przedmiot, ktoérego nauczanie nie tylko na poziomie akademickim, ale
moze w jeszcze wiekszym stopniu na poziomie szkoty Sredniej staje sie niezwykle
atrakcyjne.

Wrécistawa Bergandy
(Poznan)

INSTYTUT HISTORII NAUKI, OSWIATY i TECHNIKI PAN

POSIEDZENIA NAUKOWE ZAKtEADU HISTORII NAUK SPOLECZNYCH

1

W dniu 19 czerwca 1985 r. odbylo sie w Muzeum Techniki poszerzone posie-
dzenie naukowe Zakladu Historii Nauk Spotecznych, na ktérym prof. dr Ewa
Rzadkowska przedstawita referat pt. Znaki zapytania i paradoksy Encyklopedii
Diderota. Tekst ten zostat oparty w znacznym stopniu na nieznanych dotychczas
materiatach — zebranych przez referentke podczas pobytu we Francji. Autorka
zaprezentowala takze poglady i opinie, dotyczace Encyklopedii, uczonych z roéz-
nych panstw, ktérzy opierali sie w pracy na najnowszych metodach badawczych s
m.in. lingwistycznych, dzieki czemu wiele nowo powstatych sadéw rézni sie od do-
tychczasowych. Stad ten do$¢ zaskakujacy tytut referatu — stwierdzita na koncu
krétkiego wstepu — E. Rzadkowska.
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Zasadniczy zrab referatu obejmowat dwie czesci: w pierwszej E. Rzadkowska
przedstawita stan aktualnych badarn nad Encyklopedia; w drugiej zaprezentowa-
ta cztery rozdziaty #®— spo$réd osSmiu, z ktérych skiada sie caly tekst.

Przed badaczami monumentalnego dzieta Diderota powstajg ciagle nowe wat-
pliwosci i nasuwajg sie nowe wnioski. Do zgtebienia wiedzy o Encyklopedii wia-
czyli sie aktywnie przede wszystkim znawcy kultury i jezyka, gtdéwnie z Francji,
Szwajcarii, Wioch i Stanéw Zjednoczonych. Ws$réd sSwiatowych badaczy sg to:
J. Proust, G. Gustorf, A. Duprout, D. Roche. Wszyscy oni akceptuja wielkie zna-
czenie Encyklopedii dla kultury ogdélnoeuropejskiej. Dzieki ich badaniom uleglty
zmianie dotychczasowe sady dotyczace tego dziela. | tak istniejgca opinia, iz
Encyklopedia Diderota powstata przede wszystkim dzieki $redniemu mieszczan-
stwu uleglta zmianie. Obecnie uwaza sie, ze w gléwnej mierze przyczynily sie
do tego Owczesne elity intelektualne, wywodzace sie nierzadko z trzeciego stanu.
Czytelnikami natomiast byla nie tyle bogata burzuazja, ile dworscy urzednicy, sa-
lony, S$rodowiska drobnych urzednikéw, ksieza, zubozata szlachta. Encyklopedia,
a w zasadzie poglady w niej zawarte, reprezentowaly kapitalizm, ale jej czytel-
nicy nie byli kapitalistami — to jeszcze jeden paradoks dzieta Diderota. Najnow-
sze badania odstonity niejednolito$¢ programu ideologicznego zawartego w Ency-
klopedi. Zagadnienie to bylo niedostrzezone przez wielu uczonych, poniewaz znaj-
dowali sie oni pod wszechmoznym wplywem pogladéw Diderota. A przeciez w
Encyklopedii wystepuja inne nurty ideologiczne, co prawda stabe, tj. nurt katolic-
ki czy protestancki odnowy moralnej. Najnowsze badania ujawnity bardzo duzg
role wspétpracownikéw Diderota, przede wszystkim de Jaucourta. Inny badacz
Oswiecenia, R. Darnton, zbadat i przedstawit proces wydawniczy dzieta francu-
skich myslicieli XVIII w.

Po tym wstepie E. Rzadkowska przeszta do drugiej czesci referatu, w ktorej
na poczatku; przedstawita rozdziat pt. Dykcjonariusze, stowniki, encyklopedie w
Europie do epoki Oswiecenia, prébujac m.in. ukaza¢ ich specyficzne cechy.

Nastepnie referentka przedstawita drugi rozdziat pt. Wielka mutacja w dzie-
dzinie kultury — wiek XVII i XVIII. Poczatek tego zjawiska siega okresu refor-
macji. Wiek XVII przynosi pluralizm w $wiadomosci religijnej. Czolwiek staje sie
odpowiedzialny za wyznanie, poniewaz sam moze je wybraé. Chrzescijanstwo trak-
towane jest w Encyklopedii na réwni z innymi religiami. Rozwijaja sie nauki eks-
perymentalne, badacze starajg sie opanowaé Swiat nie tylko rozumem, ale takze
i uczuciem. Wzrasta znaczenie wiedzy racjonalnej, jednakze nie zapomina sie
0 Swiadomosci poetyckiej, o pieknie literatury i sztuki. Trafia to we Francji na
odpowiedni grunt, na 'spoleczne zapotrzebowanie, ktére staje sie katalizatorem
1 mecenasem rozwoju intelektualnego w XVIIlI w. Zanika samotny badacz, jego
miejsce zajmuja akademie. Nauka jest jednak zalezna od wiadzy, ktéra czesto
ja ogranicza. Uaktywnia sie jeszcze jeden czynnik, sSwiadczacy 0 nowoczesnych
zmianach — opinia publiczna.

Kolejny rozdziat nosi tytut Ekipa Diderota. Wzbudzit on duze zainteresowanie
wsérod stuchaczy. Twoércy Encyklopedii, o czym byla juz mowa, wywodzili sie ze
stanu trzeciego, od ktérego jednak uniezaleznili sie, tworzac wyspecjalizowang
elite intelektualng, zwigzang z akademiami badz os$rodkami wiadzy. W ekipie”
Diderota niewielki procent stanowili rzemies$lnicy, kler, utytulowana szlachta.
Troche wiecej byto autoréw wywodzacych sie ze szlachty urzedniczej. Najwiekszg
grupe tworzyli urzednicy. Wysitki Diderota wspomagali réwniez lekarze, prawnicy,
artysci. Z wielkich nazwisk Os$wiecenia znajdujemy w gronie autoréw Encyklopedii:
J. J. Rousseau (artykuty o muzyce) i Voltaire'a

Koniczac swodj referat E. Rzadkowska przedstawita rozdziat pt. Spojrzenie na
Encyklopedie z dzisiejszej perspektywy, stwierdzajgc w nim, iz dzielo Diderota
zastepowato cala domowa bibliolteke. Zblizalo takze nauki $ciste do nauk huma-
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nistycznych. Twoércy jej wierzyli w nie ograniczong niczym mozliwos$é postepu.
Encyklopedia co prawda nie wytrzymata préby czasu — jednak jej udziat w two-
rzeniu nowoczesnego pogladu na swiat byt ogromny.

Po referacie rozwineta sie dyskusja, ktéra rozpoczat dr Franciszek Bronowski
kierujac do referentki pytanie o angielski dykcjonariusz Chambersa; zaintereso-
wat go takze problem, od kiedy mozna moéwi¢ o komercjalizacji wydawnictwa
W nowoczesnym znaczeniu tego stowa. W odpowiedzi E. Rzadkowska stwierdzita,
iz dzielo Chambersa miato by¢ — wedlug zamierzenn ksiegarzy Bretona i Briasso-
na — pierwowzorem dla Encyklopedii. Odpowiadajac na drugg cze$¢ pytania
E. Rzadkowska stwierdzita, ze komercjalizacja nastgpita na przetomie lat siedem-
dziesigtych i osiemdziesigtych XVIII w. Wtedy bowiem zaczely sie ukazywac licz-
ne tansze i tym samym bardziej dostepne dla szerokiego kregu odbiorcéw wyda-
nia. Przynosito to oficynom ogromne zyskKi.

Doc. dr Stefan Zamecki zwrécit uwage na metody pracy badawczej — prze-
noszenie pewnych probleméw wiedzy z jednej dziedziny nadrugg — zaréwno
w sensie chronologicznym, jak i interdyscyplinarnym. Dlatego tak ciekawa byla
cze$¢ referatu ukazujgca analogie miedzy wiekiem XVIIlI z terazniejszoscig. Zda-
niem S. Zameckiego trudno jest jednak ustali¢ jednolity sad o Encyklopedii, po-
niewaz kazdy ze wspoéiczesnych badaczy ma wiasne poglady na dzieto Diderota.
Nawigzujagc do tej wypowiedzi E. Rzadkowska stwierdzita raz jeszcze, iz obecnie
nad Encyklopedia pracujg uczeni réznych specjalnosci, a takze komputery.

Z kolei glos zabrata prof. dr Irena Stasiewicz-Jasiukowa poruszajac bardzo
istotne problemy, a mianowicie: obraz Polski w Encyklopedii; pochodzenie spo-
teczne autoréw; zagadnienie religii — czy wystepujg w Encyklopedii takie poje-
cia jak ateizm, deizm czy teizm. W odpowiedzi E. Rzadkowska rozwineta szerzej
kwestie sktadu spotecznego twoércow Encyklopedii, podkreslajac, iz w przewaza-
jacej mierze byli to ludzie o wolnym statusie zawodowym, wywodzacy sie z réz-
nych $rodowisk spotecznych. Obraz Polski stworzony przez Jaucourta nie byt poz-
bawiony wplywu schematycznych opinii o naszym Kkraju. Przypomniana zostata
przyczyna zainteresowania sie Jaucourta sprawami Polski. Zrodzito sie ono przy
opracowywaniu przezen dziet Leibniza. Problemy religijne nie sg w Encyklopedii
precyzyjnie przedstawione, co bylo prawdopodobnie wynikiem dziatalnosci cenzu-
ry. Dlatego tez nie znajdziemy w niej Scistych definicji deizmu czy teizmu. Pisano
natomiast o sektach, zakonach, zabobonach. W tekstach tych odnalez¢ mozna ak-
centy krytyki katolicyzmu.

Do problematyki religijnej nawigzat réwniez F. Bronowski pytaniem o zna-
czenie ekumenizmu w Encyklopedii. E. Rzadkowska wyjasnita, iz idea ekumenizmu,
a wiec pojednania, znalazta sie w dziele Diderota w wyniku dziatan $wiata pro-
testanckiego =— bardziej liberalnego.

Kwestie ukazania Polski w Encyklopedii poruszyt takze dr Janiec. Jako przy-
ktad podat hasto: Warszawa, w ktérym znalezé mozna m.in. wielkg aprobate dla
polskiego republikanizmu. Jest to temat warty glebszej analizy — zauwazyta
E. Rzadkowska. Takie same zdanie na ten temat miata réwniez |. Stasiewicz-Ja-
siukowa, dodajac, iz we Francji funkcjonowato ,poetyckie” spojrzenie na problerr
polskiej wolnosci, np. u Rousseau. Brak bylo natomiast pogtebionego ujecia tego
zagadnienia.

Problematyka polska zainteresowata takze mgra Adama Matuszewskiego,
a zwlaszcza zagadnienie czy Diderot — poruszajac w swoim dziele sprawe pol-
skich akademii — wiedziat co$ o Piotrze Statoriusie.

Dr Joanna Jarzecka przypomniata natomiast opis Encyklopedii, jaki znajduje
sie w jednym z czasopism lipskich z potowy XVIII w. Podane jest w nim, iz
Diderot przygotowuje ,w nowej i wilasnej formie” encyklopedyczne dzieto podobne
do dyckojnariusza Chamersa. Wymienieni sa wspoétpracownicy. Z informacji tej
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wynika, iz Encyklopedia byta popularna w 6wczesnej Europie. Wydawca Le Breton
przygotowat prospekty informujace o tresci Encyklopedii. Spotkaty sie one z du-
zym zainteresowaniem w Europie, o wiele przychylniejszym niz we Francji — to
uwaga E. Rzadkowskiej.

Nawigzujgc do tematu rozpowszechnienia Encyklopedii w Europie mgr Pawet
Komorowski zainteresowat sie odbiorem tego dziela w Polsce, a takze tym, kto
pierwszy sprowadzat je do kraju i ktéra wersje, tj. wykwintnie wydanga — drozsza,
czy popularng, znacznie tansza. W odpowiedzi E. Rzadkowska stwierdzita, iz pierw-
szy sprowadzit Encyklopedie do Polski biskup Michat Poniatowski. Byla to wersja
bibliofilska. Pézniej do Korony i na Litwe do$¢ szybko naptynety liczne tansze
wydania tego dzieta.

Nastepnie gtos zabrata doc. dr Kalina Bartnicka, przedstawiajac kolejny para-
doks zwigzany z Encyklopedia. Wigze sie on z odbiorem dziela Diderota podczas
rewolucji francuskiej. Encyklopedia i jej twdrcy — intelektualisci — stali sie
w tym okresie niepopularni, chociaz glosili postepowe hasta. Nawigzujac do tej
wypowiedzi E. Rzadkowska dodata, iz byto to wynikiem uprzywilejowania sytuacji
intelektualistéw w czasach monarchii, a wiec w okresie rewolucji nie mogli oni
cieszy¢ sie sympatig ze strony jej przywddcow.

Doc. dr Matgorzate Frankowskaj-Terlecka zainteresowat problem ewentualnego
wystepowania tradycji, stereotypéw i autorytetow w Encyklopedii Francuskiej.
Wiadomo bowiem, ze na tych trzech pojeciach oparte byly s$redniowieczne kom-
pendia wiedzy, ktére réznity sie m.in. od nowozytnych tym, iz w tych ostatnich
trzy wzmiankowane pojecia nie odgrywaly tak wielkiej roli. W odpowiedzi
E. Rzadkowska stwierdzita, iz u autoréw Encyklopedii dominowat przez caly czas
krytycyzm i racjonalizm, przejety m.in. od pisarzy i uczonych protestanckich, dla-
tego tez pojecia tradycji, stereotypéw i autorytetéw nie mogty funkcjonowaé w
sprzecznosci z wymogami nauki okresu Oswiecenia.

Na zakonczenie poszerzonego zebrania naukowego Zakitadu Historii Nauk Spo-
tecznych zabrata glos 1. Stasiewicz-Jasiukowa proponujac, aby wynikom najnow-
szych badann nad Wielka Encyklopedig Francuska poswieci¢ specjalny dwujezyczny
interdyscyplinarny blok w jednym z numeréw ,Kwartalnika Historii Nauki i Tech-
niki”, przygotowanym przez badaczy francuskich i polskich.

Pawet Komorowski
(Warszawa)

Dnia 6 marca 1985 r. odbylo sie zebranie Pracowni Badan nad Poczatkami
Mysli  Spotecznej, ktéoremu przewodniczyla doc. dr Malgorzata Frankowska-Ter-
lecka. Na zebraniu referat pt. Loci communes w apologiach sztuki astrologicznej
wyglosita dr Matgorzata Malewicz.

We wstepnej czesci referentka omoéwita pokrétce poczatki astrologii od pow-
stania tej dyscypliny w Chaldei az do czaséw ojcéw kosciota, a nastepnie — liste
oficjalnych zakazéw uprawiania sztuki astrologicznej, a takze argumenty ojcow
kosciota przeciw astrologii wieszczbiarskiej. Przypomniata takze definicje ,astro-
logii naturalnej” i ,astrologii wieszczbiarskiej”, sformulowane po raz pierwszy
przez lzydora z Sewilli i powtérzong w XIl wieku przez Hugona od $w. Wiktora.

Nastepnie omdéwita renesans nauk matematyczno-przyrodniczych, ktéry nastg-
pit na Zachodzie chrzescijanskim w drugiej potowie X1l w. w zwigzku z rozpow-
szechnianiem sie dziel uczonych arabskich. Przypomniata szczegélnie istotng role
dziel astronomicznych Abu Ma Shara, a takze fakt, iz Abu Ma Shar byt autorem
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pierwszej pochwaly sztuki astrologicznej. Dalej przedstawita kolejne apologie sztu-
ki astrologicznej, a mianowicie traktaty Rajmunda, z Marsylii i Odona z Szam-
panii (X1l w.), Piotra d’Ailly (XIV—XV w.) i Jana Schellinga z Glogowa (XV w.).
Pozostata cze$¢ referatu poswiecona byla oméwieniu ,loci communes” w apologiach
sztuki astrologicznej od XIlI do XV w.

Po referacie wywiagzata sie ozywiona dyskusja, w ktérej glos zabierali: doc.
dr Maltgorzata Frankowska-Terlecka, doc. dr Helena Cichocka, dr Jakub Lichan-
ski, mgr Bozena Chmielewska, mgr Lech Bobiatynski, mgr Anna Werpachowska.

Przedmiotem dyskusji byty liczne kwestie, poczawszy od watpliwosci termino-
logicznych, dotyczacych samych okres$len astronomii i astrologii, poprzez zagad-
nienia definicji i réznego rozumienia stéw ,loci cummunes”, a takze ,loci”, az do
rozwazan na temat cyrkulacji pism naukowych oraz traktatéw apologicznych, upo-
wszechniajacych mys$l naukowa.

W trakcie dyskusji doc. M. Terlecka wyrazita watpliwosé, czy rzeczywiscie
przypisywane w S$redniowieczu Arystotelesowi dzielo Secretum secretorum cytowa-
ne jest w apologiach dopiero w XV w., skoro pojawia sie w traktatach naukowych
juz w XIIl w., np. u Rogera Bacona. Doc. H. Cichocka zwrécita uwage na fakt,
iz apologie, tak liczne na gruncie Europy Zachodniej, nie majg praktycznie od-
zwierciedlenia na terenie bizantynskim; wyjatek stanowi tylko traktat Nikefora
Gregorasa Przeciw wrogom astrologii. Mgr. A. Werpachowska zaproponowata, aby
szuka¢ niektdrych zrédet ,loci communes” wystepujacych w traktatach astrologicz-
nych w watkach Akademii Platonskiej i XV-wiecznym neoplatonizmie w wywo-
dzacej sie stamtad ,,magii stowa”.

Na koniec dr J. Lichanski poruszyt kilka istotnych zagadnierr, méwigc m.in.
0 rozumieniu terminéw ,astronomia” i ,astrologia” w starozytnym Rzymie, w
Sredniowieczu i pézniej, az do XVII w. i przypominajac rozréznienie ,loci” i ,loci
communes” w definicjach starozytnych autorytetéw retorycznych (Pryscjan, Af-
toniusz). W kwesti watpliwosci, czy ,loci communes” w apologiach sztuki astro-
logicznej nalezg do dziedziny retoryki, dr J. Lichanski byt zdania, iz jezeli argu-
menty obrony poparte sg w traktatach krétkimi dowodami i cala metoda dowo-
dzenia nie ogranicza sie do przytoczenia zrédia lub epitetébw wobec przeciwnika,
to rzecz nalezy do sztuki retorycznej.

Anna Nawarecka
(Warszawa)

3.

Dnia 17 kwietnia 1985 r. odbylo sie zebranie naukowe Pracowni Badan nad
Poczatkami Mysli Spotecznej, ktéremu przewodniczyta doc. dr Malgorzata Fran-
kowska-Terlecka. Na zebraniu referat pt. Teoria historiografii i retoryka, wygtosit
dr Jakub Z. Lichanski,

Na wstepie dr Lichanski przypomniat o zwigzku retoryki i historiografii do-
strzezonym przez takich badaczy jak m.in. U. von Wilamowitz-Moellendorf i E.
Norden, po czym postawit kwestie istnienia retorycznej teorii historiografii. Za-
strzegt przy tym, iz traktuje owa teorie w sposob formalny, nie poruszajac zagad-
nien teorii historiozofii czy etycznych probleméw historiografii. Referent omowit
pierwsze préby wprowadzenia historiografii w obreb teorii retorycznej (Rufusa
z Perinthu), spdéjny juz system Dionizujsza z Halikarnasu, a takze uwagi, jakie
odnalezé mozna na ten temat u Cicerona, Kwintyliana i Lukiana.

Krétko wspomniat o okresie péznego antyku, a nastepnie Sredniowiecza tacin-
skiego i greckiego, ktore wedtug niego, nie wnoszg wielu nowych mysli, jesli cho-
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dzi o teorig historiografii, a takze wprowadzaja zmiany w sposobie pisania, konty-
nuuja natomiast nawigzywanie do wzoroéw.

Nastepnie dr Uchanski przedstawit podjeta w latach trzydziestych przez La-
vagniniego kwestie istnienia tzw. historiografii retorycznej, a takze omoéwit jako
osobne zagadnienie problem czerpania przez moéwcéw przykitadéw z historii.

Koncowg cze$¢ referatu poswiecit dr Lichanski prébie rekonstrukcji retorycz-
nej teorii historiografii, ktéra na podstawie istniejacych traktatbw mozna odtwo-
rzy¢ w miare dokitadnie, chociaz w zadnym z nich nie zostata sformutowana jako
odrebna teoria. W pelni natomiast mozna potwierdzi¢ hipoteze U. von Wilamo-
witz-Moellendorfa o wyprowadzeniu historiografii — jako wykwintnego gatunku
prozy artystycznej — z retoryki.

W dyskusji nad referatem wzieli udziat: dr Matgorzata Hanna Malewicz, doc.
dr Malgorzata Frankowska-Terlecka, prof. dr Juliusz Domanski, doc. dr Jerzy
Rebeta, doc. dr Helena Cichocka, mgr Lech Bobiatynski, doc. dr Barbara Otwi-
nowska.

Przewodniczaca zebrania, doc. M. Terlecka zaproponowata, aby nie ogranicza¢
dyskusji wytacznie do tematyki referatu, ktéry zgodnie z zatozeniami ujmowat
zagadnienie historiografii i retoryki w sposéb faktograficzny i formalny, lecz po-
dejmowacé¢ roéwniez tematy szersze, wynikajgce z zagadnien poruszanych w refe-
racie.

Dr. M. H. Malewicz, wyrazita poglad, ze Sredniowiecze taciniskie zostato po-
traktowane w referacie bardziej skrétowo, nizby na to zastugiwato. Dodata row-
niez, iz nie mozna moéwi¢ ogodlnie o teorii historiografii, lecz nalezy wydzieli¢ po-
szczegl6lne jej gatunki. Kazdym gatunkiem historiografii rzadza bowiem inne pra-
wa i tak na przyktad tego, co odnosi sie do ,res gestae” nie mozna odnie$¢ do
»series annorum?”.

Doc. M. Terlecka wyrazita watpliwos¢, czy mozna w rozprawce Lukiana z Sa-
mosat widzie¢ wylacznie zagadnienia dotyczace analizy stylu, pomijajac jej apele
o odciecie sie retoryki od poezji, ktore, ze wzgledu na popularno$¢ tego tekstu,
mogty mie¢ duze znaczenie i oddziatywanie.

Prof. J. Domanski zwrécit uwage na nieobecno$¢ w klasyfikacjach nauk his-
torii i okreslajac arystotelesowa teorie wiedzy jako dotyczaca przedmiotéw ogol-
nych wyjasnit, iz historia nie miesci sie w nich, poniewaz dotyczy faktéw jednost-
kowych. Poddanie rygorom naukowos$ci zawiera zawsze w sobie pewng schema-
tyzacje, na przykiad P. Lombard ,unaukowit’ Biblie poprzez jej uschematyzo-
wanie.

Dalsza dyskusja dotyczyla odniesien retoryki do innych dziedzin wiedzy m.in.
do polityki, poezji, etyki (doc. J. Rebeta) i przypomnienia $redniowiecznych préb
sformutowania praw historii. Polegaty one na gromadzeniu duzej liczby przypad-
kéw i znalezieniu w nich pewnych prawidtowosci, istniejacych na gruncie nauk
przyrodniczych.

Doc. H. Cichocka podniosta kwestie stosunku historiografii retorycznej do prag-
matycznej i powotata sie na tezy Lavagniniego.

Dyskusje zakonczyt gtos doc. dr hab. E. Otwinowskiej, ktéra przedstawita re-
toryke i historiografie w $wietle teorii renesansowych. Podkres$lita, ze w tym ok-
resie posiadanie przez jakas$ dziedzine wiedzy swojej teorii $wiadczyto o jej nau-
kowosci. Istniaty oczywiscie préby stworzenia retorycznej teorii historiografii, a
réwnoczesnie istniata tendencja, aby ogranicza¢é wptyw retoryki i ,retorycznosci”
w senste negatywnym; powstawaty pisma teoretyczne o metodach pisania historii,
o cechach historyka, jednak, o ile wiadomo z dotychczasowych badan, teoria taka
nie powstata.

Anna Nawarecka
(Warszawa)



