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wydanym, nie jest jednak wolna od paru potknig¢ technicznych; uwaga ta dotyczy nie zawsze
poprawnej pisowni miast polskich w spisie tresci i w wykazie literatury. I tak np.: na stronie
13 i 15 — zamiast .. Thoran” winno by¢ ..Torun”; s. 947 — zamiast ,.Danzig” winno by¢ —
wedlug zwyczajowego zapisu bibliograficznego — ,.Gdansk™; s. 962 — nie ,.Warzawa”, lecz
-Warszawa”; tamze — zamiast ,.Posnau” winno by¢ ..Poznan”; s. 963 podobnie, nie ,.Poznau™,
a .Pozuan”.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze Panorama jest podrecznikiem o bogatej meryto-
rycznie tresci, dzigki ktorej epoka fryderycjanska zostala wyczerpujaco naswietlona i oméwiona;
z cala pewnoscia ksigzka jest godna polecenia szerokim — nie tylko niemieckim — rzeszom
czytelnikow.

Joanna Jarzecka
(Warszawa)

Jerzy Topolski: O nowy model historii. Jan Rutkowski (1886—1949). Warszawa 1986,
PWN 310. ss. J

Od szeregu juz lat J. Topolski podejmowat problem wkladu J. Rutkowskiego, ktorego
byl uczniem, w stworzenie nowoczesne;j historiografii polskiej, a dziejow gospodarczych w szcze-
golnosci, jako dyscypliny wyja$niajacej. Obecnie te nowatorskie poszukiwania podsumowat.
Pierwsza cze$¢ ksiazki, poswigcona kolejom zycia i biografii naukowej Rutkowskiego w ukladzie
chronologicznym, oparta rowniez o tradycje i papiery rodzinne, nawigzuje do klasycznej
biografistyki. Druga, dotyczaca koncepcji teoretycznych i historycznych, jest ujeciem proble-
mowym skoncentrowanym wokot kilku watkoéw: koncepcji nauki historycznej, teorii syntezy
z podzialem dochodu spolecznego jako jej osia, stosunku do materializmu historycznego,
dziejow gospodarczych Polski XVI—XVIII w., wreszcie- ewolucji, rewolucji i socjalizmu. W tym
ostatnim wypadku J. Topolski opart si¢ na niedawno odnalezionym, znajdujacym sie w drulfg._
studium Rutkowskiego. )

Autor jest wybitnym metodologiem oraz badaczem dziejow gospodarczych okresu, w ktorym
specjalizowal si¢ Rutkowski. Natomiast bardziej dyskusyjny jest watek historiograficzny,
zwiazany z trwajacym od szeS¢dziesigciu lat sporem o teorie Rutkowskiego.

Do zasadniczych tez ksiazki nalezy stosunek Rutkowskiego do materializmu historycznego.
W r. 1982 J. Topolski podkreslit znaczenie pracy Poddanstwo wloScian (1921), w ktorej
Rutkowski kladl nacisk na zwiazki przyczynowe prowadzace do pewnych tendencji dziejowych,
okreslajac postawe tego badacza jako ewolucje ku marksizmowi'. Podobny poglad wyrazit
juz w r. 1951 Tadeusz Manteuffel. Obecnie J. Topolski poszed! dalej utozsamiajac, przynaj-
mniej w podstawowych zalozeniach, koncepcje Rutkowskiego z materializmem historycznym
Cytowany list Rutkowskiego, ktory to ma potwierdza¢, pochodzi z r. 1949. Na poznanskim
zjezdzie historykow w r. 1925 Rutkowski wyraznie odrzucit ..usilowania monistyczno-materialis-
tycznego przyczynowego wytlumaczenia catosci historii spoteczno-gospodarczej”, zas w r. 1936
na famach ,.Rocznikéw Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” teze te podtrzymal. Odnaleziony
maszynopis w ostatniej redakcji powstat w okresie powojennym. Nie budzi natomiast watpli-
wosci analiza stosunku Rutkowskiego do francuskiej szkoty Annales.

Podstawowe dzieto Rutkowskiego o podziale dochodu spolecznego (a wiasciwie pierwsza
jego cze$¢) ukazato si¢ w r. 1938. Dyskusja nad nim, wbrew twierdzeniu J. Topolskiego,
nie zaczeta si¢ dopiero w r. 1948, skoro gruntowna recenzja Witolda Kuli ukazala si¢ w
.Przegladzie Socjologicznym™ dziesig¢ lat wczesniej. Podstawowa teze ksiazki w odniesieniu

''J. Topolski: Prawda i model w historiografii. £6dz 1982 s. 129.
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do epoki feudalnej W. Kula wowczas zaakceptowal. Na wroctawskim zjezdzie historykow
w r. 1948 w koreferacie W. Kuli znalazto si¢ sformutowanie. ze Rutkowski o ptodnosci
tego rodzaju badan przekonal najwigkszych nawet sceptykow. Koreferent odwotat si¢ do badan
z poczatku wieku Stanistawa Grabskiego, jeszcze zyjacego i do niedawna aktywnego w KRN,
ktore Rutkowski podwazyt w r. 1921 oraz do polemiki z Rutkowskim Edwarda Taylora.
Pozostaje to w sprzecznoSci z teza Autora, iz byl to atak z pozycji wulgarnego marksizmu.
Uczen Wlodzimierza Czerkawskiego — Taylor — byl ekonomista kierunku neoklasycznego,
przeciwstawiajacym w r. 1929 badaniom nad podzialem dochodu jego wysoko$¢. Jest stwierdzono
juz w r. 1934 laczyly go pewne wspolne mysli z polskim nacjonalizmem gospodarczym
Dmowskiego, Grabskiego i Rybarskiego?. Wedtug Taylora ilosciowe okreslenie zwiazkéw
migdzy zjawiskami nie nalezy do istoty nauki ekonomii®. W r. 1951 ktadac nacisk na rozumienie
przez Rutkowskiego kryterium waznosci. ktorym byla dlan metoda statystyczna, W. Kula
mowitl o pozornych rezultatach, gdyz waznoSci nie mierzy si¢ iloscia. W ksiazce J. Topolskiego
zabraklo nazwiska — polemizujacego w r. 1925 z Rutkowskim z pozycji najbardziej tradycyj-
nych — Stanistawa Kutrzeby.

Sprawa podziatlu dochodu spotecznego stanowi nadal przedmiot dyskusji. Zazgbianie sig
tego problemu z teoriami wzrostu, podobnie jak zagadnienie stosunku migdzy ujeciami modelo-
wymi a badaniami monograficznymi ujawnita wiasnie wypowiedz J. Topolskiego na tamach
.Ekonomisty” w r. 1964 w zwiazku z ukazaniem si¢ Probleméw i metod historii gospodarczej
W. Kuli.

Omawiajac powojenna recepcje pogladow Rutkowskiego J. Topolski wyeksponowal w mono-
grafii polemiki W. Kuli, Natalii Gasiorowskiej i Stanistawa Sreniowskiego. Zabrakto niektorych
wypowiedz uczniow. Wiadystaw Rusinski w rozprawie o rozwarstwieniu wsi (1953) poddat
krytyce metode statystyczna Rutkowskiego jako zatarcie skali roznic na rzecz elementéw naj-
obficiej reprezentowanych w zrodlach. Rozciagnal t¢ krytyke na prace Mariana Kniata
o ekonomicznym znaczeniu cigzarow feudalnych, ktorej aktualnie J. Topolski broni. Z W. Ru-
sinskim, w obronie Rutkowskiego, polemizowali wtedy uczniowie Franciszka Bujaka: Helena
Madurowicz i Antoni Podraza zarzucajac pominigcie Studiow nad polozeniem wiloscian. Sam
Autor, akceptujac nazywanie ustroju przedrozbiorowego feudalizmem, pisal o nie uzywaniu
przez Rutkowskiego stowa wyzysk 1 traktowaniu chiopa jako biernego czynnika procesu
dzejowego. Nawet przed r. 1939 szkola nie zawsze tatwo naginata si¢ do surowych wymogoéw
warsztatowych, jakie sformutowal Rutkowski, i chyba prébowata je obchodzi¢*. Oczywiscie
znacznie ostrzej polemizowano z zewnatrz. Celina Bobinska pisala o optymistycznym zafal-
szowaniu, powtarzajac zarzut o jalowosci obliczen dochodu chtopskiego w r. 1979; zasadnicze
zastrzezenia zglaszal tez przebywajacy za granica uczen Bujaka — Roman Rozdolski.

Oczywiscie istnieja wciaz kontrowersje migdzy szkotami historii gospodarczej i w ich kontek-
Scie trzeba rozpatrywa¢ ocen¢ w niniejszej monografii osoby Bujaka z naciskiem na jego
pozytywizm. Inaczej oceniaja go H. Madurowicz-Urbaniska i Stefan Inglot. W odniesieniu
za§ do W. Kuli chcialbym przypomnie¢ recenzje napisana z Historii gospodarczej Polski
1864—1918 przez Rutkowskiego z atakiem na zawezony zakres rzeczowy, zwlaszcza na pograni-
czu z historiag spoleczna, jak i bardzo krytyczna ocena konstrukcji dzielnicowe;j®.

Przy ostrym w historiografii sporze o metode¢ statystyczna Autor nie zwrdcit uwagi na
polemike Rutkowskiego z Henrykiem Grossmanem (1925), dotyczaca koniecznosci znajomosci
sposobu zbierania danych spisowych, w ktorej Rutkowski - wskazujac na akta registratur --
wystapil z pozyciji historyka °.

A. Skowronski: Poglady gospodarcze Edwarda Taylora. Poznan 1934 s. 58—59.

Z. Zakrzewski: Tworczos¢ naukowa profesora Edwarda Taylora. Poznan 1959 s. 13.
J. Deresiewicz: Z przeszlosci Prus Krolewskich. Poznan 1947 s. VII.

.Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”. T. 10: 1948 s. 310—313.

© .Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”. T. 5: 1925 s. 1087—1099.
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Sugerowane przez Autora wczesne kontakty Rutkowskiego z socjalista Konstantym Krzecz-
kowskim zdaja si¢ w rzeczywistosci pochodzi¢ z okresu I wojny Swiatowej. Po aresztowaniu
w r. 1900 Krzeczkowski musial opusci¢ Krolestwo. Rutkowski mial wtedy 14 lat. Jesli za$
rzeczywiscie Rutkowski byl powiazany z III Proletariatem, to nie przez Wactawa Konderskiego
z SDKPIiL. Jan Rutkowski — senior, w Warszawskiej Radzie Miejskiej od r. 1916 zasiadat
na lawach prawicy’. Nie jest wyjaéniona sprawa promotorstwa Bronistawa Dembinskiego
(Rutkowski byl gtownie uczniem Ludwika Finkla), ani kto przeprowadzat z ekonomii habilitacje
Rutkowskiego na Wydziale Prawa. Przeceniona wydaje si¢ ekspedycja wioska, jak i zakres
wplywu na Rutkowskiego historykow prawa. W odniesieniu do organizacji nauki Autor nie
wspomina o poswigconym tej- sferze zainteresowan Rutkowskiego artykule Bogustawa Le$no-
dorskiego w ,.Zyciu Nauki” (1950). Z owym wyraznym przeciwstawieniem si¢ Rutkowskiego
sanacji wigzac tez nalezy owe zaginione zdjecia z Wiladystawem Sikorskim i Marianem Kukielem
(Autor na s. 108 pisze o kontaktach towarzyskich). W polaczeniu ze zwrotem ku religijnosci
i wzmiankowang juz krytyke monizmu zdaja si¢ one plasowa¢ Rutkowskiego lat trzydziestych
w poblizu Stronnictwa Pracy. Zas pierwszy z uczniow — Teodor Tyc — w mlodosci pisywat
w ,.Kurierze Poznaniskim”®, organie Narodowej Demokracji. Brak wzmianki o po$miertnej
nagrodzie panstwowej, cho¢ Autor pisze o nagrodzie miasta Poznania. Niesciste sa okolicznosci
$mierci Maksymiliana Melocha (por. biogram piéra Stefana Kieniewicza w PSB).

J. Topolski podkresla, ze ceniony u schytku zycia przez wiladze Rutkowski zwalczany
byl przez nadgorliwe $rodowisko. Ukazanie tego badacza jako prekursora w dziejach polskiej
nauki i jej metodologicznych przeobrazeniach jest z pewnoscia duzym osiagnigciem.

Krzysztof Groniowski

(Warszawa)

Janusz Gorski: Z historii mysli ekonomicznej. Studia i materialy. Wydawnictwo todzkie.
Lodz 1986, 312 ss.*

Nowa ksiazka Janusza Gorskiego zawiera rdzne prace tego znanego historyka mysli
ekonomicznej i ekonomisty, pochodzace z lat 1956—1980, z ktorych wigkszo$¢ zostata opubli-
kowana w ,.Ekonomiscie”; migdzy innymi sa tam tez dwa teksty z .Kwartalnika Historii
Nauki i Techniki”. Waga ich jest rézna: od rozprawek monograficznych do artykutow
majacych charakter bardziej popularyzatorski-zamieszczanych na tamach tygodnika ..Zycie
Gospodarcze”. Autor podzielit je na dwie czgéci; w pierwszej zgrupowal prace z zakresu
polskiej mysli ekonomicznej; w drugiej z powszechne;j.

Studia pos$wigcone polskiej mysli ekonomicznej obejmuja az cztery stulecia. Ksiazke
otwiera rozprawa o pogladach ekonomicznych Mikotaja Kopernika, po ktérej nastgpuje studium
"dotyqzqce bulionizmu szlacheckiego w wieku XVII. Z myslicieli Oswiecenia omoOwieni zostali:
Jozef Wybicki. Stanistaw Staszic. Wojciech Gutkowski. Dominik Krysinski. Wawrzyniec Su-
rowiecki, Fryderyk Skarbek; czes¢ pierwsza zamyka esej o najwybitniejszym ekonomiscie
epoki romantyzmu — Henryku Kamienskim. Czytelnik, szukajacy polonikow, znajdzie jeszcze
w czeSci drugiej artykul poswigcony teorii warto$ci Michata Kaleckiego.

Historia historii polskiej mysli ekonomicznej jest krotka i obejmuje w zasadzie wiek XX.
Wiele zawdzigczamy pionierskiej dzialalnosci Zofii Daszynskiej-Golinskiej, ktora wydata na po-
czatku wieku pisma ekonomiczne Fryderyka Skarbka i Jozefa Hoene-Wronskiego wraz z mono-

7 .Kurier Polski” nr 204 z 24 VII 1916.
® T. Tyc: Pamietnik. Poznan 1931 s. 147—152.
* Od Redakcji — recenzja pisana byla jeszcze za zycia Profesora Janusza Gorskiego.



