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Waldemar Rolbiecki
(Warszawa)

OFERTA POLSKIEJ AKADEMII UMIEJETNOSCI
ZORGANIZOWANIA NAUKI W POLSCE LUDOWEJ *

1 MEMORIAL PREZESA PAU DLA PREZYDENTA KRN

W Polsce Ludowej, pierwsza inicjatywa w sprawie jednoczenia i cen-
tralizowania nauki polskiej wyszta od wtadz Polskiej Akademii Umiejet-
nosci w Krakowie. Stato sie to jeszcze podczas trwania Il wojny Swia-
towej. Doszto zas do tego w spos6b nastepujacy:

Na poczatku 1945 r., prezydent Krajowej Rady Narodowej Bolestaw
Bierut zwrécit sie z prosbg do prezesa PAU, a zarazem czilonka tejze
KRN, Stanistawa Kutrzeby z prosbg, by ten opracowal i przedstawit
mu projekt przysztej organizacji nauki w PolsceNa ten apel prof. Ku-
trzeba odpowiedziat memorialem W sprawie organizacji nauki polskiej,
datowanym w Krakowie 20 lutego 1945 r. 2 Rozestany on zostat — w réz-
nym czasie — takze wszystkim cztonkom PAU.

Jest to dokument znamienny. Autor wypowiada najpierw szereg
ogollnych, historycznie podbudowanych uwag o specyfice pracy nauko-
wej — takich, ktérym w wiekszosci nie tylko nie spos6b odmoéwic
stusznosci, lecz niektérym z nich trzeba by nadto przyzna¢ walor ma-
drych, niemal proroczych (niestety zlekcewazonych pdézniej) przestrog —
po czym (dopiero na s. 11— 12) przechodzi do sprawy tytutowej, tj. pro-
jektowania organizacji nauki w nowej Polsce; wywody na ten temat
traktuje przy tym — ni stad ni zowgd — jako prosty wniosek z poi-
przednich uwag o owej specyfice. Czyni to w stowach nastepujgcych:

* Artykut ten jest fragmentem wiekszej pracy poswieconej genezie Polskiej
Akademii Nauk; stanowi kontynuacje artykutu: Waldemar Rolbiecki Rada Nauk
Scistych i Stosowanych. Jej utworzenie w 1936 r. jako etap na drodze nauki pol-
skiej do Polskiej Akademii Nauk. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1987
nr 3/4.

1Arch. PAN Oddz. w Krakowie, PAU-I-11 s. 1714, protokét posiedzenia Za-
rzadu PAU dn. 12 marca 1945 r.

2 Biblioteka ,Ossolineum” we Wroctawiu, Dzial Rekopiséw 35/83/1. Jest to
14-stronicowy maszynopis, odbity bardzo starannie i niemal luksusowo (jak na
owe czasy) na offsetowym powielaczu. (Odbitki tego memoriatu nie znalezliSmy
wsérod archiwaliow PAU w krakowskim oddziele Archiwum PAN.)
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~Akademia [PAU], silna tradycjgq, sitami jakimi rozporzgdza, praca
dotad wykonywang, powotana jest, by uja¢ w swe rece ster organizacji
nauki. Ustrdj jej 'okazat sie zdrowy, nie wymaga zadnej (zasadniczej
zmiany. Nalezy tylko usunaé, juz w duzej mierze stepione przez zgodna
wspotprace, nieskoordynowanie prac jej z pracami towarzystw naukowych
w Warszawie i Lwowie, Przyjaciét nauk w Poznaniu i Wilnie, Kasy im.
Mianowskiego. Towarzystwa te powinny by¢ wchioniete przez Akademie,
ktéra potworzy w wiekszych srodowiskach naukowych swoje filie. Per-
traktacje w sprawie zigczenia najsilniejszego z tych towarzystw w War-
szawie, wznowione w czasie wojny, bez watpienia obecnie szybko pojda
naprzoéd.

Powinna Akademia pozosta¢ w Krakowie. Nie tylko dla tradycji. Nie
tylko, ze majatki jej przewaznie lezg w Matopolsce. Ale ze wzgledu na
atmosfere naukowa, ktora sprzyja pracy. Nauka, reprezentowana przez
Uniwersytet, tu w Krakowie przede wszystkim od szesciu wiekéw kwitta.
Krakoéw jest w takim stopniu, jak zadne inne miasta, miastem uniwer-
syteckim. [...]

Akademia moze ujg¢ ster catego zycia naukowego bez zadnych trud-
nosci. Jak juz mowitem wyzej, prawie wszystkie naukowe towarzystwa
specjalne majg charakter ogélno polski, z siedzibg zarzgdéw w réznych
miastach, zas z filiami w innych wiekszych osrodkach. | te towarzystwa,
ktore jeszcze dotgd majg charakter prowincjonalny, powinny sie prze-
ksztatci¢ w ogoélno-polskie przez potaczenie jednorodnych; jest do tego
tendencja, powinno sie wywrze¢ pewien nacisk moralny, o ile to za
wolno idzie.

Akademia obok wydziatow posiada szereg komisyj [...] Do kazdej Ko-
misji Akademii wchodziliby w pewnej oznaczonej liczbie delegaci to-
warzystw specjalnych i instytutow badawczych [...] Na nich [tj. na ze-
braniach komisyj] omawianoby potrzeby poszczegdlnych dziatow nauki
co do srodkéw materialnych i ksztalcenia naukowego narybku, przydzie-
lano prace nad uczynieniem w miare moznosci zados¢ w potrzebie” 3.

W memoriale tym, Kkilka spraw zastuguje na specjalng uwage i sko-
mentowanie.

Po pierwsze to, ze catkowicie przemilcza sig¢ w nim — osiggniete juz
przed wojng, lecz nie chciane przez PAU — porozumienia z niektorymi
innymi instytucjami, ktére to porozumienia doprowadzity do utworzenia
Komitetu Porozumiewawczego, Rady Nauk Scistych i Stosowanych oraz
zwigzanych z nig komitetow naukowych. Przemilczajgc za$ niegdysiejsze
ich istnienie, tym samym zignorowano — cenne przeciez — doswiadcze-
nia Kilkuletniego funkcjonowania tych struktur. Uczyniono to zas w imie
partykularnych interes6w i ambicji PAU 4 Memoriat ten byt po prostu

8 Cytujac te fragmenty, zachowaliSmy ich oryginalng pisownig i interpunkcje.
4 Zob. W. Rolbiecki: Rada..
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proba ,odkrecenia” tego, co juz sie stato i przywrécenia status quo ante.

Pod niektérymi wzgledami (ale tylko niektérymi), préba ta miala
pewne szanse powodzenia: Nowe wiladze panstwowe z pewnoscig nie
orientowaty sie zbytnio w tzw. zasztosciach sprawy, a giéwny oponent
w tej sprawie, tj. Towarzystwo Naukowe Warszawskie, po prostu jeszcze
nie stanelo na nogach 5 Niezaleznie jednak od tego, jakie byly motywy
takiego postepowania przywddcow PAU, stanowito ono ewidentny akt
nielojalnosci PAU w stosunku do partnerow owych przedwojennych po-
rozumien — zwlaszcza w stosunku do TNW (ktore zreszta, po paru latach
odptacito jej sie pieknym za nadobne).

Jednak najbardziej rzucajgca sie w oczy cechg tego memoriatu jest
swoista zaborczos¢. Postuluje sie w nim bowiem ,wchitoniecie” pozakra-
kowskich towarzystw naukowych ogdlnych przez PAU, ktéra potworzy-
taby na ich miejsce wiasne ,filie”. Zapewne — cho¢ nie méwi sie tego
explicite — PAU przejetaby przy tym ,tradycje” oraz ,dorobek” tych
towarzystw, nie wchianiajgc wszakze ich zespotow cztonkowskich, czyli
nie obdarzajgc wszystkich ich cztonkéw cztonkostwem PAU. W istocie,
byta to antycypacja (lecz taka au rebours) kreacji Polskiej Akademii
Nauk z réwnoczesng likwidacjg Polskiej Akademii Umiejetnosci.

Zwroémy uwage takze na to, ze autorami tego centralistycznego pro-
jektu byli sami uczeni — i to uczeni raczej konserwatywni — dziatajacy
bez zadnej, choéby najmniejszej, inspiracji lub zachety ze strony czyn-
nikéw panstwowych czy w ogole politycznych.

W memoriale wyrazono przewidywanie, ze wiasnie przedstawiana
przez PAU oferta spotka sie z aprobatg innych, pozakrakowskich kor-
poracji naukowych — tych mianowicie, ktére miatyby by¢ ,wchionie-
te” — w tym takze przez TNW; powotano sie przy tym ogoélnikowo na
jakies ,pertraktacje wznowione w czasie wojny”. W rzeczywistosci prze-
widywanie to nie miato zadnych realnych podstaw. Byto — w najlep-
szym razie — przejawem tzw. myslenia zyczeniowego (wishfull thinking).

Nakreslona w memoriale, wizja wzbogaconej aneksjami PAU byita
pewna antycypacja PAN takze pod wzgledem strukturalno-funkcjonal-
nym. Dotyczy to w szczegdlnosci wewnetrznych ,komisyj” (dyscyplino-
wych) PAU, ktére — przejgwszy cichcem funkcje dawnych komitetow
naukowych RNSIiS — stanowityby analog pézniejszych komitetéw nau-
kowych PAN; dotyczy to takze projektowanych filii PAU, odpowiadajg-
cych oddziatom PAN.

Natomiast wielka i wazng rdznica miedzy wizjg przemienionej PAU

6 Towarzystwo Naukowe Warszawskie, po wyzwoleniu, wznowito swg dziatal-
no$¢ najpierw w Krakowie (wyzwolonym w dniach 18—19 stycznia 1945 r.); tu
27 lutego odbyto sie pierwsze zebranie jego zarzadu. Warszawa takze byta juz
wowczas (od 17 stycznia) wolna, ale lezata w gruzach. Pierwsze po wyzwoleniu
zebranie zarzadu PAU odbyto sie w Krakowie 26 stycznia 1945 r., a wiec o 1 mie-
sigc wczesniej.
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a przyszta PAN bylo to, ze owa PAU nie miata posiada¢ wiasnej sieci
takich instytutéw naukowych, ktére wilasnymi badaniami przewodzityby
w poszczegllnych dyscyplinach catej nauce polskiej.

Na koniec zwré¢my jeszcze uwage na dwie takie cechy memoriatu,
ktore — w oczach nowych, rewolucyjnych wiadz panstwowych — nie-
watpliwie byty jego istotnymi mankamentami i musialy, przynajmniej
czesciowo, go dyskredytowac:

Po pierwsze, tytutowy temat, tj. organizacje nauki polskiej, potrakto-
wano w tym memoriale w catkowitym oderwaniu od zadan, ktére wow-
czas stawaly przed polskim s$rodowiskiem naukowym, a zwlaszcza tych
zadan, ktore polegatyby na uczestnictwie tegoz sSrodowiska w rozwigzy-
waniu Owczesnych wielkich probleméw ogdlnonarodowych (odbudowa
kraju, ziemie odzyskane, reforma rolna, nacjonalizacja przemystu, oswia-
ta itd.). Autor tego memoriatu stal konsekwentnie na stanowisku, ktore
explicite wytozyt juz byt na | Zjezdzie Nauki Polskiej w kwietniu 1920 r.,
ze kierunki prac naukowych, tj. wybor problemoéw, ktére uczeni podej-
mujg, sa wewnetrzng sprawg sSrodowiska naukowego i ze ,zasada musi
by¢, iz panstwo, wspierajac nauke zostawi jej zupeilng autonomie we-
wnetrzng, samo wstrzymujgc sie od kierunku czy wydawania sgdow” 6

Po drugie, w memoriale tym pominieto prawie catkowitym milcze-
niem takze sprawe ewentualnej demokratyzacji stosunkéw wewnatrz
samej spotecznosci naukowej. Wyjatkiem byt tylko postulat utatwienia
dostepu do wyzszych studiow miodziezy wiejskiej — co niewatpliwie
miato pewien wydzwiek demokratyczny. Poza tym, byty juz tylko postu-
laty umocnienia jeszcze elitaryzmu (akademizmu) w nauce polskiej, no
i wydzwigniecia samej PAU jeszcze wyzej ponad pozostate polskie kor-
poracje naukowe — co jednak miato juz wydZwiek wprost przeciwny.

Tak wiec — w odniesieniu do tendencji wéwczas dominujgcych —
stanowisko zajete przez prezesa PAU w jego memoriale dla prezydenta
KRN byto nie tyle konserwatywne, zachowawcze, ile wsteczne (w pod-
stawowym znaczeniu tego stowa). Byto bowiem nie tylko proba prze-
ciwstawienia sie spodziewanym zagrozeniom ze strony zywiotdw demo-
kratycznych, lecz 'takze probg cofnigcia tego, co juz sie niegdy$ (przed
wojng) stato, a nawet pdjscia w tym wstecznym Kkierunku jeszcze dalej.

Memoriat ten, zamawiajgcej go rewolucyjnej Wtadzy panstwowej, mu-
siat niewatpliwie sprawi¢ zawoéd.

2. PIERWSZE POWOJENNE POSIEDZENIE PUBLICZNE PAU

Okazjg do przedstawienia przez PAU swego merytorycznego progra-
mu przewodzenia nauce polskiej — takiego programu, ktérego zabrakio
w memoriale dla prezydenea Bieruta — stato sie pierwsze po wojnie do-

6S. Kutrzeba: Nauka a panstwo. ,Nauka Polska...” t. 3 1920 s. 9.
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roczne posiedzenie publiczne tej instytucji. W sSrodowisku kulturalnym
byto ono 'oczekiwane z wielkim zainteresowaniem. Odbyto sie 21 lipca
1945 r.7

Oprocz cztonkéw Akademii, oficjalnych gosci (m.in. ksiecia metropo-
lity krakowskiego Adama Sapiehy i ,przedstawicieli Wojskowosci”) oraz
Jreprezentantéw bratnich organizacji naukowych” (tj. towarzystw war-
szawskiego, Iwowskiego, poznanskiego i wilenskiego, a takze Akademii
Nauk Technicznych i Kasy im. Mianowskiego — co zaznaczono w powi-
taniu), w posiedzeniu tym bardzo liczny udziat wzieta tez publicznos¢ nie-
oficjalna. Prezydenta KRN — statutowego protektora PAU — reprezen-
towat nowo mianowany minister oswiaty, Czestaw Wycech, niegdysiejszy
dyrektor Departamentu Oswiaty i Kultury w krajowej delegaturze rzadu
emigracyjnego.

Zadnego jednak nowego programu dziatalnosci PAU na posiedzeniu
tym nie przedstawiono; ani nawet zarysu takiego programu; ani nawet
jego zapowiedzi.

Posiedzenie otworzyt — w zastepstwie chorego juz woéwczas prezesa
Kutrzeby (zmart wkrétce, dnia 7 stycznia 1946 r.), réwniez chorego wice-
prezesa Leona Marchlewskiego (zmart 16 stycznia 1946 r.) i nieobecnhego
jeszcze w Kkraju wiceprezesa Wojciecha Swietostawskiego — dyrektor
Wydziatu Filologicznego PAU Kazimierz Nitsch. Odczytano Stowo wstep-
ne prezesa Kutrzeby, po czym wygtosit przeméwienie minister Wycech.
Nastepnie sekretarz generalny PAU Tadeusz Kowalski przedstawit spra-
wozdanie za czas od czerwca 1939 do lipca 1945 i wreszcie prof. Stani-
staw Kulczynski z Wroctawia (awansowany z korespondenta na czionka
czynnego PAU na jej walnym zgromadzeniu administracyjnym dnia po-
przedniego) wygtosit wykiad O zatozeniach, jakie lezg u podstaw mor-
fologii porownawczej 8

Pewne uwagi o tym, ze przed polskimi uczonymi staja nowe powazne
obowigzki wobec calego narodu, znalazty sie jedynie w przemowieniu
ministra Wycecha. Natomiast niewatpliwie negatywnym (a uprzedzaja-
cym wystgpienie ministra) odzewem w tej samej sprawie (o ktorej juz od
dtuzszego czasu dyskutowano publicznie, m.in. na tamach prasy) byt
dtuzszy fragment zagajenia prof. Nitscha poswiecony obronie ,nauki czy-
stej”. Z faktu licznej obecnosci gosci wyciggngt on wniosek o ,zrozumie-

7 Posiedzenia takie odbywaly sie zwykle w czerwcu. Tym razem bylo op6z-
nione. Najwazniejszym tego powodem byt wyjazd prezesa Kutrzeby, cztonka KRN,
do Moskwy na pamietne rozmowy z przedstawicielami emigracyjnego rzadu pol-
skiego w Londynie, ktére doprowadzity do utworzenia w dniu 28 czerwca 1945 r.
Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej. Do Moskwy wyjechatl wéwczas réw-
niez sekretarz generalny PAU Tadeusz Kowalski, by wraz z prezesem reprezen-
towaé te instytucje na uroczystosciach 220-lecia Akademii Nauk Zwigzku Ra-
dzieckiego.

s ,Rocznik PAU” 1939/1945 s. 43—73 i 119—133.

11 — Kwart. H N i T ¥/8
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niu przez spoteczenstwo wartosci i znaczenia nauki bez zadnego ograni-
czenia i dodatku”, a nastepnie powiedziat:

~Wiadomo za$ nie od dzi§, ze nawet na szczytach spotyka sie nie-
kiedy z dziwnym na tym polu zaciesSnieniem: wazne maja by¢ rzekomo
wytgcznie nauki stoisowane, gdy nauka czysta uchodzi tylko za konieczng
podbudowe lub — zwiaszcza nauki humanistyczne — tylkolza piekna
ozdobe zyciowg, naturalng w spoteczenstwie bogatym, ale zostawiang na
dalszym planie w ubogim, czy tez w chwilach przetomowych, wymaga-
jacych ograniczenia do dziatéw spotecznie i panstwowo niejako waz-
niejszych. Zainteresowanie jakie szeroka publiczno$¢ okazuje dla nauki
bez praktycznego dodatku, $Swiadczy, ze zdaje sobie ona sprawe z nie-
podzielnosci tych zakreséw, z nieistnienia $cistych granic miedzy wiedza
czystg a stosowana, co wiecej z zaleznosci nauki stosowanej od czystej,
a wiec i z koniecznosci bardzo powaznego popierania 'tej ostatniej przez
panstwo, o0 czego zrozumieniu moglibySmy niekiedy powatpiewaé juz
przed wojng, kiedy to poprzedni prezes PAU z tego miejsca nazywat
otrzymane przez Akademie od panstwa zasitki symbolicznymi”.

Przemdwienie sekretarza generalnego (uzupetnione obfitymi i rze-
czowymi informacjami przedstawionymi pisemnie9 — poza wspomnie-
niem wielkich strat osobowych Akademii oraz wojennych niedoli, lecz
takze dokonan tych jej cztonkéw i wspoétpracownikow, ktérzy wojne prze-
zyli — skoncentrowato sie gtéwnie na sprawach majatkowych, ze szcze-
gélnym wyeksponowaniem strat, zaré6wno wojennych, jak i powojennych,
spowodowanych parcelacjg i upanstwowieniem jej posiadtosci rolnych
i leSnych. Jedynymi w tym przeméwieniu wypowiedziami wybiegajacy-
mi nieco w przysztos¢ — poza ogélnikowymi deklaracjami kontynuowa-
nia dziatalnosci naukowej — byto wyrazenie (stabej) nadziei, ze zgtoszone
juz postulaty rewindykacji, przejetych przez rzad posiadiosci zostang
uwzglednione, oraz wyrazenie uczucia ,szczesliwosci” (tak!) spowodowa-
nej tym, ,ze w toku jest sprawa darowizny dwoéch powaznych obiektow
miejskich w Warszawie [kamienic przy ulicy Lwowskiej], ocalatych
szczesliwie, ktére szlachetny ofiarodawca przeznacza na cele Akademii”.
Nowej sytuacji i nowym zadaniom PAU — nie moéwigc juz o sytuacji
i zadaniach catej nauki polskiej — nie poswiecono juz zadnej uwagi.

To pierwsze powojenne posiedzenie publiczne PAU spotkato sie z ogél-
nie bardzo nieprzychylnym oddzwiekiem w prasie. Sposrod wielu takich
prasowych wystgpien, szczegdlng uwage zwraca wystgpienie prof. Julia-
na Krzyzanowskiego — redaktora i kronikarza jedynego wdéwczas czaso-
pisma spoteczno-naukowego ,Nauka i Sztuka” (wydawanego w Krakowie
i Jeleniej Gorze), sekretarza generalnego Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego, ale takze cztonka korespondenta PAU. Oto jego fragmenty:

* Sprawozdanie z czynnosci i wydawnictw Polskiej Akademii Umiejetnosci od
czerwca 1939 do lipca 1945. ,Rocznik PAU” 1939/1945 s. 1—40; Pamieci zmartych
Cztonkéw PAU tamze s. 74—118.
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»,Dotkngc¢ sie musi zagadnienia Krakowa w nauce dzisiejszej [...] Jego
sfery naukowe niejednokrotnie z dumg podkreslaty, ze powotany jest on
do odegrania roli stolicy duchowej w nowej Polsce. Istotnie jest to je-
dyne u nas miasto, ktoére z przepraw wojennych wyszto obronng reka,
ktorego gmachy naukowe stoja cale, ktérego pracownicy majg dach nad
glowa i w ogromnej wiekszosci niezniszczone warsztaty pracy domowej,
a jesli cierpia biede, to jest ona bez poréwnania mniejsza od biedy ich
kolegbw, tutajacych sie dotad przewaznie po obcych im miastach [...]
W tych warunkach miato sie prawo oczekiwa¢ od Krakowa inicjatywy
w zyciu naukowym, wiecej nawet, bo podjecia krokéw dla inicjatywy tej
zrealizowania. Oczekiwania te zawiodHy na catej linii. Pierwsze po szesciu'
latach sSwieto nauki polskiej, doroczne posiedzenie Polskiej Akademii
Umiejetnosci dowiodto, ze owe pretensje stoteczne wyrosty na gruncie
ambicji zasciankowych. Sprawozdanie Sekretarza Generalnego, zamiast
szerokich perspektyw organizacyjnych, wskazujacych zasady odbudowy
zyci naukowego w Polsce demokratycznej, przyniosto wiadomosci o prze-
prawach wiadz akademickich z narzuconymi administratorami niemiec-
kimi, zamiast programu naukowego wysunieto program bardzo utylitar-
ny, akcentujgc koniecznos$¢ odzyskania przez instytucje naukowg odje-
tych jej folwarkdéw i innych majatkéw ziemskich. [...] «Gréd podwawel-
ski» nie umiat wyzyska¢ jedynej w swoim rodzaju sytuacji, w ktorej
wczesng wiosng [1945 r.] postawily go taskawe dlan losy. Byty to ty-
godnie, gdy w goscinnych murach Biblioteki Jagielloriskiej [...] spotykali’
sie codziennie niemal przedstawiciele wszystkich nauk i wszystkich miast,
gdy wiec mozna byto tworzy¢ nie tylko dorazne sejmiki, ale zorganizo-
wac¢ narady walne nad sprawami dla zycia naukowego najistotniejszymi.
Dzisiaj, gdy «przygarnieci» odeszli, niejednokrotnie otrzasajac przysto-
wiowy pyt z obuwia i wynoszac wspomnienia, mato dla Krakowa zyczli-
we [...] dzisiaj okazja taka sie nie powtdrzy” 10

Jak widaé¢ to zupetnie wyraZnie, tekst ten, oprécz rzeczowej Kkrytyki,
wyrazat rowniez (a moze nawet przede wszystkim) osobiste rozgorycze-
nie autora, a takze tradycyjne juz uprzedzenia i animozje warszawsko-
-krakowskie. Nie powdd to jednak, by tekst ten lekcewazy¢. Przeciwnie.
Animozje te bowiem juz wkrétce odegra¢ mialy bardzo wazkag role —
podobng do tej, ktéra odegraty byly w okresie miedzywojennym.

3. KONFERENCJA KRAKOWSKA

Trzecig wielkg okazjg do ekspozycji postawy PAU wobec kluczowych
probleméw rozwoju nauki w powojennej Polsce stala sie tak (po6zniej)
zwana konferencja krakowska, tj. ,konferencja w sprawie potrzeb i orga-

10 J.K-i (Julian Krzyzanowski): Z zycia naukowego ,Nauka i Sztuka” r. 1 nr 1
1945 s. 129—130.
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nizacji nauki polskiej” w dniu 26 stycznia 1946 r. w Krakowie, zwotana
wspolnie przez kierownictwa PAU i Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Ztozyly sie na nig: zagajenie rektora UJ Tadeusza Lehra-Sptawinskie-
go, przemoéwienie sekretarza generalnego PAU Tadeusza Kowalskiego
(prezes i wiceprezes PAU, profesorowie Kutrzeba i Marchlewski zmarli
byli przed kilkunastu dniami), cztery referaty: Gustawa Przychockiego
Ogodlne zagadnienia, dotyczgce zadan i potrzeb nauki polskiej, Wtadysta-
wa Szafera Uwagi o zadaniach i organizacji nauk przyrodniczych w Pol-
sce, Wiadystawa Konopczynskiego Zadania i potrzeby nauk humanistycz-
nych w Polsce i Adama Vetulaniego O koniecznosci pomocy zagranicy
przy odbudowie nauki polskiej oraz dyskusja, w ktérej wziety udziat
23 osoby. Przygotowano tez bardzo obszerne Tezy dyskusyjne, ujete
w sze$S¢ rozdziatdw dotyczacych: 1 wolnosci nauki, 2 organizacji nauki,
3. stanu i reformy szkoél, akademickich, 4. badania naukowego Kkraju,
5. spotecznej roli nauki, 6. stosunkéw nauki polskiej z nauka Swiatowg n.

Konferencja ta — co wyraznie oznajmiono w zagajeniu oraz w prze-
mowieniu wstepnym — nie byta wynikiem samorzutnej inicjatywy, lecz
reakcjg na, niepokojgce kierownictwa PAU i UJ, poczynania ,publicy-
stow i politykow”, ,ktérzy w ostatnich miesigcach zaczeli rzeczywiscie
coraz czesciej zabiera¢ gtos w tych sprawach”, tj. w sprawach organiza-
cji nauki w Polsce (Lehr-Sptawinski, s. 66), a zwlaszcza na powotanie
przed kilku miesigcami (27 sierpnia 1945 r.) ,Panstwowej Rady Nauki”,
tj. Rady Naukowej przy Ministerstwie Os$wiaty, ktéra wprawdzie, ,prze-
cigzona zagadnieniami sieci szkét wyzszych, ich potrzeb i reform stu-
diow”, wowczas jeszcze nie zajeta sie ,problemami czystej nauki, jej po-
trzeb i organizacji”, ale — jak zauwazyt sekretarz generalny PAU —
»,Nie mozna watpi¢, ze zagadnienia te stang sie rychto przedmiotem obrad
tej Rady”. ,A jezeli tak, to nasza konferencja moze jej bardzo skutecz-
nie przyjs¢ z pomoca, dostarczajac materiatu i gotowych [!] tez, bedacych
wyrazem opinii waznego osrodka nauki polskiej, jakim jest obecnie Kra-
koéw ze skupionymi tu sitami naukowymi z catej Polski”. (Kowalski,
S. 68— 69).

Konferencja ta byla w istocie przedsiewzieciem obronnym; przede
wszystkim zas — zbiorowym i prawie jednobrzmigcym (poza paru gtosa-
mi w dyskusji) protestem przeciw wszelkim wiasciwie reformom i ino-
wacjom w obrebie nauki i szkolnictwa wyzszego — zaréwno tym juz
dokonywanym, jak i tym dopiero projektowanym — ktére wychodzity
wowczas od owych ,publicystéw i politykow”, a takze po prostu od wiadz
i administracji panstwowej12

1l Teksty te zawarte sa w publikacji Konferencja w sprawie potrzeb i orga-
nizacji nauki polskiej ,Zycie Nauki” t. 1 nr 2, 1946 s. 65—117. Referaty zostaly
wydrukowane z niewielkimi skrétami, a wystgpienie w dyskusji — w streszcze-
niach. Numery stron podane w nawiasach w naszym teks$cie gtéwnym odnosza sie
do tej publikacji.

2 Tym reformatorskim inicjatywom poswiecimy odrebne opracowanie.
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Jednak krytykujac wiasciwie wszystko to, co nowe, konferencja ta —
ktorej uczestnicy na ogot dysponowali duzym osobistym doswiadczeniem
w zakresie dziatalnosci naukowej i dydaktycznej, a takze znajomoscig
Swoistych jej zaleznosci i wymogéw — zakwestionowata réwniez takie
sposrod éwczesnych nowosci, ktére juz wéwczas stanowity zawigzek poz-
niejszych dotkliwych bledéw i wypaczen w naszym zyciu naukowym
i dopiero po Wielu latach doczekaly sie zgodnej powszechnej dezaprobaty.
Inaczej méwigc, na konferencji tej zgtoszono szereg przestrog przed ta-
kimi istotnymi zagrozeniami pewnych cennych wartosci zycia naukowego,
ktérych rzecznicy reform wéwczas nie dostrzegali dos¢ jasno, a ktére to
zagrozenia ziscity sie w latach nastepnych. Niestety — te stuszne prze-
strogi byty tylko fragmentem niemal globalnej negacji wszelkich reform
majacych woéwczas uzgodni¢ rozw0j nauki z potrzebami kraju.

Ogolnie zachowawcze stanowisko konferencji krakowskiej wyrazit naj-
dobitniej sekretarz generalny PAU, Kowalski, méwigc w dyskusji, ,ze,
jakkolwiek takie rozbicie, jakiego doznata nauka polska przez ostatnig
wojne, utatwia wprowadzenie radykalnych reform, to jednak stanowi
ono tez duze niebezpieczenstwo i zmusza do wielkiej oglednosci w sto-
sowaniu tych reform. Kiedy organizm jest ostabiony, wskazane jest prze-
de wszystkim wzmocnienie go, a dopiero gdy odpornos¢ sie wzmoze,
mozna przystgpi¢ do operacji, gdyby sie okazata konieczna. Musimy ba-
czy¢, by ostabionej nauki polskiej nie zareformowac¢ na $mierc¢”, (s. 107).

Dwie wartosci stanowity gtéwny i niejako sztandarowy przedmiot
obrony na tej konferencji. Pierwszy — to samorzadnos¢ czyli autonomia
nauki, a raczej szczeg6lna, elitarystyczna odmiana tej autonomii; zagra-

zala jej — zdaniem obroncéw — nasilajgca sie ingerencja czynnikéow
zewnetrznych, to znaczy po prostu panstwowych i w ogoéle politycznych.
Druga — to ,nauka czysta”, zagrozona wystepujacymi wowczas tenden-

cjami utylitarystycznymi.

Byta jeszcze trzecia wartosé¢, ktorej na konferencji broniono niemniej
skwapliwie, lecz juz nie tak ostentacyjnie; byly nig grupowe przywileje
i prerogatywy wyzszej, profesorskiej warstwy spotecznosci naukowej,
a zwilaszcza elity skupionej w PAU; im zdawaly sie wéwczas zagrazaé
tendencje egalitarystyczne (,demokratyczne”), a takze po prostu poczy-
nania biurokratyczne administracji panstwowej. Obronie tej wartosci stu-
zyly m.in. namietne wypowiedzi, w ktérych oburzano sie na Swiezo wy-
dany dekret umozliwiajacy wladzom panstwowym przenoszenie profe-
sorow z zajmowanych przez nich katedr i nalezagcych do nich zaktadow
uniwersyteckich (Przychocki, s. 74) i domagano sie przywrdocenia takich
stosunkéw, w ktérych ,profesor jest pewny, iz dane mu bedzie w zakta-
dzie spedzi¢ zycie i dokona¢ swych dni naukowych” (Jan Miodonski,
s. 106). Oczywiscie powotywano sie przy tym nie na dobro osobiste, lecz
na dobro nauki.

Postulowano na konferencji zachowanie ,na uniwersytetach oraz w jak
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najwiekszej ilosci innych szkdt wyzszych wzglednej swobody uczenia sie
i bezwzglednej wolnosci nauczania oraz pracy twérczej” (Szafer, s. 81);
wolnos¢ ta miata dotyczy¢ tresci nauczania oraz tematyki badawczej.
Domagano sie zniesienia cenzury publikacji naukowych (Przychocki,
s. 74). Krytykowano tworzenie nowych szkét wyzszych i w ogéle nowych’
osrodkow szkolnictwa wyzszego (Lublin, £6dz, Wroctaw, Gdansk i Torun),
postulujac skoncentrowanie sit i $rodkéw na osrodkach i szkotach juz
dawniej istniejgcych (Przychocki, s. 74; Kowalski, s. 107). Krytykowano
tez tworzenie instytutéw badawczych poza uczelniami i tendencje do od-
dzielania dydaktyki od badan, jak i ,nauki czystej” od ,nhauki stosowa-
nej” (Szafer, s. 78— 82). Owczesne tendencje przebudowy szkét wyzszych
okreslono jako szkodliwe mieszanie sie polityki do nauki, wyrazajgc jed-
nak nadzieje, ze jest to zjawiskiem przejsciowym (Szafer, s. 80). W spra-
wie spotecznej funkcji nauki, tak czesto i wysoko podnoszonej woéwczas
przez zwolennikéw reform, powiedziano: ,Nauka, zdaniem wielu, winna
stuzy¢ zyciu: zupetna zgoda na to, niech stuzy czym umie, to znaczy nie-
chaj przyswieca, lecz niech sie na wystuguje” (Konopczynski, s. 85).
Wielokrotnie ubolewano nad odebraniem PAU jej majatkow ziemskich,
upatrujgc w nich gwaranta niezaleznosci PAU (m.in. Przychocki, s. 72—
73). Poza tym, na konferencji tej nie zabrakio tez kasliwych wycieczek
przeciw ,ideologii komunistycznej” (Konopczynski, s. 87), a nawet dyle-
tanckich wywodéw z dziedziny fizyki i innych nauk przyrodniczych, ma-
jacych uzasadni¢ stanowisko antymaterializmu filozoficznego (Przychocki,
s. 75).

Glosy opowiadajgce sie za pewnymi reformami organizacyjnymi bytly
bardzo nielicznymi wyjatkami: Stanistaw Leszczycki (listownie) stanat
w obronie planowosci badan naukowych (s. 117), a K. Stolyhwo powie-
dziat: ,Aczkolwiek nauka polska poniosta podczas wojny polsko-niemiec-
kiej potwornie wielkie straty, ogromnie utrudniajgce obecnie organizacje
szkot wyzszych, to jednak uznaje za stuszne utworzenie przez Minister-
stwo Os$wiaty nowych szkdét akademickich w Toruniu, todzi, Lublinie,
Wroctawiu i Gdansku. Utworzenie bowiem tych szkdét bedzie miato ol-
brzymie znaczenie dla podniesienia poziomu nauki w Polsce oraz dla
dzwigniecia poziomu kultury tych miast. Jest to zadanie trudne, lecz
tylko dzisiaj mozna byto je podja¢, gdyz pdzniej nastgpi petryfikacja
rozmachu organizacyjnego i tworzenie nowych osrodkéw naukowych sta-
nie sie wrecz niemozliwe”, (s. 108).

Konferencja krakowska — oprocz dominujgcego w niej nurtu nega-
tywnego czyli krytycznego — miata tez nurt pozytywny, polegajacy na
wysunieciu pewnych nowych postulatéow i sugestii.

Nalezaty do niego — zawarte gtéwnie w referatach profesoréw Sza-
fera i Konopczynskiego oraz w IV rozdziale Tez, lecz raczej juz nie
podjete w dyskusji — sugestie o koniecznosci wydatnego rozwiniecia
pewnych kierunkéw badan ze wzgledu na immanentne potrzeby rozwo-
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jowe poszczegllnych dziedzin ,nauki czystej” (potrzeby rozwojowe ,nau-
ki stosowanej” w dalszym ciggu ignorowano), a takze — zawarte w refe-
racie prof. Vetunaniego i w VI rozdziale Tez — postulaty w sprawie
rozwijania stosunkéw miedzy nauka polskg a nauka w innych krajach.
Mozna przypuszczacé, iz te pozytywne propozycje byly juz pewnym od-
zewem kierownictw PAU i UJ na publiczng krytyke, ktora rozgorzata
zwlaszcza po owym niefortunnym posiedzeniu PAU w lipcu 1945 r.

Do nurtu tego nalezaly takze — szczegdlnie nas tu interesujgce —
propozycje organizacyjno-naukowe.

Przede wszystkim zaproponowano zwotanie ,wielkiego zjazdu towa-
rzystw naukowych” (nie tylko akademickich), a nastepnie ,utworzenie
Zwigzku Instytucji i Towarzystw Naukowych” jako ,odrebnej i wiasnej
organizacji” ,polskiego swiata naukowego”, ktéra by czuwata nad wszech-
stronnym rozwojem nauki w kraju, kierowata jej wspotpracg z zagrani-
cq i miata decydujacy wptyw na rozdziat srodkéw materialnych przezna-
czonych w naszym panstwie na nauke”. Zwigzek ten miat powsta¢ ,z ini-
cjatywy i pod egida PAU” i skupi¢ pewng liczbe czotowych polskich
towarzystw naukowych, nie tylko ogdlnych-regionalnych, lecz takze spe-
cjalnych (Szafer, s. 82—83; Tezy, s. 98). Miat dziala¢ obok istniejgcej
juz Rady Naukowej przy Ministerstwie Oswiaty (na konferencji tej na-
zywanej stale ,Panstwowg Rada Nauki”), ktorg jednak chciano ,tak
zreorganizowac¢, azeby miata charakter statej delegacji naukowej przy
ministrze osSwiaty. W jej sklad powinni wchodzi¢ w odpowiedniej liczbie
przedstawiciele wyzej wspomnianego Zwigzku” (Tezy, s. 99). Takze ,pod
egidg PAU” dziata¢ miaty: ,Panstwowy Fundusz Nauki” (Tezy, s. 99)
oraz ,Centralna Komisja Wydawnicza Podrecznikow Naukowych” (Tezy,
s. 101—102).

Proponujac to wszystko, wypowiedziano sie przy tym (juz teraz zu-
petnie otwarcie, bez przemilczania sprawy) przeciw reaktywowaniu Rady
Nauk Scistych i Stosowanych oraz jej komitetéw naukowych (Szafer,
s. 82—83; Tezy, s. 98—99), a takze przedwojennego, stotecznego Funduszu
Kultury Narodowej (Stotyhwo, s. 108—109) — mimo, iz struktury te
miaty przeciez istotne osiggniecia i cenne doswiadczenia, a ponadto reak-
tywowanie ich harmonizowatoby przeciez z deklarowana przez PAU, ge-
neralng jakoby, postawg zachowawczg (Kowalski, s. 107, fragment juz tu
cytowany).

Postgpiono tak niewatpliwie dlatego, ze przedwojennej Radzie PAU
przewodzita tylko na zasadzie prima inter pares wraz z trzema pozosta-
tymi cztonkami Komitetu Porozumiewawczego (tj. Akademig Nauk Tech-
nicznych, Towarzystwem Naukowym Warszawskim i Towarzystwem
Naukowym we Lwowie), natomiast projektowanemu ,Zwigzkowi” miata
nadzieje ,patronowac” samodzielnie. W ten sposéb catg sprawe ogélno-
polskiej organizacji naukowej cofano do punktu, w ktérym znajdowata
sie w 1931 r., zanim zawarto ugode w sprawie utworzenia owego Komi-
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tetu Porozumiewawczego, gdy to réwniez na porzadku dziennym stat
projekt zwotania zjazdu towarzystw naukowych i ewentualnie utworze-
nia jakiego$ zwigzku. Woéwczas PAU projektowi temu — wysunietemu
przez TNW — byta bardzo niechetna. Wolata bowiem pozosta¢ jedyng
reprezentantkg catej nauki polskiej. A pozostataby nig, gdyz pod tym
wzgledem nie grozita jej zadna konkurencja ze strony czynnikéw pan-
stwowych 13 Teraz konkurencja taka juz istniata, a byla nig owa Rada
Naukowa przy Ministerstwie OsSwiaty i lada chwila mogta ona zagrozic
bezposrednim interesom PAU, np. przez wieksze uwzglednianie bezpo-
Srednich interesow innych osrodkéw, m.in. tych zupeitnie nowych, wro-
ctawskiego i t6dzkiego, ktére réwniez mialy w niej wiasnych reprezen-
tantbw. W tej zmienionej sytuacji utworzenie takiego zwigzku, ktory
miatby m.in. ,decydujacy wptyw na rozdziat srodkéw materialnych prze-
znaczonych w naszym panstwie na nauke”, a dziatatby ,pod egidg PAU”,
byto dla PAU pozadane. Zwigzek ten bowiem bytby jakas przeciwwaga
owej Rady dziatlajgcej pod egidg Ministerstwa. Oczywiscie jednak cho-
dzito nie tyle o to, by zwigzek ten byt ,wiasng organizacjg” ,polskiego
Swiata naukowego”, ile o to, by dziatal wlasnie ,pod egidg PAU".

Tak wiec propozycje zorganizowania ,polskiego $wiata naukowego”,
z ktérymi PAU wystgpita na konferencji krakowskiej, znéw skazone byty
osobliwym partykularyzmem, skwapliwym zabieganiem o wilasne, party-
kularne interesy i uprzywilejowang pozycje, wynoszeniem sie ponad in-
ne korporacje naukowe, a nawet nielojalnoscig w stosunku do partneréw
w przedwojennych porozumieniach. Skazenia te spowodowaty, ze propo-
zycje owe — ktore miaty wowczas pewne szanse realizacji ze wzgledu
na to, ze znacznie wyprzedzity odpowiednie inicjatywy czynnikéw poli-
tycznych i ktére mogtyby moze odegra¢ pozytywng role w dalszym roz-
woju instytucjonalnym nauki polskiej — nie uzyskaly dostatecznego
poparcia w samym tym ,Swiecie naukowym”, a nawet spotkaty sie w nim
Z energicznymi sprzeciwami. One to sprzeciwy staly sie potem giowng
przyczyng fiaska oferty PAU.

4. KONFLIKTY PAU Z OPINIA PUBLICZNA

Na spoteczng recepcje inicjatyw organizacyjnych PAU wielki wptyw
miaty tez jej konflikty z pewnag czescig opinii publicznej. Trzeba to
stwierdzi¢ niezaleznie od tego, kto — PAU czy owa cze$s¢ opinii publicz-
nej — i w czym konkretnie miat wOwczas racje.

Konflikty te, w dotychczasowych sprawozdaniach i omodwieniach, sg
przewaznie badz to ,mitosiernie” (w stosunku do obu stron) przemilcza-
ne, badz tez ogodlnikowo przedstawiane jako perfidna a bezpodstawna

B Zob. W. Rolbiecki: Rada...
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nagonka zwycieskich po Il wojnie sit politycznych na a priori czcigodng
instytucje

Faktem jest, ze juz od wiosny 1945 r. PAU byta przedmiotem nasila-
jacych sie publicznych, zywiotowych krytyk i atakéw. Atakowano ja na
réznych plaszczyznach. M.in., oczywiscie, na ptaszczyznie ideologiczno-
-politycznej. Zarzucano jej mianowicie, ze jest skupiskiem uczonych,
wprawdzie wybitnych, lecz dobranych bardzo jednostronnie, ze po pro-
stu, dominujg w niej wstecznicy, reakcjonisci.

Atakowano ja takze — cho€ rzadziej — na ptaszczyznie naukowej, czy
raczej — okreslmy to tak — doktrynalnej, przy czym robili to takze
amatorzy. Oto, na przykiad, jak wlasng aktywnos¢ na tym polu wspo-
mina oOowczesny redaktor naczelny, wychodzacego w Krakowie, ,Dzien-
nika Polskiego”, Jerzy Putrament:

.Byto lato, pierwsze powojenne lato. Siedziatem w Krakowie. Pisy-
watem sporo — wylacznie artykuty. W swoim ,Dzienniku Polskim” po-
lemizowatem z profesorem Kutrzeba, ktéry w , Tygodniku Powszechnym”
opowiadat o witasnie zakoniczonej wojnie, trzymajac sie juz nie Churchil-
lowskiej, ale wrecz Chamberlainowskiej wersji faktéw. Skionito mnie to
do paru polemicznych notatek i dluzszego opusu, poswieconego Mona-
chium. Drukowatem je w ,Odrodzeniu”, ktére przeniosto sie z Lublina
do Krakowa [...]" 4

Niewatpliwie jednak gtéwng ptaszczyzng atakow na PAU byta plasz-
czyzna, ktérg mozna nazwac patriotyczng. Ot6z wielu osobom z Kkregu
PAU (nie tylko niektéorym jej cztonkom) stawiano zarzut kolaboracji
z hitlerowskim okupantem. W owych czasach byt to zarzut niezwykle
dotkliwy.

(@] sprawie tej piszemy niechetnie, bo aczkolwiek ,watkowano” ja
réznych forach i w rézny sposob przez wiele lat, to nigdy nie byta ona
porzadnie wyjasniona, lecz raczej tuszowana. | to parokrotnie, bo znowu
wyptywata. Tymczasem szereg osOb, ktorych zarzuty te dotknetly, zmar-
to, nie doczekawszy sie ani catkowitej rehabilitacji ani jakiego$ uzasad-
nionego orzeczenia winy; ich rodziny do dzis nie pozbyly sie ptynacej
stad goryczy. Dlatego my tutaj — nie majgc mozliwosci przeprowadzenia
odpowiednich studiéow (czy raczej dochodzen), a nie moggc sprawy zu-
petnie pomingé — pisa¢ bedziemy o niej oglednie, nie wdajgc sie zbytnio
w konkrety personalne.

Na owe zarzuty kolaboracji, Zarzgd PAU zareagowat po raz pierwszy
(zaprotokotowany) dnia 12 maja 1945 r. Wtedy to ,zastanawiano sie nad
sprawg cztonkéw Akademii, ktérzy przez ogtoszenie sie Niemcami czy
Litwinami zerwali tgcznos¢ z Polskg”. Poniewaz jednak stwierdzono, ze
Strudno jeszcze zebra¢ potrzebne konkretne wiadomosci, zatatwienie od-
tozono na po6zniej” 15 Pod pewnymi wzgledami, to odtozenie sprawy mo-

KUJ. Putrament: P6t wieku. Warszawa 1965 t. 3 s. 5.

55 Arch. PAN Oddz. w Krakowie, PAU-1-11 s. 1727, protokdét posiedzenia.

na
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ze byto stuszne. Jednak opinia publiczna byta niecierpliwa i to, ze nie
otrzymywata natychmiastowej satysfakcjonujgcej odpowiedzi na Kkryty-
ke, jeszcze bardziej jg podrazniato. Zarzutami kolaboracji Zarzad PAU
zajmowalt sie jeszcze parokrotnie, nie podejmujac wszakze zadnych efek-
tywnych krokéw.

Wreszcie 19 lipca 1945 r. na zamknietym walnym zgromadzeniu PAU 16
.cztonek Szafer imieniem Wydziatu Ill stawia wniosek o skreslenie z li-
sty cztonkéw Jana Hirschlera cztonka czynnego Wydziatu Ill, za$ cztonek
Hoyer imieniem Wydzialu IV o skreslenie Jana Laubera cztonka ko-
respondenta Wydziatu 1V, obu z powodu ich wrogiego zachowania sie
wobec Polski w czasie wojny”. Po dtugiej dyskusji, w ktérej wzieto udziat
9 méwcow, ,w gltosowaniu tajnym kartkami wniosek o skreslenie czionka
Hirschlera przeszedt 23 glosami (1 glos nie), zas wniosek o skreslenie
cztonka Laubera przeszedt jednogtosnie 24 gtosami” 17.

Skreslenia te dalyby moze pewng satysfakcje opinii publicznej, gdyby
nie to, ze wsréd paru dziesiatek (!) nowych cztonkéw, ktérych nastepnego
dnia pospiesznie wybrano na opréznione podczas wojny miejsca, znala-
zto sie az pieciu takich uczonych, przeciw ktérym rdéwniez podnoszone
byty zarzuty kolaboracji.

W S$rodowisku naukowym — i nie tylko w nim — zawrzato. Kry-
tycyzm w stosunku do PAU narastal, az wreszcie, 27 i 29 sierpnia 1945 r.
ukazaty sie w wychodzgcym w Warszawie dzienniku ,Gtos Ludu” (orga-
nie KC PPR) dwa artykuty dra Adama Rajskiego, w ktérych wymieniono
z imienia i nazwiska owych pieciu nowo wybranych (wzglednie awan-
sowanych) akademikéw, precyzujgc przy tym, kto o co jest oskarzany,
a takze poddano krytyce postepowanie komisji rehabilitacyjnej w Mini-
sterstwie OsSwiaty, ktdra zbyt pochopnie — zdaniem autora — zrehabi-
litowata juz trzech z owej pigtkil8 Podobne artykuty ukazaty sie tez
w warszawskich dziennikach ,Zycie Warszawy” i ,Rzeczpospolita”, a 31
sierpnia, krakowski ,Dziennik Polski” w ramach przegladu prasy, za-
miescit fragmenty owych publikacji warszawskich19

Takze 31 sierpnia Miejska Rada Narodowa w Krakowie uchwalita
Jrezolucje”, w ktérej wybér na akademikow (wzglednie awansowanie
z cztonka korespondenta na czitonka czynnego) owych pieciu osob okre-
Slone zostato jako ,obraza kultury polskiej i wyzwanie rzucone przez

i« Bylto reguta, iz przed corocznym publicznym zgromadzeniem PAU, odbywa-
to sie, dzien po dniu, para, traktowanych jako oddzielne, zamknietych walnych
zgromadzen, na ktérych m.in. dokonywano wyboru nowych cztonkéw.

7 Arch. PAN Oddz. w Krakowie, PAU-I-4 s. 321—322, protokét walnego zgro-
madzenia dn. 19 lipca 1945 r.

BA. Rajski: Reakcyjny wypad Akademii Umiejetnosci, oraz tenze: Opi-
nia publiczna zada izolowania profesoréw shanbionych wspoétpraca z okupantem.
»,Gtos Ludu” r. Il nr 224 (264) i nr 226 (266) z 27—29 sierpnia 1945.

© Reakcyjna uchwata. ,Dziennik Polski” nr 206 z 31 sierpnia 1945 r.
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wstecznikéw i reakcyjnych cztonkow Akademii Umiejetnosci pod adre-
sem demokracji polskiej”. Zakwestionowano przy tym orzeczenie, dziata-
jacej przy Ministerstwie Oswiaty komisji, ktora badata juz zarzuty prze-
ciw trzem sposrod tych pieciu oséb i catkowicie lub czesciowo je od nich
uwolnita. Na koniec wezwano Ministerstwo Os$wiaty by ponownie ,wkro-
czyto w te sprawe i spowodowato zadoscuczynienie dla obrazonej kultury
polskiej” 20

Wydarzenia te powaznie juz zaniepokoity Zarzad PAU. Zebrat sie
on pospiesznie w dniu 1 wrzesnia 1945 r. W krytykach i atakach dopa-
trzyt sie zorganizowanej kampanii i postanowit wysta¢ do Warszawy de-
legacje ztozong z sekretarza generalnego T. Kowalskiego oraz Jana Da-
browskiego i Kazimierza Moszynskiego ,celem wyjasnienia sprawy w Mi-
nisterstwie OsSwiaty i poczynienia wszelkich potrzebnych krokéw celem
zahamowania atakéw”. Delegacja rozmawiata w Warszawie m.in. z wi-
ceprezydentem KRN Stanistawem Szwalbem, ministrem oswiaty Czesta-
wem Wycechem i dyrektorem naczelnym ,Polpressu” Nowickim2L

Ponadto prezes Kutrzeba napisat tekst pt. W obronie spotwarzonej
instytucji i przestat go do cenzury z zamiarem opublikowania w postaci
broszury. Gtéwng trescig tego elaboratu byta obrona owych pieciu, wska-
zanych imiennie przez ,Glos Ludu” i inne gazety, oséb przed zarzutami
kolaboracji. Autor wykazat, ze czes¢ tych zarzutéw polega po prostu na
nieporozumieniu (jak np. zarzut wskazania Niemcom pewnych zt6z su-
rowcéw mineralnych). Wyjasnit tez, iz praca niektdrych oséb z owej
piatki w instytucjach okupanta (Banku Emisyjnym, a takze w tzw. Ost-
instytucie) byta podjeta w celu obrony polskich intereséw narodowych
i uprzednio uzgodniona albo z wltadzami podziemnego panstwa polskiego,
a nawet z rzadem emigracyjnym w Londynie), albo przynajmniej z ko-
legami, czyli innymi polskimi uczonymi, ktérzy chcieli by¢ informowani
o tym, co okupant robi i zamierza. Autor podniést tez zastugi niektérych
z owych pieciu os6b w okresie okupacji. W sumie, obrona ta byla raczej
przekonujgca — mimo, iz niektére jej elementy mogty by¢ kwestiono-
wane 2 Niemniej elaborat prof. Kutrzeby byt tylko bardzo fragmenta-
rycznym odparciem éwczesnych atakéw na PAU: dotyczyt bowiem tylko
owych pieciu os6b i tylko zarzutéw kolaboracji z hitlerowcami — i do

2 Arch. Panstwowe w Krakowie, Miejska Rada Narodowa w Krakowie 1 s. 106,
Protok6t nr 9 posiedzenia MRN dn. 31 sierpnia i 1 wrzednia 1945 r.

21 Arch. PAN Oddz. w Krakowie, PAU-I-11 s. 1745—1746 i 1747—1748, pro-
tokoty posiedzen-Zarzadu dn. 1 wrzes$nia i 9 pazdziernika 1945 r.

2 Dotyczy to zwlaszcza twierdzenia, jakoby we wszystkich wypadkach, dzia-
talno$¢ tych konkretnych obwinionych o0s6b w instytucjach wroga byta co naj-
mniej aprobowana przez miarodajne czynniki patriotyczne. Podobne préby reha-
bilitacji byly woéwczas bardzo czeste — takze w niektérych innych krajach,
a zwihaszcza we Francji, w ktérej osoby oskarzone o wspéiprace z rezimem Pe-
taina wprost masowo powotywaly sie na rzekome rozkazy ze strony De Gaulle’a
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tego bynajmniej nie wszystkich zarzutéw z tej dziedziny. Natomiast
zawierat cos jeszcze, a mianowicie nastepujacy passus odmawiajgcy Miej-
skiej Radzie Narodowej Krakowa prawa wypowiadania sie niepochleb-
nie o Akademii i stanowigcy dobrag ilustracje, wyznawanej przez jej
kierownictwo, doktryny o autonomii nauki:

.Rzecz to po prostu niestychana. Jakiez to ustawy, jaki dekret daje
prawo Radzie Miejskiej wykonywania kontroli nad Akademia, oceniania
jej dziatalnosci. Czy Akademia jest podporzadkowana Radzie Miejskiej?
A za tym przyktadem moze bedg wyraza¢ ubolewanie rady miejskie
w Pipidowce lub Koziej Wdlce?” 23

Jednak — co zanotowano w protokole posiedzenia Zarzgdu PAU
w dniu 9 pazdziernika 1945 r. — ,do wydania tej broszury nie doszio,
poniewaz tymczasem przybyt do Krakowa wiceminister oswiaty [Wiady-
staw] Bierntkowski i po dtuzszej rozmowie z Prezesem zaproponowat
wstrzymanie ogtoszenia broszury, w zamian za co obiecat zahamowanie
dalszych atakéw. Istotnie w ostatnich dniach daje sie zauwazy¢ odpreze-
nie w prasie” 24

Uciszywszy jako tako — z pomoca centralnych wiadz politycznych —
publiczna, zwlaszcza prasowg, krytyke, Zarzad PAU przystapit do roz-
prawy z wilasnymi niesolidarnymi kolegami, cztonkami PAU. W dal-
szym ciagu, cytowanego tu juz, protokotu posiedzenia w dniu 9 pazdzier-
nika 1945 r. czytamy: ,Pozostatyby jeszcze do zatatwienia dwie sprawy,
a mianowicie stanowisko czt. Kazimierza Dobrowolskiego i czt. Adama»
Krzyzanowskiego & Czt. Dobrowolski jest réwnoczesnie cztonkiem Miej-
skiej Rady Narodowej i byt obecny w czasie pamietnej uchwaly tejze
Rady zwro6conej przeciw Akademii w dniu 1 wrzesnia 1945 r.26 Celem
wyjasnienia stanowiska czt. Dobrowolskiego odbyla sie 3.10.45. konfe-
rencja w mieszkaniu Prezesa, w ktorej wzieli udziat czt. Kowalski, Przy-
chocki, Dobrowolski oraz dr Bar”. Jednak nie zakoriczono woOwczas tej
sprawy. Jeszcze w protokole posiedzenia Zarzadu w dniu 7 grudnia
1945 r. zanotowano: ,Niewyjasnione jest dotad jakie stanowisko zajmie
ostatecznie w sprawie krzywdzgcej uchwaly Magistratu Krakowskiego
cztonek Dobrowolski”. Nie mogac zakonczy¢ sprawy z Dobrowolskim,

** Arch. PAN Oddz. w Krakowie, PAU beznumery 1945 S. Kutrzeba:
W obronie spotwarzonej instytucji. Jest to 10-stronnicowy maszynopis. Cytowany
fragment jest na s. 8

& Arch. PAN Oddz. w Krakowie, PAU-1-11 s. 1747—1748.

= Prof. Adam Krzyzanowski (1873—1963), ekonomista, byt wéwczas cztonkiem
czynnym PAU. Wspomniany i cytowany powyzej, prof. Julian Krzyzanowski (1892—
1976), historyk literatury — jej cztonkiem korespondentem; podczas masowych wy-
boréw i awanséw na zgromadzeniu ogélnym w dn. 20 lipca 1945 r. nie byt awan-
sowany.

5 Uchwata ta — jak juz podaliSmy — podjeta zostata 31 sierpnia 1945 r.
(pierwszego dnia dwudniowej sesji MRN). Prof. K. Dobrowolski zostal pézniej
takze prezydentem Krakowa.
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Zarzad PAU na zebraniu tym musiat podjgc¢ juz nastepng, a mianowicie
sprawe ,krzywdzgcego i nielojalnego wystgpienia cztonka koresponden-
ta PAU Juliana Krzyzanowskiego w miesieczniku «Nauka i Sztuka» za
miesigc pazdziernik” (ktére cytowaliSmy juz powyzej, a ktére wiasnie
dopiero wowczas, tj. z pewnym op6znieniem, wyszto z druku). Widocznie
jednak autora nie mozna byto wzywaé¢ na wyjasniajgce rozmowy, bo za-*
notowano tylko wlasng dezaprobate jego uczynku, natomiast zazgdano
wyjasniern od pewnych os6b, ktére mogly mie¢ wptyw na ukazanie sie
jego krytycznego sprawozdania 27.

Dodajmy, ze w sprawozdaniu tym, prof. Krzyzanowski nie tylko pod-
trzymal, negowane en bloc przez Zarzad PAU, zarzuty kolaboracji z hi-
tlerowskim okupantem, ale nadto Scisle powigzat je z — referowanymi
i cytowanymi tu juz — zarzutami nie posiadania przez Kkierownictwo
PAU zadawalajgcej koncepcji rozwijania nauki w nowych, powojennych
warunkach. W sprawozdaniu tym napisat bowiem jeszcze, co nastepuje:

,Co osobliwsza, enuncjacja [tj., sprawozdanie sekretarza generalnego
PAU na walnym zgromadzeniu], ktéra miata sie sta¢ zréditem promieni,
roz8wietlajacych szarzyzne dni powojennych wskazaniem na ogrom za-
dan, ktoére nauka w Polsce musi podja¢ i rozwigzac [...], stata sie punktem
wyjscia dla bardzo dotkliwej, a zastuzonej kampanii prasowej, wymie-
rzonej przeciw powotaniu do Akademii kilku cztonkéw obcigzonych za-
rzutem wspotpracy z okupantem. Nie wdajgc sie w ocene postepowania
danych oséb, sprawa ta bowiem nalezy do kompetencji powotanych do
tego organdw panstwowych, nie zapuszczajac sie w dociekania, jakimi
kryteriami naukowymi kierowano sie przy ich wyborze, powiedzie¢ sie
musi, ze osoby te chluby nauce polskiej swa dziatalnoscig wojenng, na-
wet wymuszona, nie przyniosty, jak korzysci jej nie przyniosto ich wy-
réznienie przez Akademie”.

Wymownym przyktadem tego, jak kierownictwo PAU reagowato na
gtosy krytyczne opinii publicznej — w tym wypadku dotyczace wspot-
pracy niektérych naukowcéw z kregu PAU z okupantem — jest wypo-
wiedZ czlonka tego kierownictwa (tzw. delegata Walnego Zgromadzenia
do Zarzadu), prof. G. Przychockiego na (referowanej juz tu) konferencji
krakowskiej. Ot6z nie wahajgc sie powota¢ na meczenstwo polskich uczo-
nych w Sachsenhausen, Mauthausen i Dachau, po prostu zganit ostro (cho¢
bezimiennie) tych ludzi, ,ktérzy w bezkrytyczny sposéb powtarzali te
niczym nieudowodnione, a propri [tak!] nieprawdopodobne i chyba nie-
powazne, cho¢ tak zjadliwe zarzuty o «wspoétpracy z Niemcami» uczonych
polskich” (s. 70).

Tymczasem, na przykiad, udziat szeregu krakowskich naukowcow, roz-
nego stopnia i wieku, w tym takze pewnych cztonkéw juz powojennego

7 Arch. PAN Oddz. w Krakowie, PAU-I-11 s. 1747—1748 i 1760, a takze 1773
(protokét posiedzenia Zarzadu dn. 17 stycznia 1946 r.).
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kierownictwa PAU, w pracach tzw. Ostinstytutu (witasciwa nazwa: Insti-
tut fur Deutsche Ostarbeit) byta faktem i z udziatu tego, ani wiadze pan-
stwowe, ani opinia publiczne, bynajmniej a priori nie rozgrzeszaty, lecz
badaty i osgdzaly indywidualne wypadki. Na Uniwersytecie Jagiellon-
skim, na przykiad, powotano specjalna komisje senacka badajaca wypad-
ki udziatlu pracownikéw UJ w tej hitlerowskiej imprezie 23 PAU nato-
miast usitowata ustawic¢ sie ponad takimi sprawami 2

Mimo czestych przeciwnych zapewnien, prestiz spoteczno-moralny
(@ moze i naukowy) PAU — niezbedny warunek tego, by mogta ona grac
role, do ktorej aspirowata — ewidentnie malat i coraz czesciej byt kwe-
stionowany. Juz 7 grudnia 1945 r. sekretarz generalny PAU, Kowalski
zauwazyt, ,ze dawne obyczaje skladania wizyt Akademii przez osoby
urzedowe, obejmujgce urzedowanie w Krakowie, jak réwniez zaprasza-
nie Akademii na rézne uroczystosci uleglty zmianie” 3 Jednak tego ro-
dzaju przykrosci spotykaly Akademie bynajmniej nie tylko ze strony
lokalnych ,0s6b urzedowych” (ktére ostatecznie o dawnych obyczajach
mogtly po prostu nie wiedzie¢), lecz takze w Srodowisku inteligenckim,
a nawet naukowym. Zaczely zdarzac¢ sie wypadki rezygnowania z czion-
kostwa PAU przez dawnych jej cztonkéw, a takze odrzucania tegoz przez
nowo wybranych. W zwigzku z tym ostatnim zjawiskiem, ,...po dyskus;ji
przyjat zarzad jako zalecenie na przysztos¢, aby od kandydatéw zadac
pisemnej deklaracji, ze w razie Wyboru na czlonkéw, wybér przyjmag” 3ly

Ofiarowanego im cztonkostwa PAU nie przyjeli wéwczas dwaj ucze-
ni: Henryk Utaszyn z todzi i Konstanty Totwinski z Zakopanego----obaj
wybrani na walnym zgromadzeniu PAU w dniu 18 czerwca 1946 r.r
Pierwszy od razu na czlonka czynnego Wydziatu Filologicznego (nie byt
uprzednio cztonkiem korespondentem); drugi na cztonka korespondenta
Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego® Dr Totwinski, w krotkim li-

3 Arch. Uniwersytetu Jagiellorniskiego w Krakowie, TAUJ 38, pismo rektora
UJ. T. Lehra-Sptawinskiego z dn. 12 stycznia 1946 r. (l.dz. 148/46) do Stowarzy-
szenia Asystentéw UJ.

Wprawdzie w (cytowanym tu juz) elaboracie S. Kutrzeby: W obronie
spotwarzonej instytucji, wspominajagc o wykluczeniu z grona cztonkéw PAU Jana
Hirszlera (Hirschlera) i Jana Laubera ,za ich zachowanie sie w czasie wojny”,
autor dodat, ze ,Zarzad Akademii, liczac sig, iz moga by¢ podniesione zarzuty
przeciw innym jeszcze czionkom, wybrat osobnga komisje dla badania takich spraw
w razie potrzeby” (s. 8), jednak w dokumentach nie znalezliSmy zadnego S$ladu
ani dziatania, ani nawet formalnego powotania tej komisji.

®Arch. PAN Oddz. w Krakowie, PAU-1-11 s. 1760, protokét posiedzenia Za-
rzadu PAU dn. 7 grudnia 1945 r.

n J.w. s. 1815, protokét posiedzenia Zarzadu dn. 4 lipca 1946 r. Warto zauwa-
zy¢, ze do wprowadzenia podobnego rygoru i to z podobnego powodu, w kilka-
nascie lat podzniej, poczuta sie zmuszona takze Akademia Francuska w Paryzu.

32 Arch. PAN Oddz. w Krakowie, PAU-1-4 s. 7—8, protokét walnego zgroma-
dzenia dn. 18 czerwca 1946 r.
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Scie, podziekowat za nominacje i zakomunikowal, iz jej nie przyjmuje R
Natomiast prof. Utaszyn uzasadnit swg decyzje diugim, 3-stronicowym,
listem 34 Uzasadnienie to godne jest uwagi.

Ot6z wybranie go do Akademii wiasnie w 1946 r. — po tym, jak jego
kandydatura (wysuwana jakoby juz przed 1935 r.) byta konsekwentnie
odrzucana lub pomijana, az do ,maséwkowych” wyboréw w 1945 r.
wigcznie — prof. Utaszyn uznat za przejaw koniunkturalizmu ze strony
Akademii, ktorego nie chciat akceptowacé. Podkreslit, ze juz od 1907 r.
(w ktorym zostat wybrany wspétpracownikiem Komisji Jezykowej) byt
w Akademii traktowany nieprzyjaznie — przede wszystkim z powodu
swego antyklerykalizmu i komunizmu. A cho¢ bynajmniej nie uwazat,
izby wybdér do Akademii kiedykolwiek mu sie nalezat, to jednak wybor
dokonany dawniej — nawet jeszcze w 1945 r. — przyjatby jako umoty-
wowany oceng jego przedwojennych prac. Poniewaz za$ woéwczas nie
zostal wybrany, a od 1939 r. nie opublikowat zadnej nowej pracy, przeto
w obecnym wyborze widzi che¢ postuzenia sie nim do zamaskowania
prawdziwego, lecz obecnie niewygodnego, wstecznego oblicza Akademii
i dlatego nominacji nie przyjmuje. (O zarzucanej niektérym osobom
z kregu PAU wspotpracy z hitlerowskim okupantem — sprawie tak bar-
dzo podnoszonej przez poprzednich krytykow tej instytucji — prof. Uta-
szyn w ogéle nie wspomniat).

Wewnatrz Srodowiska naukowego zaczeta wiec ujawniaé¢ sie takze
taka, skierowana przeciw PAU, oddolna, spontaniczna opozycja, ktora
wyrastata na gruncie sprzecznosci Swiatopoglgdowych i spoteczno-ideolo-
gicznych.

5. STOSUNEK CENTRALNYCH CZYNNIKOW POLITYCZNYCH DO PAU

Wsrdéd liczacych sie wéwcezas sit, najwytrwalszym (chociaz nie wiecz-
nym) admiratorem PAU, okazujagcym jej swo0j respekt, udzielajacym
poparcia, zabiegajacym o jej wspotprace i wigzgcym z nim swe nadzieje,
byty — dziatajgce w Warszawie, z dala od lokalnych, krakowskich proble-
moéw — centralne wiladze polityczne. W ten najprostszy, najbardziej na-
rzucajacy sie sposob, mioda wiladza ludowa wyrazata swéj, pokorny
w istocie, szacunek dla nauki jako cennej wartosci spotecznej, ktérej
symbolem byty dla niej wiasnie Akademia i zgromadzone w niej znako-
mitosci naukowe.

Manifestacjg tej postawy juz na poczatku 1945 r. byt apel prezyden-
ta Bieruta do prezesa Kutrzeby o doradztwo w sprawie zorganizowania

8 Arch. PAN Oddz. w Krakowie, PAU-I-178, korespondencja sekr. gen. 1946
nr 446, pismo K. Totwinskiego z dn. 1 lipca 1946 r.
& J.W., nr 426, pismo H. Utaszyna z dn. 15 lipca 1946 r.
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nauki w nowej, demokratycznej Polsce. Manifestacjg tej postawy byto
tez przeméwienie ministra Wycecha na publicznym posiedzeniu Akade-
mii w lipcu. Praktycznym wyrazem tego opiekunczego stosunku byto
wreszcie we wrzesniu tegoz roku wydelegowanie do Krakowa wicemi-
nistra Bienkowskiego (cztonka KC PPR) i sttumienie przezen miejsco-
wych atakéw na PAU.

O wszystkich tych wydarzeniach juz wspominalismy.

W dniach od 21 do 26 maja 1946 r. przebywata w Warszawie specjalna
delegacja PAU, by przedtozy¢ centralnym wiladzom panstwowym me-
moriat o potrzebach materialnych tej instytucji, opracowany przez jej za-
rzad i przedyskutowany na walnym zgromadzeniu w dniu 21 marca
1946 r. W skiad delegacji wchodzili: nowo wybrany prezes Kazimierz
Nitsch, sekretarz generalny Tadeusz Kowalski i cztonek PAU Jan Da-
browski. Zostali oni przyjeci przez prezydenta KRN Bolestawa Bieruta
(ktoremu wreczyli memoriat z zadaniami, a takze dar w postaci trzy-
tomowej Historii Slaska oraz kilku prac naukowych rolniczych i le$nych),
wszystkich trzech wiceprezydentow KRN, tj. Stanistawa Szwalbego, Sta-
nistawa Grabskiego i Stanistawa Barcikowskiego, oraz prezesa Rady Mi-
nistrow Edwarda Osobke Morawskiego. (Nieobecnemu wodzowi naczel-
nemu Michatowi Roli Zymierskiemu delegacja ztozyta bilety wizytowe).
Przyjeciem tym delegaci i caly zarzad PAU byli bardzo usatysfakcjono-
wani — czemu potem parokrotnie dawali wyraz. Wprost oczarowat ich
Osébka Morawski. ,Pan Premier — czytamy w sprawozdaniu — od razu
powziat decyzje, ze z oddanych mu do dyspozycji funduszéw bedzie wy-
ptacat Akademii stale po 2.000.000 ztotych miesiecznie poczgwszy od maja
r.b. P. Premier wyrazit nadzieje, ze Ministerstwo Oswiaty znajdzie w gra-
nicach swego budzetu takg samag kwote na potrzeby Akademii. Nadto
p. Premier zatatwit doraznie kilka waznych spraw, a mianowicie dat
polecenie Ministerstwu Laséw Panstwowych, aby przydzielito Akademii
bezptatnie lub po mozliwie niskich cenach potrzebng Akademii ilos¢
drzewa (na sporzagdzanie regatow bibliotecznych i inne cele). Nastepnie
dat p. Premier polecenie do Ministerstwa Rolnictwa, aby dopomogto
Akademii do zagospodarowania jej majgtkéw. Dalsze polecenia do Mini-
sterstwa Aprowizacji i Handlu dotyczyly zaniechania ewentualnego wy-
wiaszczania parcel Akademii w Biatej Lipniku na rzecz fabryki oleju”. —
Itd., itd. Rowniez ,Pan Prezydent odnidst sie do delegacji Akademii
bardzo zyczliwie i przyrzekt rozpatrzy¢ zadania przedstawione w memo-
riale” 3

23] Arch. PAN Oddz. w Krakowie, PAU-I-11 s. 1786, protokdét posiedzenia
rzadu dn. 15 marca 1946 r. oraz PAU-1-4 s. 335—336, protokét walnego zgroma-
dzenia dn. 21 marca 1946.

&8 Arch. PAN 0Oddz. w Krakowie, PAU-I-11 s. 1802—1803, protokdt posiedze-
nia Zarzadu dn. 12 czerwca 1946 r.

Za-
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. Niewatpliwie kulminacyjnym (ale to znaczy réwniez: takim, ktéremu
nie dorownywaty juz p6zniejsze) wydarzeniem w dziejach dobrych stosun-
kow miedzy PAU a najwyzszymi wiladzami Polski Ludowej bylo drugie
po wojnie posiedzenie publiczne PAU, ktore odbyto sie 19 czerwca 1946 r.
Tym razem osobiscie uczestniczyt w nim statutowy ,protektor” PAU,
prezydent KRN Bolestaw Bierut, a towarzyszyli mu: wiceprezydent KRN
prof. Grabski, ambasador radziecki w Warszawie Lebiediew, ambasador
polski w Moskwie, a zarazem rektor UMCS Henryk Raabe i inni oficjal-
ni goscie 37.

Prezydent Bierut wystgpit z diugim, pelnym kurtuazji przemowie-
niem, ktdére stanowito jednak przede wszystkim obszerne exposé pogla-
dow wiadzy panstwowej na cele i sposéb w jaki — jej zdaniem — nauka
powinna by¢ w kraju uprawiana oraz dobitne wyrazenie zyczenia, by
byta ona uprawiana tak wlasnie. Chodzito zas przede wszystkim o wy-
datne zaangazowanie polskiego Swiata nauki w rozwigzywanie perspekty-
wicznych, a takze biezacych, naglgcych probleméw gospodarczego i kul-
turalnego rozwoju kraju. Exposé to ewidentnie gwaltcito, cytowang tu,
,zasade”, ktora (niezyjacy juz wowczas od pieciu miesiecy) prof. Ku-
trzeba postulowat byt na | Zjezdzie Nauki Polskiej w 1920 r., a ktoéra
nadal przyswiecata kierownictwu PAU, gloszaca, ,iz panstwo, wspiera-
jac nauke, zostawi jej zupelng autonomie wewnetrzng, samo wstrzymujac
sie od kierunku czy wydawania sadéw”. Dodajmy jeszcze, ze byto to
przemoéwienie entuzjastyczne: Ukazywato ogrom zadan stajacych w no-
wej ,rzeczywistosci” przed polskimi uczonymi, ale takze wielkg satysfak-
cje, rados¢, ktéra — zdaniem méwcy — plynac bedzie z ich podjecia.

Z tym entuzjastycznym przeméwieniem B. Bieruta ponuro kontrasto-
waty: zaréwno poprzedzajace je przemoéwienie powitalne prezesa PAU
Kazimierza Nitscha, jak i nastepujgce po nim przemoéwienie sprawozdaw-
cze sekretarza generalnego PAU Tadeusza Kowalskiego.

Zaraz po przywitaniu obecnych, prezes Nitsch oswiadczyt: ,Posiedze-
nie niniejsze jest drugim po wojnie, powinno wiec by¢ wyrazem stosun-
kéw jezeli nie zupeinie uregulowanych, to uregulowania bliskich. Nie-
stety, jeszcze tak nie jest. Patrzac na rok ubieglty stwierdzamy wpraw-
dzie z zadowoleniem, ze ustaly ataki na Polskg Akademie Umiejetnosci,
ze zmalaly Zle informowane uprzedzenia, a zwlaszcza ze w ostatnich

w Posiedzenie publiczne Polskiej Akademii Umiejetnosci dnia 19 czerwca
1946 r. ,Rocznik PAU” 1945/1946 s. 39—88. Ten blok dokumentéw zawiera m.in.:
przemoéwienie prezesa PAU K. Nitscha (s. 41—42), przeméwienie prezydenta KRN
B. Bieruta (s. 43—52), sprawozdanie sekretarza generalnego PAU T. Kowalskiego
(s. 53—66), wyktad Jana Rutkowskiego Uniwersat potaniecki w $wietle europej-
skich reform rolnych XVIIl wieku i spis nowych cztonkéw PAU wybranych na
walnym administracyjnym zgromadzeniu dn. 18 czerwca 1946 r. Numery stron
podane w nawiasach w naszym tekscie gtdwnym odnosza sie do tej publikacji.
Zob. takze sprawozdanie: ,Zycie Nauki” t. 2 nr 7—8 lipiec—sierpiern 1946, s. 84—86.

12 — Kwart. H N 1T 3/
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czasach najwyzsze wiadze panstwowe zaczely dla naszych celéw okazy-
wa¢ o wiele wiecej zrozumienia, za co im od nas szczera nalezy sie
wdziecznos¢. Ale mimo to nasze stosunki finansowe, niezbedna podstawa
wszelkiej pracy naukowej, dalekie sg jeszcze od przedwojennych, Kkie-
dySmy to dzieki ofiarnosci publicznej Smiato podejmowali r6zne naukowe
przedsiewziecia. Dzi$ na kazdym kroku styszy sie o «planowaniu», jako
0 przeciwienstwie do dziatalnosci moze i pozytecznej, ale przypadkowej.
Zdajemy sobie dobrze sprawe, ze sie znajdujemy w epoce przetomowej,
wymagajgcej od nas nie tylko wartosciowej pracy na tym czy owym
odcinku, ale i zrozumienia stosunku badan naukowych do catosci zagad-
nien spotecznych. Wiemy jednak, ze termin «planowanie», a tym bardziej
samo pojecie wcale nie bylo nam przed wojng obce, bo dzieki znacznym
srodkom materialnym podjeliSmy wiele na szeroka skale pomyslanych
badan i wydawnictw. Ale jakze mamy planowaé przedsiewziecia nowe,
kiedy i tamte, w potowie drogi przerwane wojng z trudem dopiero zaczy-
najg kontynuowac swoj bieg?” (s. 41— 42).

Po dtuzszej lingwistycznej dygresji na temat wyrazu ,umiejetnosci”
w nazwie instytucji, ktory to wyraz sSwiadczy¢ miat o statej inklinacji
Akademii do nauki stuzgcej ,umiejetnosci zycia”, prezes Nitsch wrécit
do tematu niedostatku funduszow na cele Akademii oraz koniecznosci
dostarczenia ich przez wiadze panstwowe i trzymat sie go az do konca
swego przemoéwienia.

Takze sekretarz generalny, przechodzgc po tradycyjnych wspomnie-
niach zmartych do wiasciwego sprawozdania rocznego z dziatalnosci PAU,
powiedziat: ,Gdybysmy chcieli kréotko scharakteryzowaé nasza dziatal-
nos¢ w ciggu ubiegtego roku, to najwiasciwszym okresleniem, jakie by
sie nasuwalto, byloby: walka o odbudowe. Rozmys$lnie uzywam wyrazu
walka, poniewaz nie byta to zwykla, chociazby nawet wytezona praca
w normalnych warunkach, lecz istotnie uparte, twarde zmaganie sie
Z pietrzacymi sie trudnosciami i uprzedzeniami, ktére chwilami wydawa-
ty sie niepokonalne. Trzeba byto uparcie i wytrwale walczy¢ przede
wszystkim o0 godnos¢ i znaczenie Akademii i o przywrocenie jej tego
stanowiska, jakie od dziesigtek lat posiadata w spoteczenistwie, a ktore
poderwata okupacja, zmiana stosunkéw i pozbawienie Akademii jej pod-
staw materialnych. Trzeba bylo nieustannej perswazji i odwotywania sie
do faktow, by przekonaé, ze Akademia jest tym, czym jest: najwyzszg
instytucjg naukowa polska, skupiajgcg czotowych badaczy z catej Polski
w celu wspdlnej pracy nad wydzwignieciem nauki polskiej na najwyzszy
poziom na jaki nas sta¢. W rozlicznych rozmowach i memoriatach musie-
lismy przekonywaé, ze Akademia spetnia wazng funkcje spoteczng i pan-
stwowa, ze jej nie moze spetnia¢ nie majac na to Srodkéw i ze jg spet-
nia¢ bedzie tym lepiej, im wiecej srodkdw materialnych posigdzie” (s. 56).

Do zadann zwiekszenia dotacji finansowych panstwa sekretarz gene-
ralny PAU wracat w swym sprawozdaniu jeszcze wielokrotnie i nim tez
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to sprawozdanie zakonczyt. Natomiast wszelkie postulaty wprowadzenia
jakichs zmian w dotychczasowej, tradycyjnej dziatalnosci PAU przedsta-
wial jako oparte na nieporozumieniach, a zwiaszcza na niezrozumieniu
wiasciwych zadan tej instytuciji.

Pod koniec swego przemowienia powiedziat: ,JesteSmy w trakcie od-
budowy. Dopdki tej odbudowy nie ukonczymy, przynajmniej w tym
stopniu, by przysztos¢ na najblizsze lata rysowata sie nam mniej wiecej
wyraznie, przedwczesnym bytoby snu¢ zbyt dalekie plany. Nie zaczyna-
my zycia od dzi$ dnia. Majac petne zrozumienie dla potrzeb chwili bie-
zacej, czujemy sie w swych planach zobowigzani przesztoscig. Za pierw-
szy obowigzek uwazamy chroni¢ i utrwala¢ wszystko wartosciowe, co
nam przekazali poprzednicy. Musimy doprowadzi¢ do konca te wielkie
dzieta, ktére Akademia rozpoczeta przed laty i w ktore wilozyta bezmiar
pracy: mam na mysli wielotomowe wydawnictwa, jak Polski Stownik
Biograficzny, Bibliografie Estreicherow, Encyklopedie Polska, Flore Pol-
ska, Atlas Flory Polskiej, Stownik Staropolski i Stownik taciny Sred-
niowiecznej”. (s. 65) ,Kierujgc badania z natury rzeczy w pierwszym
rzedzie ku zagadnieniom zwigzanym z naszym narodem i naszg ojczyz-
na, wspobtpracowaé pragniemy z nauka Swiatowg we wszystkich zagad-
nieniach, ktére te nauke w danej epoce interesujg. Pragniemy wykazac
dowodnie, ze nardd polski, chociaz liczebnie i fizycznie stabszy od swoich
poteznych sasiadéw i innych wielkich narodéw s$Swiata, pod wzgledem
kultury umystowej ma prawo stang¢ w jednym z nimi szeregu. Pragnie-
my wzigs¢ peitny udziat w pochodzie mys$li ludzkiej ku nowym prawdom,
ku lepszej przysztosci”, (s. 65— 66).

Tak wiec petne zapatu (i chyba nadziei), agitacyjne w istocie, wy-
stgpienie prezydenta Bieruta napotkato na bardzo juz wyrazng i zdecy-
dowana kontre kierownictwa PAU.

Nastepnego dnia Protektor PAU odleciat samolotem do Warszawy.
Na krakowskim lotnisku, w imieniu podopiecznej instytucji, tak bar-
dzo — jak widzieliSmy — wyczulonej na etykiete, zegnat go tylko sekre-
tarz generalny; prezes — z nieznanych nam powodéw — byt nieobecny 3.

6. FIASKO OFERTY PAU

To chyba wiasnie wtedy/ stato sie juz zupelnie jasne, ze centralne
wiladze panstwowe w swej polityce naukowej nie beda mogty oprzec¢ sie
na Polskiej Akademii Umiejetnosci i ze jej oferta zostanie odrzucona.

Stwierdzajgc to, nie przesadzamy kto i w czym konkretnie miat wow-
czas ,obiektywnie” racje. Czy moze — kto mial jej wiecej.

&8 Arch. PAN Oddz. w Krakowie, PAU-1-11 s. 1809, protokdt posiedzenia Za-
rzadu dn. 4 lipca 1946 r.
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Juz wkrotce racje PAU — te najwazniejsze, sztandarowe: ,autono-
mia nauki”, ,nauka czysta” — zosta¢ miaty pognebione i to na dtugo,
a hasta im przeciwne triumfowa¢ miaty jako ,jedynie stuszne”. A cho-
ciaz po latach, spér miedzy tymi racjami rozgorzat na nowo i toczy sie
takze obecnie (zarobwno w teorii, jak i w praktyce spotecznej), chociaz
znow zajasniaty pognebione niegdys hasta (przewaznie w zmodyfikowa-
nej postaci — np. ,badania podstawowe” zamiast ,nauki czystej”), to na
tamtym ,etapie”, sprawa PAU byla juz przegrana. Wprawdzie kierow-
nictwo PAU ponawialo swojg organizacyjng oferte jeszcze parokrotnie,
az po rok 1950, ale byty to juz usitowania zatosne...

Jednak PAU przegrata sprawe (a wraz z nig i wlasna egzystencje)
bynajmniej nie tylko, a moze nawet nie gtownie, w plaszczyznie dok-
trynalnej, w plaszczyznie spotecznej filozofii nauki. Jak widzieliSmy —
przegrata jg takze wskutek pewnych utomnosci swego niejako zbiorowe-
go charakteru, a zwitaszcza niezdolnosci do wzniesienia sie ponad wiasne
partykularne interesy i zadufania we wtasnej doskonatosci.

Recenzent: Stanistaw Mauersberg
Tekst nadestano do Redakcji w czerwcu 1987 r.

B. Ponbbeuku

MPELJIOXKEHUE MOMbCKOWM AKALEMWUWN YMEEHTHOCTW MO OPFAHM3ALNK
HAYKW B HAPOAHOW MOJbLUE

B Havane 1945 roga (eLLie rnepes KOHLOM BTOPOV MUPOBOW BOVHbI) PyKOBOASALLME Kagpbl NonbCcKoii
AkagemMmnn YMeeHTHOCTU B KpakoBe 06paTuanCh K rocyAapcTBeHHbIM BracTam HapogHoi Monb-
LN C MPOEKTOM 06bEANHEHMS MONbCKOM HayKy B KOHKPETHYHO OpraHn3auyoHHyo dopmy.

OCHOBOW 3TOro NpoekTa 6bIN10 MPeIoKeHe NOMHOr0 caMoynpaBieHNss HayKU: rocyapcTBo
[OMKHO cybecmanpoBaTbh Ha HayKy COOTBETCTBEHHblE (hMHAHCOBblE CPeACTBa, HO He BMELLMBATbCA
B PYKOBO/CTBO Hay4HOW [esTeNbHOCTbIO, 0CO6EHHO B 061aCTU TaK Ha3. YMCTOM Hayku (MpOoTMBO-
rnocTaBnsiemMoli ,,NpUKNagHoON Hayke”).

Takas camoyrnpaensieMass Hayka [O/MKHa MMeTb 3MTapHbIi U MOHOLEHTPasIbHbIV Crnocob
ynpasneHvsl. Bo rnase fomkHa CTOSATb MAY  3KCKO3MBHas, CaMOKOOMTMPYHOLLIASACA Kopriopaums
yyeHbIX. [10j, ee pyKOBOACTBOM [OMKeH AeliCTBOBaTb BCEMOLCKMIA COO3 Hay4HbIX OpraHusaumii
1 00LLeCTB.

Mpegnaras MOHOLEHTPaNM3M, 3TOT MPOEKT HalleNncsa B pagyKanbHOM onmno3vumm K cucTeme
opraHv3aLmm 0Te4eCTBEHHOM HayKu, KOTopast BO3HUKNA U hyHKLUMOHVIpoBania B MosnbLue A0 BTOPOIi
MVPOBOW BOVHbI B Bufe CoBeTa TOYHbIX U MPUKIaAHbIX HayK, KOTOpas OCHOBbIBasCb Talkoke Ha
HEKOTOPOU (HerosnHoi) aBTOHOMUW HaykW B OTHOLLEHMM FOCYJapcTBa, 3aK/ioyanacb B 06LLel,
paBHOMapPTHEPCKOW AOMUHALIMM HECKONbKUX 3UTAPHbLIX Hay4YHbIX KOpPropauui, MMeRLmMX cBoe
MeCTOHaxoXaeHvie B NepeaoBbIX MOMbCKMX YHUBEPCUTETCKMX LieHTpax. 3Ta cuctema 6bina, Takmm
06pa3oM, MonMLEeHTPaNIbHON.

OTOT NPOEKT, HECKO/bKO pa3 BO306HOBNSEMbI PyKOBOACTBOM MAY (C HEKOTOPbIMM BUAON3-
MeHEHVSIMY), B KOHLIE KOHLIOB He MOMyYnn MOAAEPXKKU HU MOAUTUYECKMX BfacTeld, HN LUMPOKOMA
cpefbl YYeHbIX.
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FnaBHLIMN NPUYNHAMWN TAKOrO MOMOXKEHUS OKA3&/IMCh: OTCYTCTBUE FOTOBHOCTU TAY K yun-
TbiBaHMIO MONYNSAPHbIX TOrAa MocTynaToB PasBUTUS HayKy B TECHOW CBA3W CO 3M10604HEBHbLIMU
06LLIECTBEHHBIMY MOTPEGHOCTAMU U HeXKenaHe OTCTYMUTb OT COBCTBEHHbIX 3rOMCTUYHBIX M1aHOB
MOHOMO/IMCTUYECKOM MO3MLMN N MaTepuaibHbIX 6nar.

OpfHako, 3TOT MPOEKT CbIrpan Ba>KHYIO PO/b B reHesnce ocHoBaHHoOM B 1951 rogy MonbcKoi
Akagemun Hayk.

W. Rolbiecki

AN OFFER BY THE POLISH ACADEMY OF LEARNING
TO ORGANIZE SCIENCE IN PEOPLE'S POLAND

In early 1945 (still before the end of the second world war) the management
of the Polish Academy of Learning in Cracow submitted to the authorities of
People’'s Poland a project on the organizational forms of science and learning in
this country.

The project was based on the postulate of science’s complete autonomy: the
State should assigne proper funds for science without interfering into the latter’s
working — particularly in the sphere of “pure science” (as opposed to “applied
science”).

This autonomus science was supposed to be governed in an elitaristic and
at the same time monocentric way: it was to be headed by; the Polish Academy
of Learning, an exclusive, self-appointed corporation of men of learning. Under
its guidance a national Union of Scientific Institutions and Societies should be
working.

By postulating a monocentrism the project found itself in complete opposition
to the organizational system of science that had been functioning in Poland be-
fore World War Il. It had been headed by the Council of Exact and Applied
Sciences which, although enjoying some autonomy in regard of the State, con-
sisted in the joint work and partnership of several scientific élite corporations
based in the leading Polish university centres — thus being a polycentric system.

This particular project, reiterated (with some modifications) on several occa-
sions by the Polish Academy of Learning, did not eventually get the acceptance
either of the politicians or of the wide scientific circles.

The maine reasons for that rejection were: the unpreparedness of the Aca-
demy to take into account the then very popular postulates for linking science
closely to the urgent national needs, as well as the inability of that body to rise
above its egoistic interests and give up the monopolistic position.

And yet the project did play an important role in the origin of the Polish
Academy of Sciences which came to be founded in 1951






