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OFERTA POLSKIEJ AKADEMII UMIEJĘTNOŚCI 
ZORGANIZOWANIA NAUKI W POLSCE LUDOWEJ *

1. MEMORIAŁ PREZESA PAU DLA PREZYDENTA KRN

W Polsce Ludowej, pierwsza inicjatywa w  sprawie jednoczenia i cen­
tralizowania nauki polskiej wyszła od władz Polskiej Akademii Umiejęt­
ności w Krakowie. Stało się to jeszcze podczas trwania II wojny świa­
towej. Doszło zaś do tego w sposób następujący:

Na początku 1945 r., prezydent Krajowej Rady Narodowej Bolesław 
Bierut zwrócił się z prośbą do prezesa PAU, a zarazem członka tejże 
KRN, Stanisława Kutrzeby z prośbą, by ten opracował i przedstawił 
mu projekt przyszłej organizacji nauki w P o l s c e N a  ten apel prof. Ku­
trzeba odpowiedział memoriałem W sprawie organizacji nauki polskiej, 
datowanym w Krakowie 20 lutego 1945 r. 2 Rozesłany on został —  w  róż­
nym czasie —  także wszystkim członkom PAU.

Jest to dokument znamienny. Autor wypowiada najpierw szereg 
ogólnych, historycznie podbudowanych uwag o specyfice pracy nauko­
wej —  takich, którym w większości nie tylko nie sposób odmówić 
słuszności, lecz niektórym z nich trzeba by nadto przyznać walor mą­
drych, niemal proroczych (niestety zlekceważonych później) przestróg —  
po czym (dopiero na s. 11— 12) przechodzi do sprawy tytułowej, tj. pro­
jektowania organizacji nauki w  nowej Polsce; wywody na ten temat 
traktuje przy tym —  ni stąd ni zowąd —  jako prosty wniosek z poi- 
przednich uwag o owej specyfice. Czyni to w słowach następujących:

* Artykuł ten jest fragmentem większej pracy poświęconej genezie Polskiej 
Akademii Nauk; stanowi kontynuację artykułu: Waldemar Rolbiecki Rada Nauk 
Ścisłych i  Stosowanych. Jej utworzenie w 1936 r. jako etap na drodze nauki pol­
skiej do Polskiej Akademii Nauk. „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1987 
nr 3/4.

1 Arch. PAN  Oddz. w  Krakowie, PAU-I-11 s. 1714, protokół posiedzenia Za­
rządu PAU dn. 12 marca 1945 r.

2 Biblioteka „Ossolineum” we Wrocławiu, Dział Rękopisów 35/83/1. Jest to 
14-stronicowy maszynopis, odbity bardzo starannie i niemal luksusowo (jak na 
owe czasy) na offsetowym powielaczu. (Odbitki tego memoriału nie znaleźliśmy 
wśród archiwaliów PAU w  krakowskim oddziele Archiwum PAN.)
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„Akademia [PAU], silna tradycją, siłami jakimi rozporządza, pracą 
dotąd wykonywaną, powołana jest, by ująć w swe ręce ster organizacji 
nauki. Ustrój jej 'okazał się zdrowy, nie wymaga żadnej (zasadniczej 
zmiany. Należy tylko usunąć, już w dużej mierze stępione przez zgodną 
współpracę, nieskoordynowanie prac jej z pracami towarzystw naukowych 
w Warszawie i Lwowie, Przyjaciół nauk w Poznaniu i Wilnie, Kasy im. 
Mianowskiego. Towarzystwa te powinny być wchłonięte przez Akademię, 
która potworzy w większych środowiskach naukowych swoje filie. Per­
traktacje w sprawie złączenia najsilniejszego z tych towarzystw w War­
szawie, wznowione w czasie wojny, bez wątpienia obecnie szybko pójdą 
naprzód.

Powinna Akademia pozostać w Krakowie. Nie tylko dla tradycji. Nie 
tylko, że majątki jej przeważnie leżą w Małopolsce. Ale ze względu na 
atmosferę naukową, która sprzyja pracy. Nauka, reprezentowana przez 
Uniwersytet, tu w Krakowie przede wszystkim od sześciu wieków kwitła. 
Kraków jest w takim stopniu, jak żadne inne miasta, miastem uniwer­
syteckim. [...]

Akademia może ująć ster całego życia naukowego bez żadnych trud­
ności. Jak już mówiłem wyżej, prawie wszystkie naukowe towarzystwa 
specjalne mają charakter ogólno polski, z siedzibą zarządów w różnych 
miastach, zaś z filiami w  innych większych ośrodkach. I te towarzystwa, 
które jeszcze dotąd mają charakter prowincjonalny, powinny się prze­
kształcić w ogólno-polskie przez połączenie jednorodnych; jest do tego 
tendencja, powinno się wywrzeć pewien nacisk moralny, o ile to za 
wolno idzie.

Akademia obok wydziałów posiada szereg komisyj [...] Do każdej Ko­
misji Akademii wchodziliby w pewnej oznaczonej liczbie delegaci to­
warzystw specjalnych i instytutów badawczych [...] Na nich [tj. na ze­
braniach komisyj] omawianoby potrzeby poszczególnych działów nauki 
co do środków materialnych i kształcenia naukowego narybku, przydzie­
lano prace nad uczynieniem w  miarę możności zadość w potrzebie” 3.

W memoriale tym, kilka spraw zasługuje na specjalną uwagę i sko­
mentowanie.

Po pierwsze to, że całkowicie przemilcza się w nim —  osiągnięte już 
przed wojną, lecz nie chciane przez PAU —  porozumienia z niektórymi 
innymi instytucjami, które to porozumienia doprowadziły do utworzenia 
Komitetu Porozumiewawczego, Rady Nauk Ścisłych i Stosowanych oraz 
związanych z nią komitetów naukowych. Przemilczając zaś niegdysiejsze 
ich istnienie, tym samym zignorowano —  cenne przecież —  doświadcze­
nia kilkuletniego funkcjonowania tych struktur. Uczyniono to zaś w imię 
partykularnych interesów i ambicji PAU 4. Memoriał ten był po prostu

8 Cytując te fragmenty, zachowaliśmy ich oryginalną pisownią i interpunkcję.
4 Zob. W. R o l b i e c k i :  Rada...
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próbą „odkręcenia” tego, co już się stało i przywrócenia status quo ante.
Pod niektórymi względami (ale tylko niektórymi), próba ta miała 

pewne szanse powodzenia: Nowe władze państwowe z pewnością nie 
orientowały się zbytnio w  tzw. zaszłościach sprawy, a główny oponent 
w tej sprawie, tj. Towarzystwo Naukowe Warszawskie, po prostu jeszcze 
nie stanęło na nogach 5. Niezależnie jednak od tego, jakie były motywy 
takiego postępowania przywódców PAU, stanowiło ono ewidentny akt 
nielojalności PAU w stosunku do partnerów owych przedwojennych po­
rozumień —  zwłaszcza w stosunku do TNW (które zresztą, po paru latach 
odpłaciło jej się pięknym za nadobne).

Jednak najbardziej rzucającą się w oczy cechą tego memoriału jest 
swoista zaborczość. Postuluje się w nim bowiem „wchłonięcie” pozakra- 
kowskich towarzystw naukowych ogólnych przez PAU, która potworzy­
łaby na ich miejsce własne „filie” . Zapewne —  choć nie mówi się tego 
explicite —  PAU przejęłaby przy tym „tradycje” oraz „dorobek” tych 
towarzystw, nie wchłaniając wszakże ich zespołów członkowskich, czyli 
nie obdarzając wszystkich ich członków członkostwem PAU. W istocie, 
była to antycypacja (lecz taka au rebours) kreacji Polskiej Akademii 
Nauk z równoczesną likwidacją Polskiej Akademii Umiejętności.

Zwróćmy uwagę także na to, że autorami tego centralistycznego pro­
jektu byli sami uczeni —  i to uczeni raczej konserwatywni —  działający 
bez żadnej, choćby najmniejszej, inspiracji lub zachęty ze strony czyn­
ników państwowych czy w ogóle politycznych.

W memoriale wyrażono przewidywanie, że właśnie przedstawiana 
przez PAU oferta spotka się z aprobatą innych, pozakrakowskich kor­
poracji naukowych —  tych mianowicie, które miałyby być „wchłonię­
te” — w tym także przez TNW; powołano się przy tym ogólnikowo na 
jakieś „pertraktacje wznowione w czasie wojny” . W rzeczywistości prze­
widywanie to nie miało żadnych realnych podstaw. Było —  w najlep­
szym razie —  przejawem tzw. myślenia życzeniowego (wishfull thinking).

Nakreślona w memoriale, wizja wzbogaconej aneksjami PAU była 
pewną antycypacją PAN także pod względem strukturalno-funkcjonal- 
nym. Dotyczy to w szczególności wewnętrznych „komisyj” (dyscyplino- 
wych) PAU, które —  przejąwszy cichcem funkcje dawnych komitetów 
naukowych RNSiS —  stanowiłyby analog późniejszych komitetów nau­
kowych PAN; dotyczy to także projektowanych filii PAU, odpowiadają­
cych oddziałom PAN.

Natomiast wielką i ważną różnicą między wizją przemienionej PAU

6 Towarzystwo Naukowe Warszawskie, po wyzwoleniu, wznowiło swą działal­
ność najpierw w  Krakowie (wyzwolonym w dniach 18— 19 stycznia 1945 r.); tu 
27 lutego odbyło się pierwsze zebranie jego zarządu. Warszawa także była już 
wówczas (od 17 stycznia) wolna, ale leżała w  gruzach. Pierwsze po wyzwoleniu 
zebranie zarządu PAU odbyło się w  Krakowie 26 stycznia 1945 r., a więc o 1 mie­
siąc wcześniej.
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a przyszłą PAN  było to, że owa PAU nie miała posiadać własnej sieci 
takich instytutów naukowych, które własnymi badaniami przewodziłyby 
w poszczególnych dyscyplinach całej nauce polskiej.

Na koniec zwróćmy jeszcze uwagę na dwie takie cechy memoriału, 
które —  w oczach nowych, rewolucyjnych władz państwowych —  nie­
wątpliwie były jego istotnymi mankamentami i musiały, przynajmniej 
częściowo, go dyskredytować:

Po pierwsze, tytułowy temat, tj. organizację nauki polskiej, potrakto­
wano w  tym memoriale w  całkowitym oderwaniu od zadań, które wów­
czas stawały przed polskim środowiskiem naukowym, a zwłaszcza tych 
zadań, które polegałyby na uczestnictwie tegoż środowiska w rozwiązy­
waniu ówczesnych wielkich problemów ogólnonarodowych (odbudowa 
kraju, ziemie odzyskane, reforma rolna, nacjonalizacja przemysłu, oświa­
ta itd.). Autor tego memoriału stał konsekwentnie na stanowisku, które 
explicite wyłożył już był na I Zjeździe Nauki Polskiej w kwietniu 1920 r., 
że kierunki prac naukowych, tj. wybór problemów, które uczeni podej­
mują, są wewnętrzną sprawą środowiska naukowego i że „zasadą musi 
być, iż państwo, wspierając naukę zostawi jej zupełną autonomię we­
wnętrzną, samo wstrzymując się od kierunku czy wydawania sądów” 6.

Po drugie, w memoriale tym pominięto prawie całkowitym milcze­
niem także sprawę ewentualnej demokratyzacji stosunków wewnątrz 
samej społeczności naukowej. Wyjątkiem był tylko postulat ułatwienia 
dostępu do wyższych studiów młodzieży wiejskiej —  co niewątpliwie 
miało pewien wydźwięk demokratyczny. Poza tym, były już tylko postu­
laty umocnienia jeszcze elitaryzmu (akademizmu) w nauce polskiej, no 
i wydźwignięcia samej PAU jeszcze wyżej ponad pozostałe polskie kor­
poracje naukowe —  co jednak miało już wydźwięk wprost przeciwny.

Tak więc —  w odniesieniu do tendencji wówczas dominujących — 
stanowisko zajęte przez prezesa PAU w jego memoriale dla prezydenta 
KRN było nie tyle konserwatywne, zachowawcze, ile wsteczne (w pod­
stawowym znaczeniu tego słowa). Było bowiem nie tylko próbą prze­
ciwstawienia się spodziewanym zagrożeniom ze strony żywiołów demo­
kratycznych, lecz 'także próbą cofnięcia tego, co już się niegdyś (przed 
wojną) stało, a nawet pójścia w tym wstecznym kierunku jeszcze dalej.

Memoriał ten, zamawiającej go rewolucyjnej Władzy państwowej, mu­
siał niewątpliwie sprawić zawód.

2. PIERWSZE POWOJENNE POSIEDZENIE PUBLICZNE PAU

Okazją do przedstawienia przez PAU swego merytorycznego progra­
mu przewodzenia nauce polskiej —  takiego programu, którego zabrakło 
w memoriale dla prezydenea Bieruta —  stało się pierwsze po wojnie do­

6 S. K u t r z e b a :  Nauka a państwo. „Nauka Polska...” t. 3 1920 s. 96.
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roczne posiedzenie publiczne tej instytucji. W środowisku kulturalnym 
było ono 'oczekiwane z wielkim zainteresowaniem. Odbyło się 21 lipca 
1945 r .7

Oprócz członków Akademii, oficjalnych gości (m.in. księcia metropo­
lity krakowskiego Adama Sapiehy i „przedstawicieli Wojskowości” ) oraz 
„reprezentantów bratnich organizacji naukowych” (tj. towarzystw war­
szawskiego, lwowskiego, poznańskiego i wileńskiego, a także Akademii 
Nauk Technicznych i Kasy im. Mianowskiego —  co zaznaczono w powi­
taniu), w posiedzeniu tym bardzo liczny udział wzięła też publiczność nie­
oficjalna. Prezydenta KRN —  statutowego protektora PAU —  reprezen­
tował nowo mianowany minister oświaty, Czesław Wycech, niegdysiejszy 
dyrektor Departamentu Oświaty i Kultury w krajowej delegaturze rządu 
emigracyjnego.

Żadnego jednak nowego programu działalności PAU na posiedzeniu 
tym nie przedstawiono; ani nawet zarysu takiego programu; ani nawet 
jego zapowiedzi.

Posiedzenie otworzył —  w zastępstwie chorego już wówczas prezesa 
Kutrzeby (zmarł wkrótce, dnia 7 stycznia 1946 r.), również chorego wice­
prezesa Leona Marchlewskiego (zmarł 16 stycznia 1946 r.) i nieobecnego 
jeszcze w  kraju ‘wiceprezesa Wojciecha Swiętosławskiego —  dyrektor 
Wydziału Filologicznego PAU Kazimierz Nitsch. Odczytano Słowo wstęp­
ne prezesa Kutrzeby, po czym wygłosił przemówienie minister Wycech. 
Następnie sekretarz generalny PAU Tadeusz Kowalski przedstawił spra­
wozdanie za czas od czerwca 1939 do lipca 1945 i wreszcie prof. Stani­
sław Kulczyński z Wrocławia (awansowany z korespondenta na członka 
czynnego PAU na jej walnym zgromadzeniu administracyjnym dnia po­
przedniego) wygłosił wykład O założeniach, jakie leżą u podstaw mor­
fologii porównawczej 8.

Pewne uwagi o tym, że przed polskimi uczonymi stają nowe poważne 
obowiązki wobec całego narodu, znalazły się jedynie w przemówieniu 
ministra Wycecha. Natomiast niewątpliwie negatywnym (a uprzedzają­
cym wystąpienie ministra) odzewem w  tej samej sprawie (o której już od 
dłuższego czasu dyskutowano publicznie, m.in. na łamach prasy) był 
dłuższy fragment zagajenia prof. Nitscha poświęcony obronie „nauki czy­
stej” . Z faktu licznej obecności gości wyciągnął on wniosek o „zrozumie­

7 Posiedzenia takie odbywały się zwykle w  czerwcu. Tym razem było opóź­
nione. Najważniejszym tego powodem był wyjazd prezesa Kutrzeby, członka KRN, 
do Moskwy na pamiętne rozmowy z przedstawicielami emigracyjnego rządu pol­
skiego w  Londynie, które doprowadziły do utworzenia w  dniu 28 czerwca 1945 r.
Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej. Do Moskwy wyjechał wówczas rów­
nież sekretarz generalny PAU Tadeusz Kowalski, by wraz z prezesem reprezen­
tować tę instytucję na uroczystościach 220-lecia Akademii Nauk Związku Ra­
dzieckiego.

s „Rocznik PAU ” 1939/1945 s. 43—73 i 119—133.

11 — Kwart. H  N  i  T  3/88
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niu przez społeczeństwo wartości i znaczenia nauki bez żadnego ograni­
czenia i dodatku” , a następnie powiedział:

„Wiadomo zaś nie od dziś, że nawet na szczytach spotyka się nie­
kiedy z dziwnym na tym polu zacieśnieniem: ważne mają być rzekomo 
wyłącznie nauki stoisowane, gdy nauka czysta uchodzi tylko za konieczną 
podbudowę lub —  zwłaszcza nauki humanistyczne —  tylko1 za piękną 
ozdobę życiową, naturalną w społeczeństwie bogatym, ale zostawianą na 
dalszym planie w  ubogim, czy też w chwilach przełomowych, wymaga­
jących ograniczenia do działów społecznie i państwowo niejako waż­
niejszych. Zainteresowanie jakie szeroka publiczność okazuje dla nauki 
bez praktycznego dodatku, świadczy, że zdaje sobie ona sprawę z nie­
podzielności tych zakresów, z nieistnienia ścisłych granic między wiedzą 
czystą a stosowaną, co więcej z zależności nauki stosowanej od czystej, 
a więc i z konieczności bardzo poważnego popierania 'tej ostatniej przez 
państwo, o czego zrozumieniu moglibyśmy niekiedy powątpiewać już 
przed wojną, kiedy to poprzedni prezes PAU z tego miejsca nazywał 
otrzymane przez Akademię od państwa zasiłki symbolicznymi” .

Przemówienie sekretarza generalnego (uzupełnione obfitymi i rze­
czowymi informacjami przedstawionymi pisemnie9) —  poza wspomnie­
niem wielkich strat osobowych Akademii oraz wojennych niedoli, lecz 
także dokonań tych jej członków i współpracowników, którzy wojnę prze­
żyli —  skoncentrowało się głównie na sprawach majątkowych, ze szcze­
gólnym wyeksponowaniem strat, zarówno wojennych, jak i powojennych, 
spowodowanych parcelacją i upaństwowieniem jej posiadłości rolnych 
i leśnych. Jedynymi w tym przemówieniu wypowiedziami wybiegający­
mi nieco w przyszłość —  poza ogólnikowymi deklaracjami kontynuowa­
nia działalności naukowej —  było wyrażenie (słabej) nadziei, że zgłoszone 
już postulaty rewindykacji, przejętych przez rząd posiadłości zostaną 
uwzględnione, oraz wyrażenie uczucia „szczęśliwości” (tak!) spowodowa­
nej tym, „że w toku jest sprawa darowizny dwóch poważnych obiektów 
miejskich w Warszawie [kamienic przy ulicy Lwowskiej], ocalałych 
szczęśliwie, które szlachetny ofiarodawca przeznacza na cele Akademii” . 
Nowej sytuacji i nowym zadaniom PAU —  nie mówiąc już o sytuacji 
i zadaniach całej nauki polskiej —  nie poświęcono już żadnej uwagi.

To pierwsze powojenne posiedzenie publiczne PAU spotkało się z ogól­
nie bardzo nieprzychylnym oddźwiękiem w prasie. Spośród wielu takich 
prasowych wystąpień, szczególną uwagę zwraca wystąpienie prof. Julia­
na Krzyżanowskiego —  redaktora i kronikarza jedynego wówczas czaso­
pisma społeczno-naukowego „Nauka i Sztuka” (wydawanego w Krakowie 
i Jeleniej Górze), sekretarza generalnego Towarzystwa Naukowego War­
szawskiego, ale także członka korespondenta PAU. Oto jego fragmenty:

* Sprawozdanie z czynności i wydawnictw Polskiej Akademii Umiejętności od 
czerwca 1939 do lipca 1945. „Rocznik PAU ” 1939/1945 s. 1—40; Pamięci zmarłych 
Członków PAU tamże s. 74—118.
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„Dotknąć się musi zagadnienia Krakowa w nauce dzisiejszej [...] Jego 
sfery naukowe niejednokrotnie z dumą podkreślały, że powołany jest on 
do odegrania roli stolicy duchowej w nowej Polsce. Istotnie jest to je­
dyne u nas miasto, które z przepraw wojennych wyszło obronną ręką, 
którego gmachy naukowe stoją całe, którego pracownicy mają dach nad 
głową i w ogromnej większości niezniszczone warsztaty pracy domowej, 
a jeśli cierpią biedę, to jest ona bez porównania mniejsza od biedy ich 
kolegów, tułających się dotąd przeważnie po obcych im miastach [...] 
W tych warunkach miało się prawo oczekiwać od Krakowa inicjatywy 
w życiu naukowym, więcej nawet, bo podjęcia kroków dla inicjatywy tej 
zrealizowania. Oczekiwania te zawiodłły na całej linii. Pierwsze po sześciu' 
latach święto nauki polskiej, doroczne posiedzenie Polskiej Akademii 
Umiejętności dowiodło, że owe pretensje stołeczne wyrosły na gruncie 
ambicji zaściankowych. Sprawozdanie Sekretarza Generalnego, zamiast 
szerokich perspektyw organizacyjnych, wskazujących zasady odbudowy 
życi naukowego w Polsce demokratycznej, przyniosło wiadomości o prze­
prawach władz akademickich z narzuconymi administratorami niemiec­
kimi, zamiast programu naukowego wysunięto program bardzo utylitar­
ny, akcentując konieczność odzyskania przez instytucję naukową odję­
tych jej folwarków i innych majątków ziemskich. [...] «Gród podwawel­
ski» nie umiał wyzyskać jedynej w swoim rodzaju sytuacji, w której 
wczesną wiosną [1945 r.] postawiły go łaskawe dlań losy. Były to ty­
godnie, gdy w gościnnych murach Biblioteki Jagiellońskiej [...] spotykali' 
się codziennie niemal przedstawiciele wszystkich nauk i wszystkich miast, 
gdy więc można było tworzyć nie tylko doraźne sejmiki, ale zorganizo­
wać narady walne nad sprawami dla życia naukowego najistotniejszymi. 
Dzisiaj, gdy «przygarnięci» odeszli, niejednokrotnie otrząsając przysło­
wiowy pył z obuwia i wynosząc wspomnienia, mało dla Krakowa życzli­
we [...] dzisiaj okazja taka się nie powtórzy” 10.

Jak widać to zupełnie wyraźnie, tekst ten, oprócz rzeczowej krytyki, 
wyrażał również (a może nawet przede wszystkim) osobiste rozgorycze­
nie autora, a także tradycyjne już uprzedzenia i animozje warszawsko- 
-krakowskie. Nie powód to jednak, by tekst ten lekceważyć. Przeciwnie. 
Animozje te bowiem już wkrótce odegrać miały bardzo ważką rolę — 
podobną do tej, którą odegrały były w okresie międzywojennym.

3. KONFERENCJA KRAKOW SKA

Trzecią wielką okazją do ekspozycji postawy PAU wobec kluczowych 
problemów rozwoju nauki w powojennej Polsce stała się tak (później) 
zwana konferencja krakowska, tj. „konferencja w sprawie potrzeb i orga-

10 J.K-i (Julian Krzyżanowski): Z życia naukowego „Nauka i Sztuka” r. 1 nr 1 
1945 s. 129—130.
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ńizacji nauki polskiej” w dniu 26 stycznia 1946 r. w Krakowie, zwołana 
wspólnie przez kierownictwa PAU i Uniwersytetu Jagiellońskiego.

Złożyły się na nią: zagajenie rektora UJ Tadeusza Lehra-Spławińskie- 
go, przemówienie sekretarza generalnego PAU Tadeusza Kowalskiego 
(prezes i wiceprezes PAU, profesorowie Kutrzeba i Marchlewski zmarli 
byli przed kilkunastu dniami), cztery referaty: Gustawa Przychockiego 
Ogólne zagadnienia, dotyczące zadań i potrzeb nauki polskiej, Władysła­
wa Szafera Uwagi o zadaniach i organizacji nauk przyrodniczych w Pol­
sce, Władysława Konopczyńskiego Zadania i potrzeby nauk humanistycz­
nych w Polsce i Adama Vetulaniego O konieczności pomocy zagranicy 
przy odbudowie nauki polskiej oraz dyskusja, w której wzięły udział 
23 osoby. Przygotowano też bardzo obszerne Tezy dyskusyjne, ujęte 
w sześć rozdziałów dotyczących: 1. wolności nauki, 2. organizacji nauki, 
3. stanu i reformy szkół, akademickich, 4. badania naukowego kraju, 
5. społecznej roli nauki, 6. stosunków nauki polskiej z nauką światową n.

Konferencja ta —  co wyraźnie oznajmiono w zagajeniu oraz w  prze­
mówieniu wstępnym — nie była wynikiem samorzutnej inicjatywy, lecz 
reakcją na, niepokojące kierownictwa PAU i UJ, poczynania „publicy­
stów i polityków” , „którzy w ostatnich miesiącach zaczęli rzeczywiście 
coraz częściej zabierać głos w tych sprawach” , tj. w  sprawach organiza­
cji nauki w Polsce (Lehr-Spławiński, s. 66), a zwłaszcza na powołanie 
przed kilku miesiącami (27 sierpnia 1945 r.) „Państwowej Rady Nauki” , 
tj. Rady Naukowej przy Ministerstwie Oświaty, która wprawdzie, „prze­
ciążona zagadnieniami sieci szkół wyższych, ich potrzeb i reform stu­
diów” , wówczas jeszcze nie zajęła się „problemami czystej nauki, jej po­
trzeb i organizacji” , ale —  jak zauważył sekretarz generalny PAU — 
„nie można wątpić, że zagadnienia te staną się rychło przedmiotem obrad 
tej Rady” . „A  jeżeli tak, to nasza konferencja może jej bardzo skutecz­
nie przyjść z pomocą, dostarczając materiału i gotowych [!] tez, będących 
wyrazem opinii ważnego ośrodka nauki polskiej, jakim jest obecnie Kra­
ków ze skupionymi tu siłami naukowymi z całej Polski” . (Kowalski, 
s. 68— 69).

Konferencja ta była w istocie przedsięwzięciem obronnym; przede 
wszystkim zaś —  zbiorowym i prawie jednobrzmiącym (poza paru głosa­
mi w dyskusji) protestem przeciw wszelkim właściwie reformom i ino- 
wacjom w obrębie nauki i szkolnictwa wyższego —  zarówno tym już 
dokonywanym, jak i tym dopiero projektowanym —  które wychodziły 
wówczas od owych „publicystów i polityków” , a także po prostu od władz 
i administracji państwowej12.

11 Teksty te zawarte są w  publikacji Konferencja w sprawie potrzeb i orga­
nizacji nauki polskiej „Życie Nauki” t. 1 nr 2, 1946 s. 65—117. Referaty zostały 
wydrukowane z niewielkimi skrótami, a wystąpienie w  dyskusji — w streszcze­
niach. Numery stron podane w  nawiasach w  naszym tekście głównym odnoszą się 
do tej publikacji.

12 Tym reformatorskim inicjatywom poświęcimy odrębne opracowanie.
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Jednak krytykując właściwie wszystko to, co nowe, konferencja ta — 
której uczestnicy na ogół dysponowali dużym osobistym doświadczeniem 
w zakresie działalności naukowej i dydaktycznej, a także znajomością 
Swoistych jej zależności i wymogów —  zakwestionowała również takie 
spośród ówczesnych nowości, które już wówczas stanowiły zawiązek póź­
niejszych dotkliwych błędów i wypaczeń w naszym życiu naukowym 
i dopiero po “wielu latach doczekały się zgodnej powszechnej dezaprobaty. 
Inaczej mówiąc, na konferencji tej zgłoszono szereg przestróg przed ta­
kimi istotnymi zagrożeniami pewnych cennych wartości życia naukowego, 
których rzecznicy reform wówczas nie dostrzegali dość jasno, a które to 
zagrożenia ziściły się w latach następnych. Niestety —  te słuszne prze­
strogi były tylko fragmentem niemal globalnej negacji wszelkich reform 
mających wówczas uzgodnić rozwój nauki z potrzebami kraju.

Ogólnie zachowawcze stanowisko konferencji krakowskiej wyraził naj­
dobitniej sekretarz generalny PAU, Kowalski, mówiąc w dyskusji, „że, 
jakkolwiek takie rozbicie, jakiego doznała nauka polska przez ostatnią 
wojnę, ułatwia wprowadzenie radykalnych reform, to jednak stanowi 
ono też duże niebezpieczeństwo i zmusza do wielkiej oględności w sto­
sowaniu tych reform. Kiedy organizm jest osłabiony, wskazane jest prze­
de wszystkim wzmocnienie go, a dopiero gdy odporność się wzmoże, 
można przystąpić do operacji, gdyby się okazała konieczna. Musimy ba­
czyć, by osłabionej nauki polskiej nie zareformować na śmierć” , (s. 107).

Dwie wartości stanowiły główny i niejako sztandarowy przedmiot 
obrony na tej konferencji. Pierwszy —  to samorządność czyli autonomia 
nauki, a raczej szczególna, elitarystyczna odmiana tej autonomii; zagra­
żała jej —  zdaniem obrońców —  nasilająca się ingerencja czynników 
zewnętrznych, to znaczy po prostu państwowych i w ogóle politycznych. 
Druga —  to „nauka czysta” , zagrożona występującymi wówczas tenden­
cjami utylitarystycznymi.

Była jeszcze trzecia wartość, której na konferencji broniono niemniej 
skwapliwie, lecz już nie tak ostentacyjnie; były nią grupowe przywileje
i prerogatywy wyższej, profesorskiej warstwy społeczności naukowej, 
a zwłaszcza elity skupionej w PAU; im zdawały się wówczas zagrażać 
tendencje egalitarystyczne („demokratyczne”), a także po prostu poczy­
nania biurokratyczne administracji państwowej. Obronie tej wartości słu­
żyły m.in. namiętne wypowiedzi, w których oburzano się na świeżo wy­
dany dekret umożliwiający władzom państwowym przenoszenie profe­
sorów z zajmowanych przez nich katedr i należących do nich zakładów 
uniwersyteckich (Przychocki, s. 74) i domagano się przywrócenia takich 
stosunków, w których „profesor jest pewny, iż dane mu będzie w zakła­
dzie spędzić życie i dokonać swych dni naukowych” (Jan Miodoński, 
s. 106). Oczywiście powoływano się przy tym nie na dobro osobiste, lecz 
na dobro nauki.

Postulowano na konferencji zachowanie „na uniwersytetach oraz w jak
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największej ilości innych szkół wyższych względnej swobody uczenia się
i bezwzględnej wolności nauczania oraz pracy twórczej” (Szafer, s. 81); 
wolność ta miała dotyczyć treści nauczania oraz tematyki badawczej. 
Domagano się zniesienia cenzury publikacji naukowych (Przychocki, 
s. 74). Krytykowano tworzenie nowych szkół wyższych i w ogóle nowych’ 
ośrodków szkolnictwa wyższego (Lublin, Łódź, Wrocław, Gdańsk i Toruń), 
postulując skoncentrowanie sił i środków na ośrodkach i szkołach już 
dawniej istniejących (Przychocki, s. 74; Kowalski, s. 107). Krytykowano 
też tworzenie instytutów badawczych poza uczelniami i tendencje do od­
dzielania dydaktyki od badań, jak i „nauki czystej” od „nauki stosowa­
nej” (Szafer, s. 78— 82). Ówczesne tendencje przebudowy szkół wyższych 
określono jako szkodliwe mieszanie się polityki do nauki, wyrażając jed­
nak nadzieję, że jest to zjawiskiem przejściowym (Szafer, s. 80). W spra­
wie społecznej funkcji nauki, tak często i wysoko podnoszonej wówczas 
przez zwolenników reform, powiedziano: „Nauka, zdaniem wielu, winna 
służyć życiu: zupełna zgoda na to, niech służy czym umie, to znaczy nie­
chaj przyświeca, lecz niech się na wysługuje” (Konopczyński, s. 85). 
Wielokrotnie ubolewano nad odebraniem PAU jej majątków ziemskich, 
upatrując w nich gwaranta niezależności PAU (m.in. Przychocki, s. 72—  
73). Poza tym, na konferencji tej nie zabrakło też kąśliwych wycieczek 
przeciw „ideologii komunistycznej” (Konopczyński, s. 87), a nawet dyle­
tanckich wywodów z dziedziny fizyki i innych nauk przyrodniczych, ma­
jących uzasadnić stanowisko antymaterializmu filozoficznego (Przychocki, 
s. 75).

Głosy opowiadające się za pewnymi reformami organizacyjnymi były 
bardzo nielicznymi wyjątkami: Stanisław Leszczycki (listownie) stanął 
w obronie planowości badań naukowych (s. 117), a K. Stołyhwo powie­
dział: „Aczkolwiek nauka polska poniosła podczas wojny polsko-niemiec­
kiej potwornie wielkie straty, ogromnie utrudniające obecnie organizację 
szkół wyższych, to jednak uznaję za słuszne utworzenie przez Minister­
stwo Oświaty nowych szkół akademickich w Toruniu, Łodzi, Lublinie, 
Wrocławiu i Gdańsku. Utworzenie bowiem tych szkół będzie miało ol­
brzymie znaczenie dla podniesienia poziomu nauki w Polsce oraz dla 
dźwignięcia poziomu kultury tych miast. Jest to zadanie trudne, lecz 
tylko dzisiaj można było je podjąć, gdyż później nastąpi petryfikacja 
rozmachu organizacyjnego i tworzenie nowych ośrodków naukowych sta­
nie się wręcz niemożliwe” , (s. 108).

Konferencja krakowska —  oprócz dominującego w  niej nurtu nega­
tywnego czyli krytycznego —  miała też nurt pozytywny, polegający na 
wysunięciu pewnych nowych postulatów i sugestii.

Należały do niego —  zawarte głównie w referatach profesorów Sza­
fera i Konopczyńskiego oraz w IV  rozdziale Tez, lecz raczej już nie 
podjęte w dyskusji —  sugestie o konieczności wydatnego rozwinięcia 
pewnych kierunków badań ze względu na immanentne potrzeby rozwo­
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jowe poszczególnych dziedzin „nauki czystej” (potrzeby rozwojowe „nau­
ki stosowanej” w dalszym ciągu ignorowano), a także —  zawarte w refe­
racie prof. Vetunaniego i w VI rozdziale Tez —  postulaty w sprawie 
rozwijania stosunków między nauką polską a nauką w innych krajach. 
Można przypuszczać, iż te pozytywne propozycje były już pewnym od­
zewem kierownictw PAU i UJ na publiczną krytykę, która rozgorzała 
zwłaszcza po owym niefortunnym posiedzeniu PAU w lipcu 1945 r.

Do nurtu tego należały także —  szczególnie nas tu interesujące —  
propozycje organizacyjno-naukowe.

Przede wszystkim zaproponowano zwołanie „wielkiego zjazdu towa­
rzystw naukowych” (nie tylko akademickich), a następnie „utworzenie 
Związku Instytucji i Towarzystw Naukowych” jako „odrębnej i własnej 
organizacji” „polskiego świata naukowego” , która by czuwała nad wszech­
stronnym rozwojem nauki w kraju, kierowała jej współpracą z zagrani­
cą i miała decydujący wpływ na rozdział środków materialnych przezna­
czonych w naszym państwie na naukę” . Związek ten miał powstać „z ini­
cjatywy i pod egidą PAU ” i skupić pewną liczbę czołowych polskich 
towarzystw naukowych, nie tylko ogólnych-regionalnych, lecz także spe­
cjalnych (Szafer, s. 82— 83; Tezy, s. 98). Miał działać obok istniejącej 
już Rady Naukowej przy Ministerstwie Oświaty (na konferencji tej na­
zywanej stale „Państwową Radą Nauki” ), którą jednak chciano „tak 
zreorganizować, ażeby miała charakter stałej delegacji naukowej przy 
ministrze oświaty. W jej skład powinni wchodzić w  odpowiedniej liczbie 
przedstawiciele wyżej wspomnianego Związku” (Tezy, s. 99). Także „pod 
egidą PAU” działać miały: „Państwowy Fundusz Nauki” (Tezy, s. 99) 
oraz „Centralna Komisja Wydawnicza Podręczników Naukowych” (Tezy, 
s. 101— 102).

Proponując to wszystko, wypowiedziano się przy tym (już teraz zu­
pełnie otwarcie, bez przemilczania sprawy) przeciw reaktywowaniu Rady 
Nauk Ścisłych i Stosowanych oraz jej komitetów naukowych (Szafer, 
s. 82— 83; Tezy, s. 98— 99), a także przedwojennego, stołecznego Funduszu 
Kultury Narodowej (Stołyhwo, s. 108— 109) —  mimo, iż struktury te 
miały przecież istotne osiągnięcia i cenne doświadczenia, a ponadto reak­
tywowanie ich harmonizowałoby przecież z deklarowaną przez PAU, ge­
neralną jakoby, postawą zachowawczą (Kowalski, s. 107, fragment już tu 
cytowany).

Postąpiono tak niewątpliwie dlatego, że przedwojennej Radzie PAU 
przewodziła tylko na zasadzie prima inter pares wraz z trzema pozosta­
łymi członkami Komitetu Porozumiewawczego (tj. Akademią Nauk Tech­
nicznych, Towarzystwem Naukowym Warszawskim i Towarzystwem 
Naukowym we Lwowie), natomiast projektowanemu „Związkowi” miała 
nadzieję „patronować” samodzielnie. W ten sposób całą sprawę ogólno­
polskiej organizacji naukowej cofano do punktu, w którym znajdowała 
się w 1931 r., zanim zawarto ugodę w sprawie utworzenia owego Komi­
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tetu Porozumiewawczego, gdy to również na porządku dziennym stał 
projekt zwołania zjazdu towarzystw naukowych i ewentualnie utworze­
nia jakiegoś związku. Wówczas PAU projektowi temu —  wysuniętemu 
przez TNW —  była bardzo niechętna. Wolała bowiem pozostać jedyną 
reprezentantką całej nauki polskiej. A  pozostałaby nią, gdyż pod tym 
względem nie groziła jej żadna konkurencja ze strony czynników pań­
stwowych 13. Teraz konkurencja taka już istniała, a była nią owa Rada 
Naukowa przy Ministerstwie Oświaty i lada chwila mogła ona zagrozić 
bezpośrednim interesom PAU, np. przez większe uwzględnianie bezpo­
średnich interesów innych ośrodków, m.in. tych zupełnie nowych, wro­
cławskiego i łódzkiego, które również miały w niej własnych reprezen­
tantów. W tej zmienionej sytuacji utworzenie takiego związku, który 
miałby m.in. „decydujący wpływ na rozdział środków materialnych prze­
znaczonych w naszym państwie na naukę” , a działałby „pod egidą PAU” , 
było dla PAU pożądane. Związek ten bowiem byłby jakąś przeciwwagą 
owej Rady działającej pod egidą Ministerstwa. Oczywiście jednak cho­
dziło nie tyle o to, by związek ten był „własną organizacją” „polskiego 
świata naukowego” , ile o to, by działał właśnie „pod egidą PA U ” .

Tak więc propozycje zorganizowania „polskiego świata naukowego” , 
z którymi PAU wystąpiła na konferencji krakowskiej, znów skażone były 
osobliwym partykularyzmem, skwapliwym zabieganiem o własne, party­
kularne interesy i uprzywilejowaną pozycję, wynoszeniem się ponad in­
ne korporacje naukowe, a nawet nielojalnością w stosunku do partnerów 
w przedwojennych porozumieniach. Skażenia te spowodowały, że propo­
zycje owe —  które miały wówczas pewne szanse realizacji ze względu 
na to, że znacznie wyprzedziły odpowiednie inicjatywy czynników poli­
tycznych i które mogłyby może odegrać pozytywną rolę w dalszym roz­
woju instytucjonalnym nauki polskiej —  nie uzyskały dostatecznego 
poparcia w samym tym „świecie naukowym” , a nawet spotkały się w nim 
z energicznymi sprzeciwami. One to sprzeciwy stały się potem główną 
przyczyną fiaska oferty PAU.

4. KO NFLIK TY PAU Z OPINIĄ PUBLICZNĄ

Na społeczną recepcję inicjatyw organizacyjnych PAU wielki wpływ 
miały też jej konflikty z pewną częścią opinii publicznej. Trzeba to 
stwierdzić niezależnie od tego, kto —  PAU czy owa część opinii publicz­
nej —  i w czym konkretnie miał wówczas rację.

Konflikty te, w dotychczasowych sprawozdaniach i omówieniach, są 
przeważnie bądź to „miłosiernie” (w stosunku do obu stron) przemilcza­
ne, bądź też ogólnikowo przedstawiane jako perfidna a bezpodstawna

18 Zob. W. R o l b i e c k i :  Rada...
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nagonka zwycięskich po II wojnie sił politycznych na a priori czcigodną 
instytucję

Faktem jest, że już od wiosny 1945 r. PAU była przedmiotem nasila­
jących się publicznych, żywiołowych krytyk i ataków. Atakowano ją na 
różnych płaszczyznach. M.in., oczywiście, na płaszczyźnie ideologiczno- 
-politycznej. Zarzucano jej mianowicie, że jest skupiskiem uczonych, 
wprawdzie wybitnych, lecz dobranych bardzo jednostronnie, że po pro­
stu, dominują w niej wstecznicy, reakcjoniści.

Atakowano ją także —  choć rzadziej —  na płaszczyźnie naukowej, czy 
raczej —  określmy to tak —  doktrynalnej, przy czym robili to także 
amatorzy. Oto, na przykład, jak własną aktywność na tym polu wspo­
mina ówczesny redaktor naczelny, wychodzącego w Krakowie, „Dzien­
nika Polskiego” , Jerzy Putrament:

„Było lato, pierwsze powojenne lato. Siedziałem w Krakowie. Pisy­
wałem sporo —  wyłącznie artykuły. W swoim „Dzienniku Polskim” po­
lemizowałem z profesorem Kutrzebą, który w „Tygodniku Powszechnym” 
opowiadał o właśnie zakończonej wojnie, trzymając się już nie Churchil- 
lowskiej, ale wręcz Chamberlainowskiej wersji faktów. Skłoniło mnie to 
do paru polemicznych notatek i dłuższego opusu, poświęconego Mona­
chium. Drukowałem je w „Odrodzeniu” , które przeniosło się z Lublina 
do Krakowa [...]” 14

Niewątpliwie jednak główną płaszczyzną ataków na PAU była płasz­
czyzna, którą można nazwać patriotyczną. Otóż wielu osobom z kręgu 
PAU (nie tylko niektórym jej członkom) stawiano zarzut kolaboracji 
z hitlerowskim okupantem. W owych czasach był to zarzut niezwykle 
dotkliwy.

O sprawie tej piszemy niechętnie, bo aczkolwiek „wałkowano” ją na 
różnych forach i w różny sposób przez wiele lat, to nigdy nie była ona 
porządnie wyjaśniona, lecz raczej tuszowana. I to parokrotnie, bo znowu 
wypływała. Tymczasem szereg osób, których zarzuty te dotknęły, zmar­
ło, nie doczekawszy się ani całkowitej rehabilitacji ani jakiegoś uzasad­
nionego orzeczenia winy; ich rodziny do dziś nie pozbyły się płynącej 
stąd goryczy. Dlatego my tutaj —  nie mając możliwości przeprowadzenia 
odpowiednich studiów (czy raczej dochodzeń), a nie mogąc sprawy zu­
pełnie pominąć —  pisać będziemy o niej oględnie, nie wdając się zbytnio 
w konkrety personalne.

Na owe zarzuty kolaboracji, Zarząd PAU zareagował po raz pierwszy 
(zaprotokołowany) dnia 12 maja 1945 r. Wtedy to „zastanawiano się nad 
sprawą członków Akademii, którzy przez ogłoszenie się Niemcami czy 
Litwinami zerwali łączność z Polską” . Ponieważ jednak stwierdzono, że 
„trudno jeszcze zebrać potrzebne konkretne wiadomości, załatwienie od­
łożono na później” 15. Pod pewnymi względami, to odłożenie sprawy mo­

14 J. P u t r a m e n t :  Pół wieku. Warszawa 1965 t. 3 s. 5.
15 Arch. PAN  Oddz. w  Krakowie, PAU-I-11 s. 1727, protokół posiedzenia.
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że było słuszne. Jednak opinia publiczna była niecierpliwa i to, że nie 
otrzymywała natychmiastowej satysfakcjonującej odpowiedzi na kryty­
kę, jeszcze bardziej ją podrażniało. Zarzutami kolaboracji Zarząd PAU 
zajmował się jeszcze parokrotnie, nie podejmując wszakże żadnych efek­
tywnych kroków.

Wreszcie 19 lipca 1945 r. na zamkniętym walnym zgromadzeniu PAU 16 
„członek Szafer imieniem Wydziału III stawia wniosek o skreślenie z li­
sty członków Jana Hirschlera członka czynnego Wydziału III, zaś członek 
Hoyer imieniem Wydziału IV  o skreślenie Jana Laubera członka ko­
respondenta Wydziału IV, obu z powodu ich wrogiego zachowania się 
wobec Polski w czasie wojny” . Po długiej dyskusji, w której wzięło udział 
9 mówców, „w głosowaniu tajnym kartkami wniosek o skreślenie członka 
Hirschlera przeszedł 23 głosami (1 głos nie), zaś wniosek o skreślenie 
członka Laubera przeszedł jednogłośnie 24 głosami” 17.

Skreślenia te dałyby może pewną satysfakcję opinii publicznej, gdyby 
nie to, że wśród paru dziesiątek (!) nowych członków, których następnego 
dnia pospiesznie wybrano na opróżnione podczas wojny miejsca, znala­
zło się aż pięciu takich uczonych, przeciw którym również podnoszone 
były zarzuty kolaboracji.

W środowisku naukowym — i nie tylko w nim —  zawrzało. K ry­
tycyzm w stosunku do PAU narastał, aż wreszcie, 27 i 29 sierpnia 1945 r. 
ukazały się w wychodzącym w Warszawie dzienniku „Głos Ludu” (orga­
nie KC PPR) dwa artykuły dra Adama Rajskiego, w których wymieniono 
z imienia i nazwiska owych pięciu nowo wybranych (względnie awan­
sowanych) akademików, precyzując przy tym, kto o co jest oskarżany, 
a także poddano krytyce postępowanie komisji rehabilitacyjnej w Mini­
sterstwie Oświaty, która zbyt pochopnie —  zdaniem autora —  zrehabi­
litowała już trzech z owej piątki18. Podobne artykuły ukazały się też 
w warszawskich dziennikach „Życie Warszawy” i „Rzeczpospolita” , a 31 
sierpnia, krakowski „Dziennik Polski” w ramach przeglądu prasy, za­
mieścił fragmenty owych publikacji warszawskich19.

Także 31 sierpnia Miejska Rada Narodowa w Krakowie uchwaliła 
„rezolucję” , w której wybór na akademików (względnie awansowanie 
z członka korespondenta na członka czynnego) owych pięciu osób okre­
ślone zostało jako „obraza kultury polskiej i wyzwanie rzucone przez

i« Było regułą, iż przed corocznym publicznym zgromadzeniem PAU, odbywa­
ło się, dzień po dniu, parą, traktowanych jako oddzielne, zamkniętych walnych 
zgromadzeń, na których m.in. dokonywano wyboru nowych członków.

17 Arch. PAN  Oddz. w  Krakowie, PAU-I-4 s. 321—322, protokół walnego zgro­
madzenia dn. 19 lipca 1945 r.

18 A. R a j s k i :  Reakcyjny wypad Akademii Umiejętności, oraz t e n ż e :  Opi­
nia publiczna żąda izolowania profesorów shańbionych współpracą z okupantem. 
„Głos Ludu” r. I I  nr 224 (264) i nr 226 (266) z 27—29 sierpnia 1945.

19 Reakcyjna uchwała. „Dziennik Polski” nr 206 z 31 sierpnia 1945 r.
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wsteczników i reakcyjnych członków Akademii Umiejętności pod adre­
sem demokracji polskiej” . Zakwestionowano przy tym orzeczenie, działa­
jącej przy Ministerstwie Oświaty komisji, która badała już zarzuty prze­
ciw trzem spośród tych pięciu osób i całkowicie lub częściowo je od nich 
uwolniła. Na koniec wezwano Ministerstwo Oświaty by ponownie „wkro­
czyło w tę sprawę i spowodowało zadośćuczynienie dla obrażonej kultury 
polskiej” 20.

Wydarzenia te poważnie już zaniepokoiły Zarząd PAU. Zebrał się 
on pospiesznie w dniu 1 września 1945 r. W krytykach i atakach dopa­
trzył się zorganizowanej kampanii i postanowił wysłać do Warszawy de­
legację złożoną z sekretarza generalnego T. Kowalskiego oraz Jana Dą­
browskiego i Kazimierza Moszyńskiego „celem wyjaśnienia sprawy w Mi­
nisterstwie Oświaty i poczynienia wszelkich potrzebnych kroków celem 
zahamowania ataków” . Delegacja rozmawiała w Warszawie m.in. z wi­
ceprezydentem KRN Stanisławem Szwalbem, ministrem oświaty Czesła­
wem Wycechem i dyrektorem naczelnym „Polpressu” Nowickim21.

Ponadto prezes Kutrzeba napisał tekst pt. W obronie spotwarzonej 
instytucji i przesłał go do cenzury z zamiarem opublikowania w postaci 
broszury. Główną treścią tego elaboratu była obrona owych pięciu, wska­
zanych imiennie przez „Głos Ludu” i inne gazety, osób przed zarzutami 
kolaboracji. Autor wykazał, że część tych zarzutów polega po prostu na 
nieporozumieniu (jak np. zarzut wskazania Niemcom pewnych złóż su­
rowców mineralnych). Wyjaśnił też, iż praca niektórych osób z owej 
piątki w instytucjach okupanta (Banku Emisyjnym, a także w tzw. Ost- 
instytucie) była podjęta w celu obrony polskich interesów narodowych
i uprzednio uzgodniona albo z władzami podziemnego państwa polskiego, 
a nawet z rządem emigracyjnym w Londynie), albo przynajmniej z ko­
legami, czyli innymi polskimi uczonymi, którzy chcieli być informowani
o tym, co okupant robi i zamierza. Autor podniósł też zasługi niektórych 
z owych pięciu osób w okresie okupacji. W sumie, obrona ta była raczej 
przekonująca —  mimo, iż niektóre jej elementy mogły być kwestiono­
wane 22. Niemniej elaborat prof. Kutrzeby był tylko bardzo fragmenta­
rycznym odparciem ówczesnych ataków na PAU: dotyczył bowiem tylko 
owych pięciu osób i tylko zarzutów kolaboracji z hitlerowcami —  i do

20 Arch. Państwowe w  Krakowie, Miejska Rada Narodowa w Krakowie 1 s. 106, 
Protokół nr 9 posiedzenia MRN dn. 31 sierpnia i 1 września 1945 r.

21 Arch. PAN  Oddz. w Krakowie, PAU-I-11 s. 1745— 1746 i 1747—1748, pro­
tokóły posiedzeń-Zarządu dn. 1 września i 9 października 1945 r.

22 Dotyczy to zwłaszcza twierdzenia, jakoby we wszystkich wypadkach, dzia­
łalność tych konkretnych obwinionych osób w  instytucjach wroga była co naj­
mniej aprobowana przez miarodajne czynniki patriotyczne. Podobne próby reha­
bilitacji były wówczas bardzo częste — także w niektórych innych krajach, 
a zwłaszcza we Francji, w której osoby oskarżone o współpracę z reżimem Pe­
taina wprost masowo powoływały się na rzekome rozkazy ze strony De Gaulle’a.
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tego bynajmniej nie wszystkich zarzutów z tej dziedziny. Natomiast 
zawierał coś jeszcze, a mianowicie następujący passus odmawiający Miej­
skiej Radzie Narodowej Krakowa prawa wypowiadania się niepochleb­
nie o Akademii i stanowiący dobrą ilustrację, wyznawanej przez jej 
kierownictwo, doktryny o autonomii nauki:

„Rzecz to po prostu niesłychana. Jakież to ustawy, jaki dekret daje 
prawo Radzie Miejskiej wykonywania kontroli nad Akademią, oceniania 
jej działalności. Czy Akademia jest podporządkowana Radzie Miejskiej? 
A za tym przykładem może będą wyrażać ubolewanie rady miejskie 
w Pipidówce lub Koziej Wólce?” 23

Jednak —  co zanotowano w protokole posiedzenia Zarządu PAU 
w dniu 9 października 1945 r. —  „do wydania tej broszury nie doszło, 
ponieważ tymczasem przybył do Krakowa wiceminister oświaty [Włady­
sław] Bieńkowski i po dłuższej rozmowie z Prezesem zaproponował 
wstrzymanie ogłoszenia broszury, w zamian za co obiecał zahamowanie 
dalszych ataków. Istotnie w ostatnich dniach daje się zauważyć odpręże­
nie w  prasie” 24.

Uciszywszy jako tako —  z pomocą centralnych władz politycznych —  
publiczną, zwłaszcza prasową, krytykę, Zarząd PAU przystąpił do roz­
prawy z własnymi niesolidarnymi kolegami, członkami PAU. W dal­
szym ciągu, cytowanego tu już, protokołu posiedzenia w dniu 9 paździer­
nika 1945 r. czytamy: „Pozostałyby jeszcze do załatwienia dwie sprawy, 
a mianowicie stanowisko czł. Kazimierza Dobrowolskiego i czł. Adama» 
Krzyżanowskiego 25. Czł. Dobrowolski jest równocześnie członkiem Miej­
skiej Rady Narodowej i był obecny w czasie pamiętnej uchwały tejże 
Rady zwróconej przeciw Akademii w dniu 1 września 1945 r .26 Celem 
wyjaśnienia stanowiska czł. Dobrowolskiego odbyła się 3.10.45. konfe­
rencja w mieszkaniu Prezesa, w której wzięli udział czł. Kowalski, Przy- 
chocki, Dobrowolski oraz dr Bar” . Jednak nie zakończono wówczas tej 
sprawy. Jeszcze w protokole posiedzenia Zarządu w dniu 7 grudnia 
1945 r. zanotowano: „Niewyjaśnione jest dotąd jakie stanowisko zajmie 
ostatecznie w sprawie krzywdzącej uchwały Magistratu Krakowskiego 
członek Dobrowolski” . Nie mogąc zakończyć sprawy z Dobrowolskim,

** Arch. PAN  Oddz. w  Krakowie, PAU  beznumery 1945, S. K u t r z e b a :  
W obronie spotwarzonej instytucji. Jest to 10-stronnicowy maszynopis. Cytowany 
fragment jest na s. 8.

84 Arch. PAN  Oddz. w Krakowie, PAU-I-11 s. 1747—1748.
** Prof. Adam Krzyżanowski (1873—1963), ekonomista, był wówczas członkiem 

czynnym PAU. Wspomniany i cytowany powyżej, prof. Julian Krzyżanowski (1892— 
1976), historyk literatury — jej członkiem korespondentem; podczas masowych wy­
borów i awansów na zgromadzeniu ogólnym w dn. 20 lipca 1945 r. nie był awan­
sowany.

26 Uchwała ta — jak już podaliśmy — podjęta została 31 sierpnia 1945 r. 
(pierwszego dnia dwudniowej sesji MRN). Prof. K. Dobrowolski został później 
także prezydentem Krakowa.
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Zarząd PAU na zebraniu tym musiał podjąć już następną, a mianowicie 
sprawę „krzywdzącego i nielojalnego wystąpienia członka koresponden­
ta PAU Juliana Krzyżanowskiego w miesięczniku «Nauka i Sztuka» za 
miesiąc październik” (które cytowaliśmy już powyżej, a które właśnie 
dopiero wówczas, tj. z pewnym opóźnieniem, wyszło z druku). Widocznie 
jednak autora nie można było wzywać na wyjaśniające rozmowy, bo za-* 
notowano tylko własną dezaprobatę jego uczynku, natomiast zażądano 
wyjaśnień od pewnych osób, które mogły mieć wpływ na ukazanie się 
jego krytycznego sprawozdania 27.

Dodajmy, że w sprawozdaniu tym, prof. Krzyżanowski nie tylko pod­
trzymał, negowane en bloc przez Zarząd PAU, zarzuty kolaboracji z hi­
tlerowskim okupantem, ale nadto ściśle powiązał je z —  referowanymi
i cytowanymi tu już —  zarzutami nie posiadania przez kierownictwo 
PAU  zadawalającej koncepcji rozwijania nauki w nowych, powojennych 
warunkach. W sprawozdaniu tym napisał bowiem jeszcze, co następuje:

„Co osobliwsza, enuncjacja [tj., sprawozdanie sekretarza generalnego 
PAU  na walnym zgromadzeniu], która miała się stać źródłem promieni, 
rozświetlających szarzyznę dni powojennych wskazaniem na ogrom za­
dań, które nauka w Polsce musi podjąć i rozwiązać [...], stała się punktem 
wyjścia dla bardzo dotkliwej, a zasłużonej kampanii prasowej, wymie­
rzonej przeciw powołaniu do Akademii kilku członków obciążonych za­
rzutem współpracy z okupantem. Nie wdając się w ocenę postępowania 
danych osób, sprawa ta bowiem należy do kompetencji powołanych do 
tego organów państwowych, nie zapuszczając się w dociekania, jakimi 
kryteriami naukowymi kierowano się przy ich wyborze, powiedzieć się 
musi, że osoby te chluby nauce polskiej swą działalnością wojenną, na­
wet wymuszoną, nie przyniosły, jak korzyści jej nie przyniosło ich wy­
różnienie przez Akademię” .

Wymownym przykładem tego, jak kierownictwo PAU reagowało na 
głosy krytyczne opinii publicznej —  w tym wypadku dotyczące współ­
pracy niektórych naukowców z kręgu PAU z okupantem —  jest wypo­
wiedź członka tego kierownictwa (tzw. delegata Walnego Zgromadzenia 
do Zarządu), prof. G. Przychockiego na (referowanej już tu) konferencji 
krakowskiej. Otóż nie wahając się powołać na męczeństwo polskich uczo­
nych w Sachsenhausen, Mauthausen i Dachau, po prostu zganił ostro (choć 
bezimiennie) tych ludzi, „którzy w bezkrytyczny sposób powtarzali te 
niczym nieudowodnione, a propri [tak!] nieprawdopodobne i chyba nie­
poważne, choć tak zjadliwe zarzuty o «współpracy z Niemcami» uczonych 
polskich” (s. 70).

Tymczasem, na przykład, udział szeregu krakowskich naukowców, róż­
nego stopnia i wieku, w tym także pewnych członków już powojennego

17 Arch. PAN  Oddz. w Krakowie, PAU-I-11 s. 1747—1748 i 1760, a także 1773 
(protokół posiedzenia Zarządu dn. 17 stycznia 1946 r.).



760 W. Rolbiecki

kierownictwa PAU, w pracach tzw. Ostinstytutu (właściwa nazwa: Insti- 
tut fur Deutsche Ostarbeit) była faktem i z udziału tego, ani władze pań­
stwowe, ani opinia publiczne, bynajmniej a priori nie rozgrzeszały, lecz 
badały i osądzały indywidualne wypadki. Na Uniwersytecie Jagielloń­
skim, na przykład, powołano specjalną komisję senacką badającą wypad­
ki udziału pracowników UJ w  tej hitlerowskiej imprezie 2S. PAU nato­
miast usiłowała ustawić się ponad takimi sprawami 29.

Mimo częstych przeciwnych zapewnień, prestiż społeczno-moralny 
(a może i naukowy) PAU —  niezbędny warunek tego, by mogła ona grać 
rolę, do której aspirowała —  ewidentnie malał i coraz częściej był kwe­
stionowany. Już 7 grudnia 1945 r. sekretarz generalny PAU, Kowalski 
zauważył, „że dawne obyczaje składania wizyt Akademii przez osoby 
urzędowe, obejmujące urzędowanie w Krakowie, jak również zaprasza­
nie Akademii na różne uroczystości uległy zmianie” 30. Jednak tego ro­
dzaju przykrości spotykały Akademię bynajmniej nie tylko ze strony 
lokalnych „osób urzędowych” (które ostatecznie o dawnych obyczajach 
mogły po prostu nie wiedzieć), lecz także w środowisku inteligenckim, 
a nawet naukowym. Zaczęły zdarzać się wypadki rezygnowania z człon­
kostwa PAU przez dawnych jej członków, a także odrzucania tegoż przez 
nowo wybranych. W związku z tym ostatnim zjawiskiem, „...po dyskusji 
przyjął zarząd jako zalecenie na przyszłość, aby od kandydatów żądać 
pisemnej deklaracji, że w razie Wyboru na członków, wybór przyjmą” 31,v

Ofiarowanego im członkostwa PAU nie przyjęli wówczas dwaj ucze­
ni: Henryk Ułaszyn z Łodzi i Konstanty Tołwiński z Zakopanego----obaj
wybrani na walnym zgromadzeniu PAU w dniu 18 czerwca 1946 r.r 
Pierwszy od razu na członka czynnego Wydziału Filologicznego (nie był 
uprzednio członkiem korespondentem); drugi na członka korespondenta 
Wydziału Matematyczno-Przyrodniczego32 Dr Tołwiński, w krótkim li­

48 Arch. Uniwersytetu Jagiellońskiego w  Krakowie, TAUJ 38, pismo rektora 
UJ. T. Lehra-Spławińskiego z dn. 12 stycznia 1946 r. (l.dz. 148/46) do Stowarzy­
szenia Asystentów UJ.

Wprawdzie w  (cytowanym tu już) elaboracie S. K u t r z e b y :  W obronie 
spotwarzonej instytucji, wspominając o wykluczeniu z grona członków PAU Jana 
Hirszlera (Hirschlera) i Jana Laubera „za ich zachowanie się w  czasie wojny” , 
autor dodał, że „Zarząd Akademii, licząc się, iż mogą być podniesione zarzuty 
przeciw innym jeszcze członkom, wybrał osobną komisję dla badania takich spraw 
w  razie potrzeby” (s. 8), jednak w  dokumentach nie znaleźliśmy żadnego śladu 
ani działania, ani nawet formalnego powołania tej komisji.

*® Arch. PAN  Oddz. w  Krakowie, PAU-I-11 s. 1760, protokół posiedzenia Za­
rządu PAU  dn. 7 grudnia 1945 r.

11 J.w. s. 1815, protokół posiedzenia Zarządu dn. 4 lipca 1946 r. Warto zauwa­
żyć, że do wprowadzenia podobnego rygoru i to z podobnego powodu, w  kilka­
naście lat później, poczuła się zmuszona także Akademia Francuska w  Paryżu.

82 Arch. PAN  Oddz. w  Krakowie, PAU-I-4 s. 7—8, protokół walnego zgroma­
dzenia dn. 18 czerwca 1946 r.
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ście, podziękował za nominację i zakomunikował, iż jej nie przyjmuje 33. 
Natomiast prof. Ułaszyn uzasadnił swą decyzję długim, 3-stronicowym, 
listem 34. Uzasadnienie to godne jest uwagi.

Otóż wybranie go do Akademii właśnie w 1946 r. —  po tym, jak jego 
kandydatura (wysuwana jakoby już przed 1935 r.) była konsekwentnie 
odrzucana lub pomijana, aż do „masówkowych” wyborów w 1945 r. 
włącznie —  prof. Ułaszyn uznał za przejaw koniunkturalizmu ze strony 
Akademii, którego nie chciał akceptować. Podkreślił, że już od 1907 r. 
(w którym został wybrany współpracownikiem Komisji Językowej) był 
w  Akademii traktowany nieprzyjaźnie —  przede wszystkim z powodu 
swego antyklerykalizmu i komunizmu. A  choć bynajmniej nie uważał, 
iżby wybór do Akademii kiedykolwiek mu się należał, to jednak wybór 
dokonany dawniej —  nawet jeszcze w 1945 r. —  przyjąłby jako umoty­
wowany oceną jego przedwojennych prac. Ponieważ zaś wówczas nie 
został wybrany, a od 1939 r. nie opublikował żadnej nowej pracy, przeto 
w obecnym wyborze widzi chęć posłużenia się nim do zamaskowania 
prawdziwego, lecz obecnie niewygodnego, wstecznego oblicza Akademii
i dlatego nominacji nie przyjmuje. (O zarzucanej niektórym osobom 
z kręgu PAU współpracy z hitlerowskim okupantem —  sprawie tak bar­
dzo podnoszonej przez poprzednich krytyków tej instytucji —  prof. Uła­
szyn w ogóle nie wspomniał).

Wewnątrz środowiska naukowego zaczęła więc ujawniać się także 
taka, skierowana przeciw PAU, oddolna, spontaniczna opozycja, która 
wyrastała na gruncie sprzeczności światopoglądowych i społeczno-ideolo- 
gicznych.

5. STOSUNEK CENTRALNYCH CZYNNIKÓW  POLITYCZNYCH DO PAU

Wśród liczących się wówczas sił, najwytrwalszym (chociaż nie wiecz­
nym) admiratorem PAU, okazującym jej swój respekt, udzielającym 
poparcia, zabiegającym o jej współpracę i wiążącym z nim swe nadzieje, 
były —  działające w Warszawie, z dala od lokalnych, krakowskich proble­
mów — centralne władze polityczne. W ten najprostszy, najbardziej na­
rzucający się sposób, młoda władza ludowa wyrażała swój, pokorny 
w istocie, szacunek dla nauki jako cennej wartości społecznej, której 
symbolem były dla niej właśnie Akademia i zgromadzone w niej znako­
mitości naukowe.

Manifestacją tej postawy już na początku 1945 r. był apel prezyden­
ta Bieruta do prezesa Kutrzeby o doradztwo w sprawie zorganizowania

88 Arch. PAN  Oddz. w  Krakowie, PAU-I-178, korespondencja sekr. gen. 1946 
nr 446, pismo K. Tołwińskiego z dn. 1 lipca 1946 r.

84 J.W., nr 426, pismo H. Ułaszyna z dn. 15 lipca 1946 r.
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nauki w nowej, demokratycznej Polsce. Manifestacją tej postawy było 
też przemówienie ministra Wycecha na publicznym posiedzeniu Akade­
mii w lipcu. Praktycznym wyrazem tego opiekuńczego stosunku było 
wreszcie we wrześniu tegoż roku wydelegowanie do Krakowa wicemi­
nistra Bieńkowskiego (członka KC PPR) i stłumienie przezeń miejsco­
wych ataków na PAU.

O wszystkich tych wydarzeniach już wspominaliśmy.
W dniach od 21 do 26 maja 1946 r. przebywała w Wąrszawie specjalna 

delegacja PAU, by przedłożyć centralnym władzom państwowym me­
moriał o potrzebach materialnych tej instytucji, opracowany przez jej za­
rząd i przedyskutowany na walnym zgromadzeniu w dniu 21 marca 
1946 r. 35 W skład delegacji wchodzili: nowo wybrany prezes Kazimierz 
Nitsch, sekretarz generalny Tadeusz Kowalski i członek PAU Jan Dą­
browski. Zostali oni przyjęci przez prezydenta KRN Bolesława Bieruta 
(któremu wręczyli memoriał z żądaniami, a także dar w postaci trzy- 
tomowej Historii Śląska oraz kilku prac naukowych rolniczych i leśnych), 
wszystkich trzech wiceprezydentów KRN, tj. Stanisława Szwalbego, Sta­
nisława Grabskiego i Stanisława Barcikowskiego, oraz prezesa Rady Mi­
nistrów Edwarda Osóbkę Morawskiego. (Nieobecnemu wodzowi naczel­
nemu Michałowi Roli Żymierskiemu delegacja złożyła bilety wizytowe). 
Przyjęciem tym delegaci i cały zarząd PAU byli bardzo usatysfakcjono­
wani —  czemu potem parokrotnie dawali wyraz. Wprost oczarował ich 
Osóbka Morawski. „Pan Premier —  czytamy w sprawozdaniu —  od razu 
powziął decyzję, że z oddanych mu do dyspozycji funduszów będzie wy­
płacał Akademii stale po 2.000.000 złotych miesięcznie począwszy od maja 
r.b. P. Premier wyraził nadzieję, że Ministerstwo Oświaty znajdzie w gra­
nicach swego budżetu taką samą kwotę na potrzeby Akademii. Nadto 
p. Premier załatwił doraźnie kilka ważnych spraw, a mianowicie dał 
polecenie Ministerstwu Lasów Państwowych, aby przydzieliło Akademii 
bezpłatnie lub po możliwie niskich cenach potrzebną Akademii ilość 
drzewa (na sporządzanie regałów bibliotecznych i inne cele). Następnie 
dał p. Premier polecenie do Ministerstwa Rolnictwa, aby dopomogło 
Akademii do zagospodarowania jej majątków. Dalsze polecenia do Mini­
sterstwa Aprowizacji i Handlu dotyczyły zaniechania ewentualnego wy­
właszczania parcel Akademii w Białej Lipniku na rzecz fabryki oleju” . — 
Itd., itd. Również „Pan Prezydent odniósł się do delegacji Akademii 
bardzo życzliwie i przyrzekł rozpatrzyć żądania przedstawione w memo­
riale” 36.

85 Arch. PAN  Oddz. w  Krakowie, PAU-I-11 s. 1786, protokół posiedzenia Za­
rządu dn. 15 marca 1946 r. oraz PAU-I-4 s. 335—336, protokół walnego zgroma­
dzenia dn. 21 marca 1946.

88 Arch. PAN  Oddz. w  Krakowie, PAU-I-11 s. 1802—1803, protokół posiedze­
nia Zarządu dn. 12 czerwca 1946 r.
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, Niewątpliwie kulminacyjnym (ale to znaczy również: takim, któremu 
nie dorównywały już późniejsze) wydarzeniem w dziejach dobrych stosun­
ków między PAU a najwyższymi władzami Polski Ludowej było drugie 
po wojnie posiedzenie publiczne PAU, które odbyło się 19 czerwca 1946 r. 
Tym razem osobiście uczestniczył w nim statutowy „protektor” PAU, 
prezydent KRN Bolesław Bierut, a towarzyszyli mu: wiceprezydent KRN 
prof. Grabski, ambasador radziecki w Warszawie Lebiediew, ambasador 
polski w Moskwie, a zarazem rektor UMCS Henryk Raabe i inni oficjal­
ni goście 37.

Prezydent Bierut wystąpił z długim, pełnym kurtuazji przemówie­
niem, które stanowiło jednak przede wszystkim obszerne exposé poglą­
dów władzy państwowej na cele i sposób w jaki —  jej zdaniem —  nauka 
powinna być w kraju uprawiana oraz dobitne wyrażenie życzenia, by 
była ona uprawiana tak właśnie. Chodziło zaś przede wszystkim o wy­
datne zaangażowanie polskiego świata nauki w rozwiązywanie perspekty­
wicznych, a także bieżących, naglących problemów gospodarczego i kul­
turalnego rozwoju kraju. Exposé to ewidentnie gwałciło, cytowaną tu, 
„zasadę” , którą (nieżyjący już wówczas od pięciu miesięcy) prof. Ku­
trzeba postulował był na I Zjeździe Nauki Polskiej w  1920 r., a która 
nadal przyświecała kierownictwu PAU, głoszącą, „iż państwo, wspiera­
jąc naukę, zostawi jej zupełną autonomię wewnętrzną, samo wstrzymując 
się od kierunku czy wydawania sądów” . Dodajmy jeszcze, że było to 
przemówienie entuzjastyczne: Ukazywało ogrom zadań stających w  no­
wej „rzeczywistości” przed polskimi uczonymi, ale także wielką satysfak­
cję, radość, która —  zdaniem mówcy —  płynąć będzie z ich podjęcia.

Z tym entuzjastycznym przemówieniem B. Bieruta ponuro kontrasto­
wały: zarówno poprzedzające je przemówienie powitalne prezesa PAU 
Kazimierza Nitscha, jak i następujące po nim przemówienie sprawozdaw­
cze sekretarza generalnego PAU Tadeusza Kowalskiego.

Zaraz po przywitaniu obecnych, prezes Nitsch oświadczył: „Posiedze­
nie niniejsze jest drugim po wojnie, powinno więc być wyrazem stosun­
ków jeżeli nie zupełnie uregulowanych, to uregulowania bliskich. Nie­
stety, jeszcze tak nie jest. Patrząc na rok ubiegły stwierdzamy wpraw­
dzie z zadowoleniem, że ustały ataki na Polską Akademię Umiejętności, 
że zmalały źle informowane uprzedzenia, a zwłaszcza że w ostatnich

w Posiedzenie publiczne Polskiej Akademii Umiejętności dnia 19 czerwca 
1946 r. „Rocznik PAU ” 1945/1946 s. 39—88. Ten blok dokumentów zawiera m.in.: 
przemówienie prezesa PAU  K. Nitscha (s. 41—42), przemówienie prezydenta KRN 
B. Bieruta (s. 43—52), sprawozdanie sekretarza generalnego PAU  T. Kowalskiego 
(s. 53—66), wykład Jana Rutkowskiego Uniwersał połaniecki w świetle europej­
skich reform rolnych X V III wieku i spis nowych członków PAU wybranych na 
walnym administracyjnym zgromadzeniu dn. 18 czerwca 1946 r. Numery stron 
podane w nawiasach w  naszym tekście głównym odnoszą się do tej publikacji. 
Zob. także sprawozdanie: „Zycie Nauki” t. 2 nr 7—8 lipiec—sierpień 1946, s. 84—86.
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czasach najwyższe władze państwowe zaczęły dla naszych celów okazy­
wać o wiele więcej zrozumienia, za co im od nas szczera należy się 
wdzięczność. Ale mimo to nasze stosunki finansowe, niezbędna podstawa 
wszelkiej pracy naukowej, dalekie są jeszcze od przedwojennych, kie­
dyśmy to dzięki ofiarności publicznej śmiało podejmowali różne naukowe 
przedsięwzięcia. Dziś na każdym kroku słyszy się o «planowaniu», jako
o przeciwieństwie do działalności może i pożytecznej, ale przypadkowej. 
Zdajemy sobie dobrze sprawę, że się znajdujemy w epoce przełomowej, 
wymagającej od nas nie tylko wartościowej pracy na tym czy owym 
odcinku, ale i zrozumienia stosunku badań naukowych do całości zagad­
nień społecznych. Wiemy jednak, że termin «planowanie», a tym bardziej 
samo pojęcie wcale nie było nam przed wojną obce, bo dzięki znacznym 
środkom materialnym podjęliśmy wiele na szeroką skale pomyślanych 
badań i wydawnictw. Ale jakże mamy planować przedsięwzięcia nowe, 
kiedy i tamte, w połowie drogi przerwane wojną z trudem dopiero zaczy­
nają kontynuować swój bieg?” (s. 41— 42).

Po dłuższej lingwistycznej dygresji na temat wyrazu „umiejętności” 
w nazwie instytucji, który to wyraz świadczyć miał o stałej inklinacji 
Akademii do nauki służącej „umiejętności życia” , prezes Nitsch wrócił 
do tematu niedostatku funduszów na cele Akademii oraz konieczności 
dostarczenia ich przez władze państwowe i trzymał się go aż do końca 
swego przemówienia.

Także sekretarz generalny, przechodząc po tradycyjnych wspomnie­
niach zmarłych do właściwego sprawozdania rocznego z działalności PAU, 
powiedział: „Gdybyśmy chcieli krótko scharakteryzować naszą działal­
ność w ciągu ubiegłego roku, to najwłaściwszym określeniem, jakie by 
się nasuwało, byłoby: walka o odbudowę. Rozmyślnie używam wyrazu 
walka, ponieważ nie była to zwykła, chociażby nawet wytężona praca 
w normalnych warunkach, lecz istotnie uparte, twarde zmaganie się 
z piętrzącymi się trudnościami i uprzedzeniami, które chwilami wydawa­
ły się niepokonalne. Trzeba było uparcie i wytrwale walczyć przede 
wszystkim o godność i znaczenie Akademii i o przywrócenie jej tego 
stanowiska, jakie od dziesiątek lat posiadała w społeczeństwie, a które 
poderwała okupacja, zmiana stosunków i pozbawienie Akademii jej pod­
staw materialnych. Trzeba było nieustannej perswazji i odwoływania się 
do faktów, by przekonać, że Akademia jest tym, czym jest: najwyższą 
instytucją naukową polską, skupiającą czołowych badaczy z całej Polski 
w celu wspólnej pracy nad wydźwignięciem nauki polskiej na najwyższy 
poziom na jaki nas stać. W rozlicznych rozmowach i memoriałach musie­
liśmy przekonywać, że Akademia spełnia ważną funkcję społeczną i pań­
stwową, że jej nie może spełniać nie mając na to środków i że ją speł­
niać będzie tym lepiej, im więcej środków materialnych posiądzie” (s. 56).

Do żądań zwiększenia dotacji finansowych państwa sekretarz gene­
ralny PAU wracał w swym sprawozdaniu jeszcze wielokrotnie i nim też



Oferta PAU zorganizowania nauki w Polsce Ludowej 765

to sprawozdanie zakończył. Natomiast wszelkie postulaty wprowadzenia 
jakichś zmian w dotychczasowej, tradycyjnej działalności PAU przedsta­
wiał jako oparte na nieporozumieniach, a zwłaszcza na niezrozumieniu 
właściwych zadań tej instytucji.

Pod koniec swego przemówienia powiedział: „Jesteśmy w trakcie od­
budowy. Dopóki tej odbudowy nie ukończymy, przynajmniej w tym 
stopniu, by przyszłość na najbliższe lata rysowała się nam mniej więcej 
wyraźnie, przedwczesnym byłoby snuć zbyt dalekie plany. Nie zaczyna­
my życia od dziś dnia. Mając pełne zrozumienie dla potrzeb chwili bie­
żącej, czujemy się w swych planach zobowiązani przeszłością. Za pierw­
szy obowiązek uważamy chronić i utrwalać wszystko wartościowe, co 
nam przekazali poprzednicy. Musimy doprowadzić do końca te wielkie 
dzieła, które Akademia rozpoczęła przed laty i w które włożyła bezmiar 
pracy: mam na myśli wielotomowe wydawnictwa, jak Polski Słownik 
Biograficzny, Bibliografię Estreicherów, Encyklopedię Polską, Florę Pol­
ską, Atlas Flory Polskiej, Słownik Staropolski i Słownik Łaciny Śred­
niowiecznej” . (s. 65) „Kierując badania z natury rzeczy w pierwszym 
rzędzie ku zagadnieniom związanym z naszym narodem i naszą ojczyz­
ną, współpracować pragniemy z nauką światową we wszystkich zagad­
nieniach, które tę naukę w danej epoce interesują. Pragniemy wykazać 
dowodnie, że naród polski, chociaż liczebnie i fizycznie słabszy od swoich 
potężnych sąsiadów i innych wielkich narodów świata, pod względem 
kultury umysłowej ma prawo stanąć w jednym z nimi szeregu. Pragnie­
my wziąść pełny udział w pochodzie myśli ludzkiej ku nowym prawdom, 
ku lepszej przyszłości” , (s. 65— 66).

Tak więc pełne zapału (i chyba nadziei), agitacyjne w istocie, wy­
stąpienie prezydenta Bieruta napotkało na bardzo już wyraźną i zdecy­
dowaną kontrę kierownictwa PAU.

Następnego dnia Protektor PAU odleciał samolotem do Warszawy. 
Na krakowskim lotnisku, w imieniu podopiecznej instytucji, tak bar­
dzo —  jak widzieliśmy —  wyczulonej na etykietę, żegnał go tylko sekre­
tarz generalny; prezes —  z nieznanych nam powodów —  był nieobecny 38.

6. FIASKO OFERTY PAU

To chyba właśnie wtedy/ stało się już zupełnie jasne, że centralne 
władze państwowe w swej polityce naukowej nie będą mogły oprzeć się 
na Polskiej Akademii Umiejętności i że jej oferta zostanie odrzucona.

Stwierdzając to, nie przesądzamy kto i w czym konkretnie miał wów­
czas „obiektywnie” rację. Czy może —  kto miał jej więcej.

88 Arch. PAN  Oddz. w  Krakowie, PAU-I-11 s. 1809, protokół posiedzenia Za­
rządu dn. 4 lipca 1946 r.
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Już wkrótce racje PAU  —  te najważniejsze, sztandarowe: „autono­
mia nauki” , „nauka czysta” —  zostać miały pognębione i to na długo, 
a hasła im przeciwne triumfować miały jako „jedynie słuszne” . A  cho­
ciaż po latach, spór między tymi racjami rozgorzał na nowo i toczy się 
także obecnie (zarówno w teorii, jak i w praktyce społecznej), chociaż 
znów zajaśniały pognębione niegdyś hasła (przeważnie w zmodyfikowa­
nej postaci —  np. „badania podstawowe” zamiast „nauki czystej” ), to na 
tamtym „etapie” , sprawa PAU była już przegrana. Wprawdzie kierow­
nictwo PAU ponawiało swoją organizacyjną ofertę jeszcze parokrotnie, 
aż po rok 1950, ale były to już usiłowania żałosne...

Jednak PAU przegrała sprawę (a wraz z nią i własną egzystencję) 
bynajmniej nie tylko, a może nawet nie głównie, w płaszczyźnie dok­
trynalnej, w płaszczyźnie społecznej filozofii nauki. Jak widzieliśmy — 
przegrała ją także wskutek pewnych ułomności swego niejako zbiorowe­
go charakteru, a zwłaszcza niezdolności do wzniesienia się ponad własne 
partykularne interesy i zadufania we własnej doskonałości.

Recenzent: Stanisław Mauersberg
Tekst nadesłano do Redakcji w czerwcu 1987 r.

В. Рольбецки

ПРЕДЛОЖЕНИЕ ПОЛЬСКОЙ АКАДЕМИИ УМЕЕНТНОСТИ ПО ОРГАНИЗАЦИИ
НАУКИ В НАРОДНОЙ ПОЛЬШЕ

В начале 1945 года (еще перед концом второй мировой войны) руководящие кадры Польской 
Академии Умеентности в Кракове обратились к государственным властям Народной Поль­
ши с проектом объединения польской науки в конкретную организационную форму.

Основой этого проекта было предложение полного самоуправления науки: государство 
должно субсидировать на науку соответственные финансовые средства, но не вмешиваться 
в руководство научной деятельностью, особенно в области так наз. чистой науки (противо­
поставляемой „прикладной науке”).

Такая самоуправляемая наука должна иметь элитарный и моноцентральный способ 
управления. Во главе должна стоять ПАУ эксклюзивная, самокооптирующаяся корпорация 
ученых. Под ее руководством должен действовать всепольский Союз научных организаций 
и обществ.

Предлагая моноцентрализм, этот проект нашелся в радикальной оппозиции к системе 
организации отечественной науки, которая возникла и функционировала в Польше до второй 
мировой войны в виде Совета точных и прикладных наук, которая основываясь также на 
некоторой (неполной) автономии науки в отношении государства, заключалась в общей, 
равнопартнерской доминации нескольких элитарных научных корпораций, имеющих свое 
местонахождение в передовых польских университетских центрах. Эта система была, таким 
образом, полицентральной.

Этот проект, несколько раз возобновляемый руководством ПАУ (с некоторыми видоиз­
менениями), в конце концов не получил поддержки ни политических властей, ни широкой 
среды ученых.
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Главными причинами такого положения оказались: отсутствие готовности ГТАУ к учи- 
тыванию популярных тогда постулатов развития науки в тесной связи со злободневными 
общественными потребностями и нежелание отступить от собственных эгоистичных планов 
монополистической позиции и материальных благ.

Однако, этот проект сыграл важную роль в генезисе основанной в 1951 году Польской 
Академии Наук.

W. Rolbiecki

AN  OFFER BY THE POLISH ACADEMY OF LEARNING 
TO ORGANIZE SCIENCE IN  PEOPLE’S POLAND

In early 1945 (still before the end of the second world war) the management 
of the Polish Academy of Learning in Cracow submitted to the authorities of 
People’s Poland a project on the organizational forms of science and learning in 
this country.

The project was based on the postulate of science’s complete autonomy: the 
State should assigne proper funds for science without interfering into the latter’s 
working — particularly in the sphere of “pure science” (as opposed to “applied 
science”).

This autonomus science was supposed to be governed in an elitaristic and 
at the same time monocentric way: it was to be headed by; the Polish Academy 
of Learning, an exclusive, self-appointed corporation of men of learning. Under 
its guidance a national Union of Scientific Institutions and Societies should be 
working.

By postulating a monocentrism the project found itself in complete opposition 
to the organizational system of science that had been functioning in Poland be­
fore World War II. It had been headed by the Council of Exact and Applied 
Sciences which, although enjoying some autonomy in regard of the State, con­
sisted in the joint work and partnership of several scientific élite corporations 
based in the leading Polish university centres — thus being a polycentric system.

This particular project, reiterated (with some modifications) on several occa­
sions by the Polish Academy of Learning, did not eventually get the acceptance 
either of the politicians or of the wide scientific circles.

The maine reasons for that rejection were: the unpreparedness of the Aca­
demy to take into account the then very popular postulates for linking science 
closely to the urgent national needs, as well as the inability of that body to rise 
above its egoistic interests and give up the monopolistic position.

And yet the project did play an important role in the origin of the Polish 
Academy of Sciences which came to be founded in 1951.




