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Historia nauki polskiej, t. 1V, 1863-1918. Redaktor tomu Zofia Skubata-Tokarska,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—t6dz 1987, cz. | i Il, s. 832, cz. Ill, s. 1125.

Po dziesigeciu latach oczekiwania otrzymaliSmy wreszcie tom czwarty Historii
nauki polskiej, ktéry prezentuje sie imponujaco, albowiem w trzech czes$ciach za-
mieszczonych w dwu ksigzkach liczy sobie w sumie przeszto 1850 stron druku.
W czesci pierwszej scharakteryzowano warunki polityczne, spoteczno-gospodarcze
i organizacyjne rozwoju nauki. Cze$¢ druga poswiecono na omowienie tta filozo-
ficznego nauki polskiej. Natomiast w najobszerniejszej czesci trzeciej dokonano bi-
lansu osiagnie¢ nauk szczeg6towych. Rzeczowe i kompetentne omdwienie tak boga-
tego w tresci tomu przekracza, jak sadze, mozliwosci pojedynczego recenzenta,
dlatego w niniejszych uwagach skupie sie przede wszystkim na szkolnictwie i sto-
warzyszeniach technicznych, naukach technicznych i czasopiSmiennictwie tech-
nicznym.

U narodzin Il Rzeczypospolitej technicy propagowali uprzemystowienie, ma-
jace zapewni¢ nowo powstajgcemu panstwu niezalezno$¢ gospodarczg i polityczna.
Whnikliwej analizie poddawano przeszkody utrudniajgce proces industrializacji,
a do najwazniejszych zaliczano uwarunkowania Swiadomos$ciowe, ktérych geneze
upatrywano w skomplikowanych dziejach politycznych ziem polskich w XVIII
i XIX wieku. Konstatowano zjawisko koncentracji uwagi elit spoteczehnstwa pol-
skiego na zagadnieniach politycznych, dominujacych réwniez w literaturze i sztuce,
co niewatpliwie rozbudzato poczucie odrebnosci narodowej i skutecznie przeciw-
dziatato rusyfikacji oraz germanizacji, ale usuwato na dalszy plan problemy gospo-
darcze oraz techniczne, i w ktorych niestety w wielu wypadkach prym wiedli obco-
krajowcy — ,Zatraciwszy byt panhstwowy, straciwszy wolno$¢, ratowalismy sie
ucieczkg w dziedzine poezji, literatury w ogole, nawet publicystyki codziennej.
WzmacnialiSmy w ten sposéb poczucie wspdlnosci narodowej, podsycaliSmy «— nie
gasnacag zreszta — wole do bytu wilasnego panstwa. DokumentowaliSmy to czy-
nem — powstaniami. Ale w tej ideologii braklo coraz bardziej jedynego czynnika:
znajomosci naszej ziemii, opartej na glebokim poczuciu i zrozumieniu faktu bez-
wzglednej, fizycznej, przyrodniczej przynaleznosci zaboréw do siebie. [..] Mozna
to objasni¢ chyba tylko wspomnianym zanikiem wyksztatcenia geograficzno-przy-
rodniczego, byé poczucie wspélnosci geograficzno-politycznej byto” *

Dlatego kluczowa kwestig dla przyspieszenia uprzemystowienia byty kadry tech-
niczne, stad nieprzypadkowo w rozwazaniach technikéw bardzo silnie akcentowano
role wyksztatcenia technicznego, nie tylko wyzszego, ale takze $redniego i zawo-

1W. Kuzniar: W sprawie wielkiego przemystu, opartego na warunkach
przyrodniczych ziem polskich. ,,Czasopismo Krakowskiego Towarzystwa Technicz-
nego” 1917 nr 3 s. 22-23.
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dowego oraz konieczno$¢ popularyzacji dziatalnosci technicznej i przemystowej w
szerokich kregach spotecznych. Stefan Kossuth postulowat ,,uprzemystowienie wy-
ksztatconych warstw narodu”, bowiem ,czasy wytgcznego oddawania sie zawodom
wyzwolonym, opartym na wyksztatceniu klasycznym i literackim, minety dla nas
bezpowrotnie. Zjednoczony nar6éd polski innej takze od swoich synéw wymagac
bedzie stuzby” z

Powyzszy stan $wiadomosci spotecznej oraz stan nauk technicznych w duzym
stopniu odzwierciedla czwarty tom dziejow nauki polskiej. Gdy jednak wzigé pod
uwage liczbe stron poswieconych naukom technicznym i szkolnictwu technicznemu
w omawianym tomie to obraz bedzie chyba jeszcze bardziej niekorzystny w sto-
sunku do przedstawionego przez technikéw tuz przed odzyskaniem niepodlegtosci.
Czyzby zaprezentowana woéwczas teza o nie docenianiu techniki w opiniotwdérczych
elitach spoteczenstwa polskiego w dalszym ciggu byta aktualna i to w $rodowisku
historykéw nauki?

Omawiajac warunki organizacyjne zycia naukowego w trzech zaborach wyraz-
nie wyeksponowano uniwersytety, jak sie zdaje nadmiernie w stosunku do innych
uczelni. Uniwersytet Jagiellonski oméwiono na niemal 120 stronach druku. Uni-

wersytet Lwowski — 50, Uniwersytet Warszawski — 48 stronach druku, nato-
miast Szkote Politechniczng we Lwowie — 11, warszawskie uczelnie techniczne —
7 stronach druku. Pozostawmy na uboczu Uniwersytet Jagiellonski — symbol i naj-

wiekszy os$rodek nauki polskiej, skupiajgcy kadre naukowg rekrutujgacag sie z ziem
trzech zabordw. S. Brzozowski, autor tej czesci ksigzki, szczeg6towo opisuje uni-
wersytety Lwowski i Warszawski, dokonuje drobiazgowej analizy dorobku nauko-
wego poszczeg6lnych wydziatdbw. Szczegdtowo relacjonuje meandry rozwoju wielu
katedr, charakteryzuje sylwetki najwybitniejszych naukowcoéw, podajac przy wielu
nazwiskach wykaz kilku publikacji oraz tytuty redagowanych czasopism. O szcze-
gotowosci opisu niech $wiadczy fragment o Teofilu Ciesielskim, wieloletnim Kkie-
rowniku katedry botaniki, ktdrego dorobek stawia cze$ciowo pod znakiem zapytania
sam autor — ,,Po odejsciu Weissa do Pragi na te katedre zarekomendowal Ferdy-
nand Cohn swego ucznia z Wroctawia Teofila Ciesielskiego, ktoéry kierowat nig
w latach 1872-1916, ale bez zadnego znaczenia dla rozwoju tej dyscypliny we Lwo-
wie. Jego zainteresowania dotyczyty gtéwnie hodowli pszczét, przez 40 lat redago-
wat i wydawat czasopismo ,Bartnik Postepowy” oraz opublikowal, cze$ciowo do
dzi$ aktualne, Bartnictwo (1901) — przetozone od razu na kilka jezykéw, w tym
kilkakrotnie na rosyjski, skonstruowat do dzi$ stosowany tzw. ul stowianski. Ze
zmiennym szcze$ciem organizowat stowarzyszenia ogrodnicze we wschodniej Ma-
fopolsce, lecz kierowany przez niego ogréd botaniczny niczym sie specjalnie nie
wyrozniat” (cz. I-11 s. 270). Na s. 282 (cz. I-11) zamieszczono nazwiska 48 habilitan-
tow Wydzialu Lekarskiego oraz dziedziny wiedzy, ktoérych dotyczyty ich prace,
natomiast sposrod 37 habilitantéw Szkoty Politechnicznej wymieniono kilka nazwisk
najwybitniejszych uczonych (cz. I-11 s. 302). Tylko Wydziatowi Teologicznemu po-
Swiecono 1/4 catego tekstu dotyczacego Szkoty Politechnicznej we Lwowie.
Omawiajac dzieje lwowskiej Szkoty Politechnicznej autor ograniczyt sie w za-
sadzie jedynie do enumeracji katedr i nazwisk profesoréw, nie podajac nawet ty-
tutow najwazniejszych prac naukowych, wyjatkiem sg tu Karol Skibinski, Roman
Gostkowski. Zaszczytu tego nie zaznali nawet uczeni tej miary co Maksymilian
Thullie, Maksymilian Huber i Ignacy Moscicki. Temu ostatniemu, uczonemu na
skale europejska, poswiecono zaledwie 5 linijek tekstu (a wiec mniej niz wspomnia-

*S. Kossuth: Wiékiennictwo. ,,Przeglad Techniczny” (dalej ,,PT”) 1915 nr 29-
-30 s. 301.
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nemu wyzej pszczelarzowi z Uniwersytetu Lwowskiego) — ,W 1914 r. powierzono
katedre technologii nieorganicznej i elektrochemii technicznej Ignacemu MoScickie-
mu, wstawionemu badaniami nad wigzaniem atmosferycznego azotu i nad produk-
cja nawozéw — azotowych; wyposazyt on witasnym kosztem powierzony mu zaktad
i laboratoria oraz zgrupowatl wokot siebie silng szkote (Kazimierz Kling, Walenty
Dominik, Stefan Pawlikowski, Michat Smiatowski, Tadeusz Kuczynski)” (cz. I-11
s. 304). Ewentualne tlumaczenie, ze o Moscickim sporo napisano omawiajac dorobek
elektrotechniki nie wytrzymuje krytyki, albowiem osiggniecia uczonych uniwer-
syteckich omoéwiono w rozdziale dotyczacym poszczeg6lnych wuczelni wyzszych
i powtérnie w rozdziatach o dorobku poszczegélnych nauk.

Lakoniczne informacje, nazwa katedry i nazwisko Kkierujgcego, deprecjonujg
znaczenie poszczegélnych profesoréw nauk technicznych, bo céz daje informacja,
ze kto$ czyms$ kierowal bez pokazania dorobku. Np. mozemy dowiedzie¢ sie, ze
| katedrg budowy maszyn kierowat od 1903 r. Edwin Hauswald, ale nie dowiemy
sie, ze w 1904 r. z wiasnej inicjatywy rozpoczat wyktady w Szkole Politechnicznej
z ,,Organizacji i zarzadu przedsiebiorstw przemystowych” i tym samym jako pierw-
szy wprowadzit te tematyke do programu europejskiego szkolnictwa wyzszego *
Co ciekawsze cze$¢ informacji na ten temat zamieszczono w rozdziale o studiach
Polakéw na uczelniach zagranicznych (cz. I-11 s. 682), napisanego przez tegoz sa-
mego autora. Hauswalda, obok Karola Adamieckiego, mozna zaliczy¢ do twércow
polskiej szkoty naukowej organizacji pracy. Nawiasem mdwigc nazwisko Ada-
mieckiego pada jedynie raz (cz. I-1l s. 639) i dotyczy jego studidow w petersbur-
skim Instytucie Technologicznym oraz objecia katedry na Politechnice Warszaw-
skiej. Natomiast ani jednym zdaniem nie wspomniano o jego pomiarach czaséw
roboczych przy walcowaniu blach zelaznych i opracowaniu nowego planu produk-
cji w oparciu o swoje wykresy zwane p6zniej harmonogramami. Badania nad orga-
nizacjg pracy w przemysle prowadzit Adamiecki réwnolegle z F. W. Taylorem4

Podobna sytuacja ma miejsce, cho¢ w pewnym stopniu uzasadniona czaso-
okresem funkcjonowania uczelni, przy poréwnaniu Uniwersytetu Warszawskiego
z Warszawskim Instytutem Politechnicznym im. cara Mikotaja Il i Politechnikg
Warszawskg. Symptomatyczne dla tej sytuacji jest podanie jedynie w nawiasie
(cz. 1-11 s. 413) nazwiska Aleksandra Wasiutyhskiego. Uscisli¢c nalezy skiad narodo-
wosciowy Warszawskiego Instytutu Politechnicznego, poniewaz studiowali w nim
nie tylko prawostawni, do 1905 r. stanowili oni od 9 do 16°0o zaleznie od roku, ale
takze studenci wyznania mojzeszowego od 5 do 16flo3 Wydaje sie, ze nalezato choé
zasygnalizowa¢ zaawansowane starania o utworzenie Instytutu Politechnicznego w

8 Por. np. M. Bielski: Profesor Edwin Hauswald i jego wktad do naukowej
organizacji pracy. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu to6dzkiego. Nauki Ekonomicz-
ne” 1963 Ser. Ill z. 6, s. 133-150; Z. Ciechanowski: Hauswald Edwin (1868-
-1942). PSB, t. IX/2 z. 41 s. 319-320; Jubileusz prof. Politechniki Lwowskiej Edwina
Hauswalda. ,,Przeglad Organizacji” 1933 nr 9 s. 386-387.

4 Por. np. K. Adamiecki: O nauce organizacji. Wybo6r pism. Warszawa 1970
s. 15-56.

6 Kronika powszechna. Szkoly i oswiata. ,,Gtos” 1899 nr 50 s. 1003; Kronika
biezagca. ,,Przeglad Pedagogiczny” 1900 nr 1 s. 11, 1902 nr 19 s. 237; Wiadomosci
biezagce. W politechnice. ,,Kurier Warszawski” 1900 nr 169 (dod. por.) s. 2, 1904
nr 36 (dod. por.) s. 3; Kronika krajowa. Politechnika Warszawska. ,,Gazeta Handlo-
wa” 1901 nr 106 s. 3; Obserwator, Statystyka egzaminéw. ,,Promien” 1900 nr 7
s. 174; Z Kroélestwa Polskiego. ,,Kraj” 1901 nr 33 s. 19; Kronika. ,,Teka” 1903 nr 4
s. 244; Kronika biezgca. Z Politechniki Warszawskiej. ,,PT” 1904 nr 6 s. 80.
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todzi, ale wskutek niecheci wtadz centralnych w Petersburgu proby takie w 1864-
-1865 i 1876 r. nie powiodty sie *

Jak sadze, przy omawianiu poszczeg6lnych uczelni nie zachowano odpowied-
nich proporcji, a niekiedy zabrakto réwniez konsekwencji. Np. w podrozdziale
0o Akademii Rolniczej w Dublanach niemal calg strone druku poswiecono miodzie-
zy, w tym takze dziatalnosci niepodlegtosciowej (cz. I-1l1 s. 320), ale juz w roz-
dziale o lwowskiej Szkole Politechnicznej nie ma na ten temat ani jednego zda-
nia, a przeciez dziatalnos¢ mitodziezy musiata tam by¢ nie mniej intensywna, o czym
Swiadczy choéby zyciorys po6zniejszego generata Wtiadystawa Sikorskiego. Podobnie
ma sie rzecz w wypadku Warszawy; szeroko omdwiono atmosfere ideowg ws$rod
mitodziezy uniwersyteckiej, w tym takze przed rewolucjg 1905 r. oraz wypadki pod
koniec stycznia 1905 r. i ich konsekwencje dla uczelni (cz. I-11 s. 405-406). Nato-
miast podobnym wypadkom w 1905 r. w Warszawskim Instytucie Politechnicznym
poswiecono 8 wierszy druku 7.

Jezeli w rozdziale o uczelniach technicznych w Warszawie omoéwiono S$rednig
szkote H. Wawelberga i S. Rotwanda (cz. I-11 s. 411-412) to w zaborze pruskim
nalezato cho¢ zasygnalizowaé¢ istnienie Wyzszej Szkoty Budowy Maszyn w Pozna-
niu 8 Jesli chodzi o Politechnike Gdanska, to w wydanej ostatnio monografii tej
uczelni stwierdzono, ze wedtug statutu z 1 X 1904 r. jej oficjalna nazwa brzmiata
Kdénigliche Technische Hochschule zu Danzig, a nie Technische Hochschule (cz. I-11
s. 508). Aczkolwiek studiowata tu przed | wojng S$wiatowag nieliczna grupa Pola-
kow (zaleznie od roku od 4 do 12 os6b), to jednak przejawiali oni duza aktywnos$é
spoteczno-kulturalng 9.

Wyraznie nie doceniono znaczenia dla rozwoju nauki stowarzyszen technicz-
nych i prasy technicznej. Znowu chciatbym zwréci¢ uwage na proporcje opisu po-
miedzy poszczegdlnymi stowarzyszeniami i nie chodzi tu wcale o deprecjonowanie
znaczenia i powagi danego stowarzyszenia, ale o zakres i wage jego dziatalnosci
dla funkcjonowania zycia spoteczno-gospodarczego oraz wkiad w rozwdj nauki.
Np. omawiajac specjalistyczne stowarzyszenia w Krakowie wiele uwagi posSwie-
cono stowarzyszeniom lekarskim i towarzystwom rolniczym (cz. I-1l s. 227-236).
Natomiast w zakresie techniki wyeksponowano dziatalnoé¢ Muzeum Techniczno-
-Przemystowego (cz. I-1l1 s. 237-238), za$ zainteresowanych Krakowskim Towarzy-
stwem Technicznym odestano do .. Lwowa — ,powstate w 1877 r. Towarzystwo
Techniczne Krakowskie przezywato rézne dzieje opisane w rozdziale o lwowskich
towarzystwach naukowych” (cz. I-11 s. 238). Zabieg ten kioci sie z intencjami tech-
nikow krakowskich, zmierzajagcych do wypracowania witasnych form organizacyj-
nych, przystosowanych do charakteru $rodowiska nie dysponujacego wyzsza uczel-
nig techniczna, a wiec skupiajacego przede wszystkim absolwentdéw Srednich szkot
technicznych. Z pewnoscig pewng role odegraty tu ambicje obu konkurujgcych
z soba srodowisk. Choéby wtasnie z powodu powyzszych dazen autonomicznych oraz

6 Pietnascie lat Politechniki t6dzkiej 1945-1960. +6dz 1960 s. 18-23; J. Migso:
Szkolnictwo zawodowe w Krolestwie Polskim w latach 1815-1915. Wroctaw 1966
s. 42-55.

7 Por. na ten temat: J. Pitatowie zz Mtodziez Warszawskiego Instytutu Po-
litechnicznego w walce z caratem (1898-1905). ,,Rocznik Warszawski” XX 1988
s. 71-100.

8 Por. Szkoty inzynierskie w Poznaniu 1945-1955. Politechnika Poznanska 1955-
-1965. Poznan 1965 s. 11-15; Politechnika Poznanhska i wcze$niejsze uczelnie tech-
niczne w Poznaniu. Poznah 1976 s. 15.

9S. Mikos: Polacy na politechnice w Gdansku w latach 1904-1939. War-
szawa 1987 s. 20, 23-29.
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odmiennosci $rodowiskowych nalezatlo omoéwi¢ dziatalno$¢ Krakowskiego Towarzy-
stwa Technicznego w podrozdziale krakowskim.

Zostawiajgc ten watek o charakterze konstrukcyjnym na boku poszukajmy,
zgodnie z obietnicg autora, opisu dziejéw i prac Krakowskiego Towarzystwa Tech-
nicznego w podrozdziale Iwowskim. Rzeczywiscie, znajdujemy tu kilkuwierszowga
notatke, dotyczaca gtéwnie skomplikowanych loséw ,,Czasopisma Technicznego”,
wspdlnie wydawanego przez $rodowiska techniczne Lwowa i Krakowa (cz. I-11
s. 351-352). A zatem o samej dziatalnosci, poza wydawaniem czasopisma, Krakow-
skiego Towarzystwa Technicznego nie ma ani jednego zdania, a dorobek, jak wy-
nika ze sprawozdania, nie byt wcale matyl) a na wiekszy uwage zastugujg osig-
gniecia ,,Architekta” wydawanego w latach 1900-1915n. W ogéle nie wspomniano
o wydawanym w latach 1917-1921 ,,CzasopiSmie Krakowskiego Towarzystwa Tech-
nicznego”, w Kktérym oprécz probleméw krakowskiego $rodowiska technicznego
opublikowano liczne, obszerne artykutly na temat stanu i perspektyw rozwoju nie-
ktérych dziedzin przemystu i techniki.

Zbyt skrotowo i formalnie potraktowano dzieje i dorobek Stowarzyszenia Tech-
nikéw w Warszawie (cz. I-11 s. 469-472). Opis skoncentrowano na wykazie funkcjo-
nujacych w Stowarzyszeniu specjalistycznych két fachowych, natomiast nie ma zad-
nej informacji o ich dziatalnosci naukowo-technicznej. Jedynie sygnalnie, jednym
zdaniem, potraktowano Poznanskie Towarzystwo Techniczne i Wydziat Techniczny
w Poznanskim Towarzystwie Przyjaciéot Nauk (cz. I-11 s. 539).

Marginesowo omoéwiono zjazdy technikéw polskich, jedynie VII zjazdowi w
1917 r. poswiecono wiecej uwagi, ale znowu nie od strony merytorycznej zawar-
tosci obrad, ale jedynie poprzez wyliczenie nazw sekcji. Jesli nawet zjazdy tech-
nikéw nie mialy bezposrednio charakteru naukowego, to z pewnoscig odegraly
istotng role w przygotowaniu warunkéw dla przysztego rozwoju nauki. Takie prze-
ciez znaczenie miata dyskusja na temat ksztattu szkolnictwa technicznego, w tym
réwniez wyzszego, oraz polskiego stownictwa technicznego 12

Dziatalno$¢ stowarzyszehn technicznych w okresie | wojny Swiatowej kwituje
sie w wypadku Polskiego Towarzystwa Politechnicznego, stwierdzeniem, ze ,,w cza-
sie | wojny dziatalno$¢ jego nieco ostabta™ (cz. I-11 s. 354), albo ogranicza sie do
jednej, spektakularnej imprezy np. Nadzwyczajnego Zjazdu Technikéw Polskich
w Warszawie w wypadku warszawskiego Stowarzyszenia Technikéw (cz. I-11 s. 472).
Rzeczywiscie dziatalno$¢ organizacyjna, ze zrozumialych wzgledéw ostabta, nato-
miast wyraznie wzrosta aktywnos$¢ intelektualna. Technicy byli przekonani, ze
wojna przyniesie Europie zasadniczy przewro6t polityczny i gospodarczy, a tym
samym stworzy warunki do odzyskania przez Polske niepodlegtosci. Kierujac sie po-
wyzszymi przestankami cztonkowie Stowarzyszenia Technikéw w Warszawie, po-
dobnie miata sie rzecz we Lwowie i w Krakowie, podjeli kilka inicjatyw o cha-
rakterze koncepcyjnym, ktérych celem byto dokonanie analizy aktualnego stanu
techniki, przemystu i sytuacji spoteczno-gospodarczej na ziemiach polskich, aby na
tym tle zarysowac perspektywy rozwoju w powyzszych zakresach.

Poczawszy od pazdziernika 1914 r., z inicjatywy witadz Stowarzyszenia Tech-
nikéw, uruchomiono trzy nastepujace po sobie cykle odczytéw pod og6lnymi tytu-

10 Sprawozdanie z piecdziesiecioletniej dziatalnosci Krakowskiego Towarzystwa
Technicznego 1877-1927. Krakéw 1927.

N H Starostka-Chrzanowska: ,Architekt” — miesiecznik poSwiecony
architektom, budownictwu i przemystowi artystycznemu (Krakéw 1900-1915).
..Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1987 nr 1 s. 5-19.

2 Por. B. Kalabinski: Zjazdy technikéw polskich w latach 1882-1917. [W:]
»Studia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej” 1963 Ser. D z. 4 s. 3-27.
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tami — ,,Przyrodniczo-ekonomiczne i statystyczne warunki ziem polskich”, ,,Po-
trzeba uprzemystowienia kraju i ogolne widoki rozwoju przemystu na ziemiach
polskich”, ,, Technika w gospodarce miejskiej”. Tematyke obrad ustalono z myslg
o odbudowie niepodlegtego panstwa polskiego. Alfons Kiihn, jeden z czotowych
dziataczy Stowarzyszenia Technikéw, tak okreslit w marcu 1916 r. cele tych od-
czytébw — ,Przed nami staje zadanie odbudowania i urzadzenia kraju. Jezeli chce-
my o tym decydowac, jezeli chcemy w naszym reku zatrzymac inicjatywe i wy-
konanie, to wypadnie nam juz teraz przygotowa¢ materiat, rozwazy¢ drogi, pro-
wadzace najpredzej do celu, zebra¢ sity do pracy, utozy¢ plan pracy i wybrac
metody dziatania” 13

Jedynie zasygnalizowano (,,i w tymze roku Zjazd Technikéw Polskich w Mos-
kwie” — cz. I-1l s. 353) fakt, ze w Moskwie 23-28 IX 1917 r. odbyt} sie Zjazd
Technikow Polakéw w Rosji, a przeciez wzieto w nim udziat 285 inzynierow i tech-
nikéw, m.in. tej miary co: Stefan Bryfa, Franciszek Bagkowski, Edward T. Geisler,
Karol Adamiecki, Czestaw Klarner, Mieczystaw Pozaryski, Jan Piotrowski i Wac-
taw Suchowiak. Wsréd referatéw znalazty sie rowniez takie, w ktédrych relacjono-

wano najnowsze zdobycze nauki i techniki, np. Zygmunt Okoniewski — ,,Nowe Kkie-
runki w elektrotechnice”, Marian Lutostawski — ,,Nowsze metody wyzyskiwania
paliwa jako zrédia taniej energii”. Niestety, nie zachowaly sie teksty wygtoszo-

nych referatbw na zjezdzie, natomiast przetrwalo opracowanie inz. Karola Ada-
mieckiego pt. ,,Pozadany kierunek wyksztatcenia technicznego w Polsce”, posiada-
jace do dzi$§ walory aktualnoscit4d. Na zjezdzie powotano do zycia Stowarzyszenie
Technikow Polakéw w Rosji, a jego gtdéwnymi zadaniami miato by¢é m.in. popie-
ranie rozwoju wiedzy technicznej tak teoretycznej, jak i praktycznej, polskich wy-
dawnictw technicznych oraz wydawanie czasopisma technicznego jako organu sto-
warzyszenia. Ta ostatnia idea byta najblizsza realizacji, albowiem w pazdzierniku
1917 r. opracowano o0g6lng koncepcje czasopisma i uzyskano obietnice sfer prze-
mystowych sfinansowania przedsiewziecia. Czasopismo miato nosi¢ tytut ,,Tech-
nika i Przemyst’ 1B Niestety, nie znana jest dalsza dziatalno$¢ Stowarzyszenia.
Mozna sadzi¢, ze wydarzenia zwigzane z rewolucja pazdziernikowg oraz towarzy-
szace jej poOzniej ostre walki polityczne i zbrojne przekreslity mozliwosci meryto-
rycznej dziatalnosci, a tym bardziej jej koordynacji w skali catej Rosji.

Trudno oczywiscie snu¢ daleko idgce poréwnania pomiedzy zjazdami war-
szawskim a moskiewskim, nie znamy bowiem merytorycznej tresci referatéw z tego
ostatniego, ale wydaje sie, ze zjazd moskiewski byt bardziej przemyslany kon-
cepcyjnie. Skupiono sie na okreSleniu warunkéw spotecznych i geopolitycznych
rozwoju gospodarki polskiej oraz wytyczeniu jego kierunkoéw perspektywicznych.
Opracowano takze model ksztatcenia kadr technicznych. Natomiast na zjezdzie war-
szawskim w duzym stopniu skupiono si¢ na tematyce szczeg6towej, np. wygtoszono
4 referaty o piwowarstwie. Zjazdy te byty wyrazem duzych mozliwosci intelektual-
nych polskiej kadry technicznej i to nie tylko w zakresie techniki i nauk tech-
nicznych, ale takze zagadnien ekonomicznych, organizacji pracy i zwigzanych z nimi
kwestii spotecznych.

Niemal catkowicie w omawianym tomie zlekcewazono czasopismiennictwo tech-
niczne. Szerzej jedynie scharakteryzowano ,,Czasopismo Techniczne” (cz. I-11 s. 352-

13 Z towarzystw technicznych. Stowarzyszenie Technikow w Warszawie. ,,PT”
1916 nr 15-16 s. 151.

14 Archiwum Akt Nowych, Centralny Komitet Obywatelski Kroélestwa Pol-
skiego w Piotrogrodzie, sygn. 1221, k. 42-74. Artykut K. Adamieckiego opublikowa-
fem w ,,Zyciu Szkoly Wyzszej” 1987 nr 12 s. 57-79.

« Tamze, k. 5, 25-27, 75-76.
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-353), natomiast dla ,Przeglagdu Technicznego” wymieniono jedynie redaktoréw.
Tymczasem w obu tych czasopismach opublikowano wiele artykutéw naukowych
z réznych dziedzin wiedzy technicznej; znalazto si¢ tez na ich tamach sporo publi-
kacji o charakterze popularnym, ale nie znalazto to uznania w oczach L. Zasztowta,
autora rozdzialu o popularyzacji nauki. Czasopism tych, a takze ,,Mechanika” (1909-
-1914) nawet nie wymieniono w tym rozdziale, cho¢ np. ,,Gazecie Przemystowo-
-Rzemieslniczej” poswiecono caty akapit (cz. I-11 s. 630).

Najbardziej jednak razg biedy i to w zakresie spraw elementarnych. Najwie-
cej nieporozumien nagromadzito sie przy podawaniu czasookresu wydawania ,,Dzien-
nika Polytechnicznego”. Zauwazono nastepujgce cezury czasowe: 1860-1869 (cz. I-11
s. 32), 1860-1863 (cz. I-11 s. 469), 1861-1862 (cz. Il s. 286), od 1860 r. do wybuchu
powstania styczniowego (cz. Ill s. 258). Ta ostatnia data jest wiasciwa, tzn. czaso-
pismo, redagowane przez braci Bronistawa i Witolda Marczewskich, wychodzito
w latach 1860-1862 le. Podobny problem dotyczy pierwszej edycji ,,Przegladu Tech-
nicznego”, ktéra usytuowano w latach 1866-1868 (cz. I-11 s. 469), cho¢ powszechnie
wiadomo, ze wychodzit tylko w latach 1866-1867 1. W dotychczasowych biogramach
F. Kucharzewskiemu nie przypisywano funkcji redaktora naczelnego czasopisma
»~Przyroda i Przemyst” (cz. I-11 s. 469), a jedynie cztonkowstwo jego redakcji. Funk-
cje redaktoréw naczelnych tego czasopisma sprawowali w latach 1872-1881 Karol
Hertz i Karol Jurkiewicz ,s. Wreszcie kuriozalna sprawa — ,,w 1905 r. uruchomiono
czasopismo «Technik»” (cz. I-11 s. 471). Zatozy¢ je miato Stowarzyszenie Techni-
kow; rzeczywiscie wydano w 1905 r. tom pierwszy obszernego podrecznika o tytule
»Technik”, majacego obejmowacé catoksztalt 6wczesnej wiedzy technicznejl9 Pod-
recznik ten nie miat jednak nic wspdlnego z czasopismem. Trudno dociec dla-
czego skrocono czas ukazywania sie ,,Czasopisma Technicznego” do 1973 r. (cz. Il
s. 260). Podejrzewam, ze bigd ma swoje zrédlo w tym, iz tekst napisano witasnie
w 1973 r., a wydano dopiero w 1987 r. i daty nie zweryfikowano w finalnych pra-
cach redakcyjnych. Je$li tak, to mamy jeszcze jeden dowo6d na $lamazarno$é¢ cyklu
wydawniczego.

W czesci trzeciej tomu czwartego przedstawiono szczegdtowo polskie osiagnie-
cia w latach 1863-1918 w pieciu wybranych dziedzinach nauk technicznych. We
wstepie autorstwa J. Jasiuka i B. Orfowskiego podkreslono narastajgce woéwczas
zwiazki nauki i techniki. Najdobitniej znalazto to wyraz w dziatalnosci Instytutu
Badan Naukowych i Technicznych ,Metan” i w duzej mierze Mechanicznej Stacji

BJ. Pazdur: Polskie czasopi$miennictwo techniczne do okoto 1870 roku.
Wroctaw 1978 s. 153-159; B. Gadomski: Bracia Bronistaw i Witold Marczewscy
redaktorzy i wydawcy ,,Dziennika Polytechnicznego (1860-1862). ,,Prasa Techniczna”
1986 nr 2 s. 28-31.

17 Por. J. Pazdur, dz cyt, s. 171; B. Gadomski i J Kubiatowski:
Pawet Kaczynski (1799-1878). Zatozyciel i redaktor ,,Przeglagdu Technicznego” (1866-
-1867). ,,Prasa Techniczna” 1987 nr 3 s. 27-30.

18 Por. np. Biogramy uczonych polskich. Cz. I, Nauki spoteczne, z. 2, Ossoli-
neum 1984, s. 253-254; B. Ortowski: Kucharzewski Feliks. PSB, t. XVI/1 z. 68
s. 57-58; J. Pitatowie z: Feliks Kucharzewski (1849-1935). Redaktor ,,Przegladu
Technicznego” (1878-1884). ,,Prasa Techniczna” 1987 nr 4 s. 32-36; J. Zurawicka:
Czasopi$Smiennictwo popularyzujagce nauke w Warszawie w Il potowie XIX wieku.
Przeglad tytutéw i probleméw. [W:] ,,Zycie naukowe w Polsce w drugiej potowie
XIX i XX wieku”. Ossolineum 1987 s. 120.

PZ Przyrembel: Stowarzyszenie Technikéw Polskich w Warszawie 1898-
-1938. Warszawa 1938 s. 30-31.

8 — Kwartalnik H. N.i T. 4/83
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Doswiadczalnej Politechniki Lwowskiej. W sprawie tej ostatniej panuje pewne za-
mieszanie, albowiem raz twierdzi sig, ze utworzona zostata w 1908 r. (cz. I-1l
s. 305), a w innym miejscu w 1898 r. (cz. Il s. 279) z inicjatywy Tadeusza Fiedlera.
Pierwsza inicjatywa zatozenia takiej stacji wyszta w 1886 r. od Jana Napomucena
Frankego, a pertraktacje z rzadem austriackim toczyly sie bardzo dtugo i dopiero
w 1899 r. rzad zawart umowe z Wydziatem Krajowym, na podstawie ktérej przy
Szkole Politechnicznej utworzono Krajowg Mechaniczng Stacje Doswiadczalng,
a jej kierownikiem zostat prof. T. Fiedler i pozostawat nim do 1923 r. Faktyczng
dziatalno$¢ rozpoczeto w 1902 r., po skompletowaniu odpowiedniego personelu
i urzadzen '0.

W syntezie dziejow nauki polskiej do 1918 r. podsumowano dotychczasowy
stan wiedzy o poszczegélnych zagadnieniach. Ale jak kazda synteza, tak i ta ob-
naza luki naszej wiedzy. Sadze, ze sg one dotkliwe zwiaszcza w zakresie dziejow
nauk technicznych, stowarzyszen technicznych i czasopi$miennictwa technicznego,
a takze, choé w mniejszym stopniu, wyzszego szkolnictwa technicznego. A zatem
synteza ta ukazata problemy, ktére winny sta¢ sie przedmiotem badan w najbliz-
szym czasie.

Jozef Pitatowicz
(Warszawa)

DS. Jamroz: Mechaniczna Stacja Doswiadczalna Politechniki Lwowskiej w
latach 1902-1928. ,,Czasopismo Techniczne” 1929 nr 12 s. 177-181.

Correspondance du P. Marin Mersenne religieux minime, commencée par Paul
Tannery, publiée et annotée par Cornelis de Waard et Armand Beaulieu. T. 16,
1648. Paris, Editions du Centre National de la Recherche Scientifiqgue. 1986 594 ss.

Ostatni tom Korespondencji Marin Mersenne’a, opublikowany z kohcem 1986 r.
uwienczyt wielkie edytorskie przedsiewziecie, rozpoczete ponad p6t wieku temu,
bo w 1932 r.1 Tom szesnasty przynosi 146 listow (nr 1725-1871) z 1648 r., ostatnich
miesiecy zycia uczonego zakonnika z paryskiego klasztoru ,braci najmniejszych”.
Siegaja one zasadniczo do jesieni, Mersenne zmart bowiem 1 wrze$nia, tuz przed
swymi sze$cdziesigtymi urodzinami. Przeziebit sie w czasie wizyty ztozonej Kar-
tezjuszowi, przybytemu woéwczas do Paryza, przed $miercig zadysponowat, aby cia-
to jego stato sie materiatem sekcji dla lekarzy i skonat na rekach Perre Gassen-
diego, opiekujacego sie¢ nim w tej ostatniej chorobie. Listy pisane po 1 wrzes$nia
to listy od dalekich korespondentéw, do ktérych nierychto dotarta wiadomos$¢ o zgo-
nie uczonego oraz dotaczona przez wydawce garsé listbw wymienionych przez przy-
jaciot Mersenne’a az po 1650 r., wspominajgcych ten smutny fakt. Na kohcu tomu
dodat A. Beaulieu wybrane gtosy o Mersenne’ie, poczynajgc od anonsu 0 jego
$mierci zamieszczonego w ,,Gazette” 5 wrzesnia przez Théophrasta Renaudot i po-
chwat wspoétczesnych — Hobbesa, Kartezjusza, Pascala, po réznorodne opinie po-
tomnych — Leibniza, Voltaire’a, Rousseau oraz oceny historyk6éw nauki naszego
wieku, takich jak Pierre Duhem, René Pintard, Alistair Crombie.

Z wazniejszych korespondentéw francuskich Mersenne’a znajdujemy w niniej-
szym tomie Kartezjusza (trzy listy pisane z Egmond w Holandii, jeden, ostatni w
samym Paryzu), Pierre de Fermat z Tuluzy (dwa listy) oraz konfratra Mersenne’a

1 Omowienie tomoéw poprzednich zob. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”.
T. 25: 1980 s. 611-622; t. 28: 1983 s. 484-488; t. 30: 1985 s. 157-160.



