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w rozdziale Od wedréwek muzealnych do wtasnych préb. Zorganizowana w Kra-
kowie wystawa poswigcona Wiosnie Ludéw (1948 r.), wystawa o Piotrze Sciegien-
nym w Muzeum Swietokrzyskim w Kielcach (1949 r.)), a takze ekspozycja w Mu-
zeum w Szpilbergu w Brnie (1960 r.) — to dokonania znaczgce. Podczas realizacji
pierwszych dwéch wystaw czasy nie byly latwe. Mimo to Tyrowicz zerwal z moda
pokaz6éw historycznych. Jako znawca archiwalibw nie mial klopotéw z dotarciem
do Zrédel. Nowoscig bylo co§ innego. Udal si¢ w teren dzialann swoich bohateréw
(zwlaszcza Sciegiennego) i dzigki temu w walnym stopniu rozszerzy! znajomosé¢ te-
matu, nie gardzac przy tym nawet wywiadem z ludnos$cig wiejska. To do prawdy
wazny odcinek dokonan Autora wspomnien.

Jeszcze jedno. Pamietnik jak pamietnik. Razi w nim niekiedy to i owo. Zali-
czam do tego nadmierng ufno$¢ w tych, ktérzy mieszkajagc w Warszawie byli zycz-
liwi Autorowi (m. in. Cz. Wycech). Z pewno$ciag w stolicy pracuje wiele ludzi
wspanialych, ale weryfikacja ocen moglaby byé dokonana w blizszych kontaktach,
a na te przeciez nie bylo warunkéw (badZ co badz jesteSmy przywigzani wszyscy
do jednego zakladu pracy).

Takze ocena Polskiego Stownika Biograficznego wydaje mi sie nie do$¢ precy-
zyjna. Dla Autora wspomnien jest to dzielo niemal doskonale. Opowiadam sig ra-
czej za okreSleniem innym: dobre i to w ostatnich latach. Autoréw typu: Tyro- -
wicz, Stefan Kieniewicz, Ryszard W. Woloszynski, Emanuel Rostworowski — ze
podam tylko wyjatki, jest wielu. W masie swojej biogramy pisane s3 jednak przez
amatoré6w. Czasem w oslupienie czytelnika wprowadzajg zwlaszcza biogramy ludzi
zastuzonych dla kultury oraz inzynier6w. Ale przeciez PSB nie moze by¢ tworem
profesjonalistow, bo wtedy powstawalaby przez 200 lat. W tej sytuacji jest to wigc
dzieto, ktére zamieszcza artykuly naukowe, eseje i opowiadania (zresztg w kazdej
z tej grupy zdarzajg sie biedy).

Zbigniew J. Wéjcik
(Warszawa)

Osiggniecia naukowe i dydaktyczne Instytutu Historii UL w latach 1948-1988.
»Acta Universitatis Lodziensis” Folia Historica 31, £.6dZz 1988, 145 ss.

Omawiana praca jest dzielem 16-osobowego zespolu, w ktérym uczestniczyli
dwaj byli dyrektorzy Instytutu z lat 1952-1956 i 1970-1981. Redaktor zeszytu Stefan
Banasiak specjalizuje sie w historii PRL, jest uczniem Jézefa Dutkiewicza, wybit-
nego badacza XVIII i XIX wieku i jednego z najlepszych historyk6éw historiografii.
Jeden z autoréw Stanistaw M. Zajaczkowski nalezal do matego zespotu, ktéry w ro-
ku 1971 zaprezentowal pierwsze opracowanie tego tematu, o wezszym jednak zakre-
sie rzeczowym i oczywiécie chronologicznym !, Autorzy odwolujg sie do kwerendy
w archiwaliach uczelnianych oraz przeprowadzonych wywiadéw. Rozdziat o kierun-
kach i wynikach badan naukowych w Instytucie zawiera 165 odsylaczy, w tym
cze§¢ zbiorczych, do najwazniejszych, powstalych w tej placoéwce, publikacji.

Stowo osiggniecia w tytule pracy zaklada prawo autoréw do selekcji, koniecz-
nej réwniez z uwagi na objeto$¢ rozdzialu (40 stron druku). Recenzent sklonny
tez jest zaakceptowaé generalne wnioski dotyczace udzialu badaczy i6dzkich w osig-
gnieciach polskiej historiografii. Ma natomiast daleko idace watpliwo$ci dotyczace

1 Zeszyty Naukowe UL” Ser. 1, 1971 z. 78.



372 Recenzje

zgodno$ci zaproponowanego ujecia z dziejami 16dzkiego $rodowiska historycznego.

Cezura 1948 r. jest z tego punktu widzenia sztuczna, gdyz uczelnia powstata
trzy lata wczesniej, a oSrodek 16dzki odgrywat istotng role w 6wczesnym ksztaltto-
waniu si¢ marksistowskiego nurtu historiografii. O tych sprawach pisal w 1963 r.
J. Dutkiewicz, ktérego pionierskie, cho¢ niekiedy dyskusyjne, opracowanie nie jest
tu cytowane 2.

O nawigzywaniu do 16dzkiego oddzialu Wolnej Wszechnicy Polskiej z lat 1928-
1939 wspominajg tylko autorzy artykutu o ruchu studenckim. Natomiast Jézef
Smialowski pisze wrecz o ,Uniwersytecie powstajacym z niczego” (s. 40). Na tra-
dycje WWP duzy nacisk kladla w latach pieédziesigtych pierwsza kierowniczka
Instytutu Natalia Gasiorowska?3, za$ monografia Krzysztofa Baranowskiego wyja$-
nila tez powigzania personalne 4.

O Wiodzimierzu Dzwonkowskim S. Banasiak wspomina w zwigzku z dyskusja
o priorytetach badawczych z 1948 r., ale juz informacja w streszczeniu blednie
okresla go jako historyka gospodarczego. W. Dzwonkowski mial otrzymaé poczat-
kowo katedre historii Polski, sytuacje zmienit przyjazd Ludwika Kolankowskiego.
Objat wigc katedre historii powszechnej nowozytnej. Juz w koncu 1948 r. przenie-
siono go na emeryture, w 1949 r. byt jeszcze profesorem kontraktowym. W mtlodos$ci
dzialal w rosyjskim ruchu rewolucyjnym (SDPRR).

Z 6wczesnego dorobku W. Dzwonkowskiego ukazal sie¢ tylko artykul o konspi-
racji krajowej po 1831 r. w ,Mys$li Wspoélczesnej” (1948). Pbézniejsze ataki personal-
ne z 1951 r. (z blednymi danymi bibliograficznymi) oraz, korzystajgcego z rekopis-
miennej spu$cizny W. Dzwonkowskiego, Janusza Berghauzena z 1974 r. nie s3
w pelni przekonywajace.

Zabraklo wzmianki o dwoéch historykach z 16dzkiego oddziatu WWP zatrudnio-
nych w Uniwersytecie przed powstaniem Instytutu. Zmarty w 1948 r. Tadeusz
Landecki uczestniczyl! w dwoéch publikacjach pod redakcjg N. Ggsiorowskiej: w wy-
dawnictwie 1848 r. i podreczniku szkolnym. Praca Jana Warezaka, ucznia Fran-
ciszka Bujaka, ukazala sie juz po jego odejSciu z UL w formie skryptu tdédzkiego
oddzialu Szkoly Gl6wnej Handlowej, tam tez mialo miejsce trwajgce 12 lat odsu-
niecie J. Warezaka od dydaktyki.

W publikacji wymieniono kilku historykéw zatrudnionych poczatkowo w Uni-
wersytecie, ale ich 6wczesny dorobek zostal pominiety catkowicie lub wspomniany
fragmentarycznie. Dowiadujemy sie wiec o habilitacji Witolda Kuli, ale brak jego
publikacji m. in. podrecznikowego zarysu historii gospodarczej Polski lat 1864-1918.
Dorobek zatrudnionego do 1951 r. Witolda Lukaszewicza, pézniejszego rektora UMK,
ograniczono do udzialu w publikacji W stulecie Wiosny Ludéw. Brak pracy doktor-
skiej o rewolucji francuskiej, powstatej pod kierunkiem W. Dzwonkowskiego
i udzialu w podreczniku szkolnym. W wypadku Juliusza Willaume, ktéry dopiero
w 1953 r. znalazl sie w Lublinie, zabraklo artykuléw z okresu Ksiestwa Warszaw-
skiego w , Przegladzie Zachodnim” i réwniez udzialu w podreczniku szkolnym. Sro-
dowisko 16dzkié jeszcze w 1963 r. krytykowalto twoérczo§é J. Willaume z pierwszych
lat powojennych jako tradycyjna. Wspomniano o zatrudnieniu Stanistawa Siegla,
ktéry jednak w 1949 r. oglosit drugi tom historii cen warszawskich, przedwojenna
prace z kregu F. Bujaka. Pominieci zostali Jerzy Danielewicz (aktualnie UMK),

2 J. Dutkiewicz: Wklad ofrodka i6dzkiego w przebudowe mnauki historii
w latach 1945-1948. [W:] XX rocznica Polskiej Partii Robotniczej. L.6dz 1963 s. 35-62.

3  Przeglad Nauk Historycznych i Spolecznych” T. V: 1954. s. 318-319.

41 K. Baranowski: Oddziat Wolnej Wszechnicy Polskiej w #odzi w latach
1928-1939. Warszawa 1967 s. 44-46.
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Mateusz Siuchniniski i Adam Le$niewski. Wspomniano o przej$ciu Wiestawa Pigt-
kowskiego na inny wydzial UL, ale brak jego pracy o ludowym ruchu zaraniar-
skim. Natomiast dorobek Wtadyslawa Karwackiego z okresu rewolucji 1905 r.,
opublikowany cztery lata po przeniesieniu si¢ do Warszawy, wilgczono do osigg-
nie¢ UL. s

Daleko idaca selekcje zastosowano wobec aktualnych najmiodszych pracowni-
k6w Instytutu, brak tu okolo 10 nazwisk. Historyk historiografii Henryk Michalak
juz w trakcie druku omawianej publikacji oglosit monografie o Joézefie Szujskim.
Podobnie jest z Januszem Wréblem, badaczem problematyki demograficznej okresu
II wojny $wiatowej, o ktérym wspomina tylko rozdziat o ruchu studenckim. Maja
juz ogloszone artykuty m. in. Zbigniew Anusik (zréznicowanie szlachty w XVII w.),
Jarostaw Kita (Sejm Czteroletni), Marek Gromadzinski (inteligencja t6dzka XIX w.),
Witold Waszczykowski (dyplomacja amerykanska w okresie miedzywojennym) i Al-
bin Glowacki (Zwigzek Patriotéw Polskich). Wybijajacym sie recenzentem z histo-
rii gospodarczej XIX w. jest Krzysztof WoZniak.

W tekécie Waldemara Cerana po$wieconym starozytno$ci i powszechnemu
$§redniowieczu dominuje bizantynistyka. Brak perspektyw badaczy powszechnego
$redniowiecza wywodzgcych sie ze szkoly Mariana H. Serejskiego Autor wyjasnia
stanem ksiegozbioru. Dyskusyjne sg tez okoliczno$ci przejecia przez bizantynistéw
dydaktyki starozytno$ci. W tekscie St. M. Zajgczkowskiego dominujg ponad 30-wier-
szowe omoéwienia twoérczosci Autora, Jego promotora Stefana Krakowskiego i Ry-
szarda Rosina, za$ tekst o badaniach nad historig Polski XVI-XVIII w. jest wlas-
ciwie charakterystyka dorobku trzech aktualnych profesoréw Instytutu.

Wyré6zniajacy sie formga pisarskg tekst J. Smialowskiego o wieku XIX stawia
dyskusyjny znak réwnos$ci miedzy szkolami N. Gasiorowskiej i Gryzeldy Missalo-
wej, promotorki Autora, ktérej rola w pierwszym okresie zostala wyolbrzymiona.

Uczennica Marcelego Handelsmana, po wojnie wizytatorka szkolna G. Missalo-
wa przeszla do pracy naukowej w wieku 46 lat z niewielkim dorobkiem. Poziom
redagowanych przez Nig, z R. Rosinem jako sekretarzem, ,Wiadomos$ci Historycz-
nym” (ktérych roli publikacja nie docenia) krytycznie ocenila w odniesieniu do
poczatku lat pigédziesigtych jedna z O6wczesnych czlonkin komitetu redakcyjnego
na lamach ,,Rocznika L6dzkiego” 5. Propozycje periodyzacyjne G. Missalowejz 1951 r.
cechowaly skrajne uproszczenia metodologiczne. Najpowazniejsze dzieto G. Missalo-
wej po$wiecone t6dzkiemu przemyslowi (1964) recenzent ,Z pola walki” Ryszard
Kotodziejczyk ocenil jako gérujgce faktografig przy niedosycie wnioskéw teoretycz-
nych oraz nie wyja$nieniu roli kapitalu handlowego i lichwiarskiego. Nie akcepto-
wal wnioskéw dotyczacych imigrantéw, ani slabego nawigzywania do dorobku $ro-
dowiska 16dzkiego® Warszawscy recenzenci upominali sie o dorobek tamtejszego
odlamu szkoly N. Gasiorowskiej, ktéra moim zdaniem od 1971 r. w Instytucie prze-
stala istnieé. W tym tez kontek$cie nalezaloby rozpatrywaé krytyke J. Waregzaka,
znieksztalcajacg poglady tego autora wyrazone w 1960 r. na tamach ,Zeszytow
Naukowych WSE”7,

W pracy znajdujemy kilka informacji o dawnej asystentce N. Gasiorowskiej
z WWP, zatrudnionej do 1951 r. Annie Rynkowskiej. Warto przypomnie¢ jednak, zZe
odej$cie A. Rynkowskiej zbieglo sie z publikacja jej doktoratu, ktérego krytyka
5J Schoenbrener, K. Szymborska: ,Wiadomo$ci Historyczne” 1948-
1953 (okres 16dzki). ,,Rocznik Eo6dzki” T. XV: 1971 s. 45.

6 7 Pola Walki” 1965 Nr 4 (32) s. 207-212.

7J. Warezak: Lédzki okreg wiokienniczy. ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szko-
ty Ekonomicznej w Lodzi” 1960 z. 8 s. 71-73.
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metodologiczna, o réznej, zaleznej od daty ostrosci zostala w 1963 r. rozciggnieta na
rocznicowa tworczo§¢ o 1848 r. Dla recenzenta bliski zwigzek wspomnianej pracy
o dzialalno$ci gospodarczej wiadz Krélestwa Polskiego na terenie f.odzi z zaloze-
niami szkoly N. Gasiorowskiej nie ulega watpliwo$ci.

Habilitacyjna praca Juliana K. Janczaka o ludno$ci ®.odzi (1982) dystansujgca
sie wobec tez G. Missalowej, zwlaszcza w zakresie badania ksigg ludno$ci, zostala
przez J. Smialowskiego zaledwie wzmiankowana jako badania z zakresu statystyki
historycznej.

Drugim priorytetowym kierunkiem badaini w momencie utworzenia Instytutu
byla historia historiografii, rozumiana jako rewizja dawnych zalozen metodologicz~
nych. Ten aspekt badan historiograficznych, na ktéry zwracano juz uwage, nie zo-
stal w omawianej publikacji podjety. Kroétkie, rozproszone, wzmianki zawierajg
luki, brak m. in. monografii J. Dutkiewicza o Szymonie Askenazym. W tym kon-
tekscie warto przypomnieé¢ polemiki M. H. Serejskiego o zacie$nienie zwigzkéw
Srodowiska z miastem (krytyka dojazdéw kadry i publikowania w innych osrod-
kach) 8, potem w walce o kryteria postepowos$ci, za ktére atakowaly go kolejno
Nina Assorodobraj i Celina Bobinska.

Obszerny rozdziat o dydaktyce, ktérego wspétautorem jest Wojciech Szczygiel-
ski, zastepca dyrektora z lat 1970-1981, obejmuje w przeciwienstwie do dawniej-
szych ujeé¢ J. Dutkiewicza w zasadzie tylko dydaktyke do studium podyplomo-
wego wigcznie, z wyrywkowymi danymi o seminariach doktoranckich. Poza wy-
dawnictwami zrédel grono uczniéw jest niemal identyfikowane z etatowymi pra-
cownikami. Najwyrazniej odbilo sie to na charakterystyce kountynuacji badan wy-
wodzacego sie z tzw. nowej krakowskiej szkoly historycznej J. Dutkiewicza majg-
cego uczni6w tez spoza YLodzi (Alina Slomkowska i Wlodzimierz Kowalski, ten
ostatni potem go$cinnie tu doktoryzujacy), nie tylko w tym fragmencie ksigzki.
J. Smiatowski uzywajgc np. formuly niezaprzeczalnej dominacji zdaje sie zapomi-
na¢ o istnieniu ucznia J. Dutkiewicza Wiladystawa Zajewskiego, badacza I potowy
XIX w.9 za$§ selekcji wlasnych uczniéw dokonuje réwniez w oparciu o kryterium
dla recenzenta niezrozumiate.

Rozdzial dydaktyczny z licznymi interesujagcymi informacjami i akceptacjg
studiéw piecioletnich jako optymalnych lansuje dyskusyjng teze o wplywie dyscyp-
liny studi6w wczesnych lat pieédziesigtych, z rozbudowanym systemem repetyto-
ryjnym, na sprawno$¢ nauczania. Pomija selekcje w latach 1952 i 1953 przed dru-
gim stopniem studiéw (magisterskim). Milodziez schylku lat siedemdziesiatych nie
budzi sympatii autoréw, za$§ ostro potepiony przejSciowy wplyw 1980 r. na proces
dydaktyczny nie jest dla czytelnika do konca zrozumiaty.

Trzej autorzy piszacy o studenckiej dzialalno$ci naukowej i popularyzatorskiej
(Bozena Klimko, Witold Filipczak, Alicja Szymczak, z ktérych tylko trzecia posia-
da drukowany dorobek) dobrze wywigzali sie z zadania, gléwnie w oparciu o ar-
chiwum kola naukowego. Ich tekst wyréznia sie¢ jakoScig aparatu naukowego. Trud-
no mieé pretencje, ze przy lukach Zrédlowych mieli pewne trudno$ci z ustaleniem
czesci aktywu kola w koncu lat czterdziestych, skoro bardziej do§wiadczeni bada-
cze zdecydowali sie niedawno oglosi¢ jedynie konkluzje z przeprowadzonych przez
siebie wywiadéw. Z opiekunéw wymieniono tylko Waldemara Michowicza i R. Ro-
sina.

8 M. H. Serejski: Pierwsze lata humanistyki na UZ. [W:] Materialy z dzie-
jéw Uniwersytetu Ebédzkiego (1945-1950). £.6dZ 1952 s. 71-75.

9 Por. W. Zajewski: Jézef Dutkiewicz. ,Kronika Warszawy” 1987 nr 2 (70)
s. 183-191.
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Solidny jest tekst Jana Tomczaka o bibliotece Instytutu. Rozdziat S. Banasiaka
o ewolucji struktur organizacyjnych i rozwoju kadry krytycznie ocenia m. in. re-
organizacje 1970 r. cigzacg nadal nad niektérymi kierunkami badan i rozdzielanie
etatow asystenckich w oparciu o uklady Srodowiskowe. Zabraklo w pracy, przy
licznych informacjach o zmianach personalnych, przej$é z rozwigzanej katedry pod-
staw marksizmu-leninizmu i nominacji docentbw w oparciu o nowelizacje ustawy
o szkolnictwie wyzszym z 1968 r. wlasnie w Instytucie stosowang do$é szeroko.
Ma ona trwate konsekwencje w zakresie opieki nad mlodg kadra!® jak i wplywu
na ,Rocznik Eoédzki”. Cytowana publikacja S. Banasiaka i W. Michowicza w tym
piSmie 1, dostarczajaca istotnych informacji o polityce kadrowej, minimalizowata
zmiany personalne lat 1967-1971. Recenzowana praca informuje o powierzeniu w la-
tach siedemdziesigtych prowadzenia zajeé¢ seminaryjnych 8 adiunktom.

W pracy trafiajg sie powtérzenia, w tym calego acapitu (s. 60, 68). Ilo§é, uczel-
nianych zwtlaszcza, publikacji poswieconych najnowszym dziejom nauki zdaje sig
wzrastaé. Recenzowang pozycje, dzieto historyk6éw, trudno uznaé za wzorcowsa, a nie
cytowana praca z 1971 r. w wielu fragmentach zachowala aktualno$é.

Krzysztof Groniowski
(Warszawa)

Jan Ernst: Dwie linie zycia. Wyd. Lubelskie. Lublin 1988. T. 1. Ja i méj
Lwéw, 276 s.; T. 2. Warszawa, £6d% i Lublin, 271 s., ilustr., bibliogr., indeks nazwisk.

Pamietnikarstwo stanowi jeden ze skladowych elementéw pi$miennictwa. Ofi-
cyny wydawnicze na ogét zabiegaja o druk wspomnien, dbajac przy tym o wybor
tworzywa nieszablonowego. Historycy nie gardzg tego typu przekazami, zdoby-
wajgc sie niekiedy na szerszg refleksje. Przykladem moze byé obszerny szkic Je-
rzego Maternickiego zamieszczony w 1985 r. w ,Przegladzie Humanistycznym” pt.
Pamietnik jako dokument kultury historycznej.

Oficyna szczeg6lnie zastuzong w upowszechnianiu ,,wspomnien ludzi nauki” jest.
Wydawnictwo Lubelskie. W drugiej polowie 1988 r. udostepnilo ono czytelnikom
Jana Ernsta Dwie linie 2ycia z tomami przywigzanymi do miejsc zamieszkania
Autora. Pierwszy obejmuje wspomnienia lwowskie, a drugi warszawskie, l6dzkie
i lubelskie. Bardzo prosta narracja oraz znakomite edytorstwo Andrzeja Zdunka
(doskonaly i madrze pomys$lany indeks nazwisk) nieoczekiwanie uczynilo z tego pa-
mietnika rodzaj opracowania modelowego dla historyk6w nauki. Jan Ernst, pro-
fesor geografii ekonomicznej Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie,
a takze znany dawnym sluchaczom muzyki rozrywkowej Eryan — zapisal sie trwa-
le w historii kultury polskiej. Na ogél pamieta sie¢ o nim jako twércy Chéru Erya-
na i dopiero jego pamietnik przypomina o dziatalno§ci naukowej, zapoczatkowanej
w okresie miedzywojennym we Lwowie.

Dwa zawody: artysta muzyk i uczony — geograf ekonomiczny. Samo to zesta-
wienie narzuca pytanie: czy mozna lgczyé profesjonalnie tak réine zajecia z jed-
nakowym pozytkiem dla autentycznej tworczosci? Sadzi¢ mozina z treSci wspom-
nien, ze nie. Autor jest jednak innego zdania. Dowodzi tego choé¢by nastepujacy
fragment jego pamigtnika. W 1966 r. w Zakopanem odbyl sie koncert piosenek

10 Unijwersytet £6dzki, Instytut Historii. £.6dZz 1987 s. 8 (dane liczbowe).
1S Banasiak, W. Michowicz: Instytut Historii Uniwersytetu Ebédzkie-
go w latach 1968-1973. ,Rocznik E6dzki” T. XX: 1975 s. 25-29.



