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Leszek Zasztowt
(Warszawa)

WILENSCY MILOSNICY ,,STAROZYTNOSCI”
W LATACH 1899-1914

Inteligencja, od poczatku krystalizowania sie jej jako warstwy spo-
lecznej, byla grupag szczegdlnie kultywujacag $wiadomo$é i kulture na-
rodowa. Choé¢ w XIX stuleciu w przewazajacej czeSci wywodzila sie
z ziemianstwa, od ktérego przejela réwniez tradycje i wartosci kulty-
wowane w dawnej Rzeczypospolitej, to u schylku wieku w znacznym
stopniu nie akceptowala juz modelu ,,ziemiansko-szlacheckiego”, Cha-
rakterystyczna byla tu sytuacja inteligencji polskiej na Litwie histo-
rycznej. Z jednej strony, jako Polacy, posiadali owi przedstawiciele ,kla-
sy umyslowej’’ naturalnego sojusznika w ziemianstwie dawnego W. Ks.
Litewskiego. Z drugiej strony, sami wywodzac sie przewaznie ze szlachty,
posiadali na ogél poglady demokratyczne i liberalne, co sklanialo ich za-
interesowania w strone warstw materialnie ubozszych i spolecznie upo-
§ledzonych. I tak pojawily sie i kultywowane byly zainteresowania kul-
turg ludows, etnografig litewska i bialoruska, archeologia i historig Litwy
i Bialorusi, a takze jezykami litewskim i bialoruskim. Jednoczeénie coraz
wyrazniej zarysowywal sie pewny, czesto z trudem ukrywany, dystans
do ziemianstwa, zwlaszcza bogatego, ktéore dotad stanowilo polska elite
tych ziem. Poglebione zainteresowania dziejami Litwy historycznej spo-
wodowaly, Zze obok niewatpliwego poczucia historycznej Iacznosci z kul-
turg polskg, w coraz wiekszym stopniu uswiadamiano sobie takze swo-
isto$é i odrebnosé tych terenéw w stosunku do Polski. Odrodzenie na-
rodowe, zwlaszcza litewskie, a takze narodziny polskiego nacjonalizmu,
spowodowaly konieczno$¢ opowiedzenia si¢ po jednej ze stron. Jedni wy-
brali polsko$é, drudzy litewskosé, a jeszcze inni uznali sie za Bialtorusi-
néw. Na wilefiszczyznie opcja polska w znacznym stopniu dokonata sie
juz weczeéniej, choé¢ i w omawianym okresie wielu musialo po raz ko-
lejny dokonaé wyboru.

8 — Kwart. HNT 2-3/90



260 L. Zasztowt

Wsrod wilenskich mito$nikéw starozytnosci wyodrebnié mozna trzy
grupy wywodzace sie z jednej tradycji — tradycji szlachty Litwy histo-
rycznej. Grupy te byly dosé¢ zréznicowane nie tylko majgtkowo, ale tak-
ze pod wzgledem pogladéw politycznych i spojrzenia na przeszto$é kraju
oraz na wnioski z tej przeszlosci wyplywajace. Grupa pierwszg byla
inteligencja, glownie wilenska, ale takze inteligencja prowincjonalna
z malych miasteczek Litwy i Bialorusi. Grupa drugsa bylo bogate zie-
mianstwo, przewaznie arystokracja dawnego Wielkiego Ksiestwa. Grupe
trzecia stanowili pozostali przedstawiciele szlachty litewskiej, mniej za-
mozni i o mniejszej, przewaznie, Swiadomosci zlozonosci dziejow kraju.
We wszystkich tych trzech grupach istnieli ludzie, ktérych tu umownie
nazwaliSmy ,,milo$nikami starozytnosci”. ,,Starozytnosé”, w o6wczesnym
znaczeniu, byla rozumiana jako ,,starodawno$é”, ,,dawno$é istnienia”,
za$ ,,starozytnosci” — jako ,,wszystko co nam zostaje po jakims$ naro-
dzie, pod wzgledem sztuki, badZ pod wzgledem religii, cywilizacji, szcze-
goélniej pomniki, nadpisy, dziela, rzezby, kamienie wyzynane, medale” —
jak brzmiala definicja w wilenskim Stowniku Jezyka Polskiego z roku
1861 1. W zakres pojecia ,,starozytnosci” wchodzily wiec zagadnienia sta-
nowigce przedmiot zainteresowania takich nauk jak: archeologia, histo-
ria, etnografia, archiwistyka, antropologia, historia sztuki i literatury.
Termin ,,starozytnictwo” byl 6wczesnym synonimem archeologii.

Zdecydowana wiekszo§¢é owych milo$nikéw starozytnosci wywodzila
sie z terenéw Litwy historycznej, za$ stosunkowo niewielki odsetek sta-
nowili mieszkancy terenéw sasiadujgcych — Wolynia, Podola, Kurlandii,
Inflant i Krélestwa Polskiego. Jednak wspolnym dla wszystkich terenem
dzialania, a czesto i miejscem osiedlenia, bylo Wilno. Wspé6lng cecha
byla réwniez fascynacja, graniczaca wrecz z uwielbieniem, historig Wiel-
kiego Ksiestwa. Tradycja funkcjonowala tu nie tylko dzigki literaturze
pieknej, ksigzkom historycznym, spiewnikom domowym i malarstwu, ale,
moze przede wszystkim, dzieki opowiesciom domowym, powigzaniom
rodzinnym i sasiedzkim, a takze wspdélnym szkolom — woéwecezas juz ro-
syjskim. Wszystko to powodowalo, Ze niejednokrotnie wiecej sympatii
mieli oni dla miejscowych Litwinéw i Bialorusinéw, nizli dla Polakéw
z Warszawy czy Kalisza. Inaczej za$§ traktowali Polakéw z Krakowa, kt6-
ry wydawal sie im blizszy i bardziej swojski, by¢é moze z racji tradycji
Jagiellonskiej.

1 Stownik Jezyka Polskiego. T. 2. Wilno 1861 s. 1562, Poréwnaj z innymi de-
finicjami terminéw ,starozytno$¢”, ,starozytno$ci” i ,starozytnictwo” w stownikach:
S. B. Linde: Slownik Jezyka Polskiego. T. 5. Warszawa 1812 s. 407; Stownik
Jezyka Polskiego, T. 6. Warszawa 1915 s. 400; S. Reczek: Podreczny Slownik
Dawnej Polszczyzny. Wroctaw 1968 s. 470; Stownik Jezyka Polskiego. T. 8. War-
szawa 1966 s. 718-720.
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Likwidacja Uniwersytetu Wilenskiego po powstaniu listopadowym
ograniczyla znacznie mozliwosci pracy naukowej na Litwie, cho¢ nie do
konca, gdyz nadal funkcjonowaly Akademia Medyko-Chirurgiczna oraz
Akademia Duchowna (obie do 1842 r.) 2. Dopiero represje po upadku po-
wstania styczniowego spowodowaly, Zze na dlugie lata usta¢ miala wszelka
polska dzialalnos¢ naukowa na tych terenach. Wszystkie miejscowe in-
stytucje naukowe zostaly zlikwidowane lub przeksztalcone na rosyjskie.
Dzialajgca od 1855 r. Tymczasowa Komisja Archeologiczna, prowadzona
przez Eustachego Tyszkiewicza, wraz z Muzeum Starozytno$ci, zostaly
ostatecznie zlikwidowane w roku 1865. Rok weczesniej utworzono ro-
syjska Wileniskg Komisje Archeograficznag 3.

Wklad Polakéw w badania nad dziejami Litwy byl w okresie repre-
sji popowstaniowych nader ograniczony. Przyczyn tego stanu rzeczy bylo
wiele. Podstawowym powodem by! jednak odplyw kadr naukowych wy-
nikajacy z represji zastosowanych przez carat wzgledem Polakéw. Z jed-
nej strony liczne zsylki na Syberig, z drugiej strony emigracja — czesto
przymusowa — do innych os$rodkéw, gléwnie w Galicji i Europie za-
chodniej, lecz takze i do uniwersytetow rosyjskich.

Restrykcje zastosowane w tzw. kraju poélnocno-zachodnim (obszar
dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego) zdlawily do konca, i tak juz
bardzo ograniczone, mozliwosci dzialalno$ci kulturalnej i naukowej. Wérod
najdrastyczniejszych ograniczen wymieni¢ mozna: zakaz uzywania je-
zyka polskiego w miejscach publicznych, a takze zakaz publikowania w
jezyku polskim i litewskim oraz tworzenia jakichkolwiek nierosyjskich
organizacji i stowarzyszen.

Dopiero manifest tolerancyjny z pazdziernika 1905 r. i ustawy za-
sadnicze z nastepnego roku poprawily sytuacje licznych dyskrymino-

2 Zob. Wkiad wilefniskiego o$rodka w przyrodnicze poznanie kraju (1781-1842).
Pod red. J. Babicza i W. Grebeckiej. Wroctaw 1988; D. Beauvois: Lumieres
et societe en Europe de l’est: L’Universite de Vilna et les ecoles polonaises de
L’Empire Russe (1803-1832). T. 1-2. Paris — Lille 1977; J. Kozlowska-Stud-
nicka: Likwidacja Uniwersytetu Wilenskiego w S$wietle korespondencji urzedo-
wej [W:] Ksiega pamigtkowa Uniwersytetu Wileniskiego, T. 1. Wilno 1929 s. 405-419.

3 M. F. Chartanowicz, G. Karczmarz: Komisje archeograficzne i ar-
cheologiczne wileniskie w latach 1842-1915. | Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”
1988 s. 961 i nn.; E. A. Aleksandravidius: Caro valdZios poziuris § Vilniaus
archeologijos komisija (1855-1865) [Stosunek wtadz carskich do Wilefniskiej Komisji
Archeologicznej (1855-1865)]. [W:] Lietuvos TSR Moksly Akademijos Darbai, Serija
A, 1984, T. 4(89) s. 101-112; R. Mienicki: Wilenska Komisja Archeograficzna
(1864-1915). Wilno 1925; M. Stolzman: Nigdy od ciebie miasto... Dzieje kultury wi-
lefiskiej lat miedzypowstaniowych (1832-1862). Olsztyn 1987 s. 55-57, 96-97. Jedyna
instytucja, ktora zachowala do pewnego stopnia polski charakter bylo Cesarskie
Towarzystwo Lekarskie w Wilnie. Zob. W. Zahorski: Zarys dziejéw Cesarskie-
go Towarzystwa Lekarskiego w Wilnie (1805-1897). Warszawa 1898 ss. 309 (Odb.
z ,Pamietnika Towarzystwa Lekarskiego Warszawskiego”).
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wanych narodowosci zamieszkujgcych na tych terenach. Wéweczas to pow-
stawaé zaczely towarzystwa i organizacje naukowe, wsrod ktérych jed-
na z najbardziej preznych stalo sie ukonstytuowane w marcu 1907 r.
Towarzystwo Przyjaciél Nauk w Wilnie 4.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze pewna liberalizacja pohtykl carskiej na-
stgpita juz wczesniej. Od 1897 r. zaczeto znosi¢ przymusowsg kontrybu-
cje pobierang z majatkéw szlachty polskiej wyznania katolickiego w od-
wet za powstanie styczniowe 5. Juz od lat dziewiecdziesigtych ubieglego
stulecia mozna bylo pozwoli¢ sobie na wieksza swobode korespondencji,
m.in. na pisanie o sprawach, ktére dawniej mogly doprowadzi¢ do aresz-
towania pod zarzutem tajnej dzialalnosci antypanstwowej. Pojawily sie
takze pogloski o prawdopodobnym wskrzeszeniu uniwersytetu w Wil-
nie . Od konca lat siedemdziesigtych, a zwlaszcza w latach osiemdzie-
sigtych XIX w., prowadzone byly na duza skale nielegalne akcje oswia-
towe. Jednak brak polskich instytucji naukowych powodowal, ze wszel-
kie dzialania naukowe mialy charakter nieformalny. Ograniczaly sie prze-
de wszystkim do indywidualnych prac licznych amatoréw i milo$nikow
gléwnie starozytnosci litewskich. Jednym z najsilniejszych o$rodkéw, w
ktorych skupiala sie dzialalnosé¢ milosnikéw archeologii, antropologii, et-
nografii i historii Litwy bylo Wilno.

Pierwsza, od czasu zlikwidowanej w 1865 r. Tymczasowej Komisji
Archeologicznej Eustachego Tyszkiewicza, organizacjg grupujgca milos-
nikéw starozytnosci litewskich stalo sie utworzone w maju 1899 r. kélko
archeologiczne w Wilnie, zwane réwniez nieco na wyrost Towarzystwem
Milosnikéw Starozytnictwa i Ludoznawstwa. Wiekszo$¢ os6b zwigzanych
z kétkiem archeologicznym weszla nastepnie w skiad Towarzystwa Przy-
jaciél! Nauk oraz Towarzystwa Muzeum Nauki i Sztuki w Wilnie. Na-
lezy jednak podkresli¢, ze dopiero utworzenie TPN dalo mozliwosé legal-
nej dzialalnosci naukowej na nieco szersza skale, a takze przyczynilo
sie do pewnej profesjonalizacji poczynan naukowych, ktére przedtem
mialy charakter amatorski i mozna by okresla¢ je raczej jako dzialal-

4L Zytkowicz: Towarzystwo Przyjaciot Noeuk w Wilnie 1907-1940.
[W:] Z dziejéw mauki polskiej. Ksiega pamigtkowa Towarzystwa Naukowego To-
runskiego 1875-1975. Warszawa 1975 s. 49-75. Tam tez wykaz literatury dotyczacej
TPN w Wilnie.

5 Dla upamietnienia tego szczeSliwego wydarzenia szlachta fundowala sty-
pendia dziekczynne, m.n. stypendium szlachty polskiej wyznania katolickiego gu-
berni mohylewskiej z sierpnia 1900 r. Zob. ,Cirkular po Vilenskomu U¢ebnomu
Okrugu” 1900, pazdziernik, s. 685-686; Stypendium szlachty polskiej wyznania ka-
tolickiego guberni witebskiej z lipca 1901 r. Tamze 1901, wrzesien, s. 856-857.

6 V. Zukas: I§ Vilniaus universiteto atkiirimo istorijos. [W:] Lietuvos TSR
Aukst. Mokykly Mokslo Darbai, Pedag. Psichol., 1964 T. 6 s. 115-120; L. Zasz-
towt: Polskie fundusze i stypendia szkolne na obszarach Litwy, Bialorusi
i Ukrainy w latach 1832-1914. ,Rozprawy z Dziejow Oswiaty” T. 32: 1989 s. 25.
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no$¢ spolecznikowska, niz jako prace stricte naukowsa. Niemniej dzieki
tej na poly dyletanckiej dzialalnoSci oraz atmosferze stworzonej przez
owych amatoréw-milosnikéw Litwy, mozliwym stalo sie zar6wno powsta-
nie TPN jak i — juz w okresie Polski niepodleglej — stworzenie solid-
nej kadry naukowej, jaka dysponowal Uniwersytet Stefana Batorego?.

Projekt zorganizowania nieformalnego kola milo$nik6w archeologii,
etnografii, krajoznawstwa i sztuki Litwy powstal jeszcze w roku 1898.
Inicjatorami jego byli adwokat wilenski Stanislaw Bulharowski oraz in-
zynier Bronislaw Morawski 8. Do grupy tej dolaczyli wkrétce inni przed-
stawiciele inteligencji wilenskiej: historyk amator Kazimierz Podernia,
lekarze — Wiladystaw Zahorski, Ludwik Czarkowski i Wladyslaw Bujal-
ski, dziennikarz i historyk amator Lucjan Uzieblo, a takze urzednik Ban-
ku Ziemskiego w Wilnie Aleksander Wasilewski. Wéréd zalozycieli kola
znalezli sie takze artys$ci malarze: Franciszek Jurjewicz i Stanistaw Ja-
rocki, adwokaci: Adam Karpowicz i Henryk Bernatowicz, archeolog Wan-
dalin Szukiewicz oraz farmaceuta Kazimierz Stefanowski. Do utworzo-
nego w maju 1899 r. zarzadu kola wybrano: Kazimierza Podernie —
jako prezesa, Ludwika Czarkowskiego jako bibliotekarza, Wiadystawa
Zahorskiego jako konserwatora pamigtek, Lucjana Uzieble jako sekre-
tarza zarzadu i skarbnika oraz Stanislawa Jarockiego, Stanistawa Butha-
rowskiego, Bronislawa Modrawskiego i Aleksandra Wasilewskiego jako
cztonkéw zarzadu®. W grudniu 1899 r. kolejnym prezesem kola zostal
Wandalin Szukiewicz, ktéry piastowal te funkcje az do momentu likwi-
dacji kola w 1907 r. i przekazania jego biblioteki i zbioré6w Towarzystwu
Przyjaciél Nauk. W 1900 r. sekretarzem kola zostal Stanistaw Jarocki,
skarbnikiem Franciszek Jurjewicz, bibliotekarzami za$ kolejno po Lud-
wiku Czarkowskim — Lucjan Uzieblo, Wandalin Szukiewicz i Adam
Karpowicz. Przez caly okres istnienia kolo liczylo okolo trzydziestu czlon-
kéw, bylo jednak wspomagane finansowo przez do$¢ liczng grupe inte-
ligencji i ziemianstwa gléwnie z terenu Wilna i guberni wilenskiej. Naj-

7 Artykul niniejszy oparty jest przede wszystkim na zbiorach korespondencji za-
chowanych w Bibliotece Narodowej w Warszawie. Najwiecej materialéw dostar-
czyly: Korespondencja i papiery Wandalina Szukiewicza z lat 1839-1920, BN Eps
IIT 2947; Korespondencja Wandalina Szukiewicza, BN Rps III 2941, 2942 2943,
2944, 2945, 2946; Dokumenty TPN w Wilnie 1907-1940, BN Rps IV 7679; Listy
Lucjana Uziebly do Henryka MoScickiego 1908-1912, BN Rps II 7823; Lucjana
Uziebly listy i artykuly, BN Rps III 7295; Korespondencja Stanislawa Ko$cialkow-
skiego, BN Rps IV 7612 (t. I-XXII).

8 Sulimczyk [L. Uzieblo]: Z wczorajszego Wilna. ,Slowo” Wilno 1929
nr 300 z 31 grudnia; Listy L. Uziebly do H. Moscickiego z 21 czerwca 1908 i 25
maja 1909 r., BN Rps II 7823 k. 1-3, 5-6.

9 Tamze,
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wiekszg tego rodzaju pomoc otrzymywalo kolo od rodziny Tyszkiewi-
czé6w — Wladystawa, Jana, Jozefa oraz Michala i Antoniego °.

Wsréd czlonkéw kola postaciami najbardziej znanymi na terenie 6w-
czesnego Wilna, obok zalozycieli towarzystwa, byli: spolecznik, znawca
numizmatyki i militariéw, rotmistrz Lucjan Moraczewski, wlasciciel
skladu maszyn i nakladca Zygmunt Nagrodzki, ksiegarz, dawny pra-
cownik ksiegarni Elizy Orzeszkowej w Wilnie, Wactaw Makowski, ad-
wokat Tadeusz Wroéblewski, kolekcjoner i malarz Bolestaw Rusiecki 1.
Z kolem wspoélpracowali takze aptekarz wilenski Stefan Syrwid, urzed-
nik bankowy Gabriel Rodziewicz, lekarz Michal Mongird, aptekarz
z Trok Jan Podbielski oraz Jan Szwanski i Wlodzimierz Dworzaczek —
dziennikarz i wydawca z Minska 2.

Mozliwosci dzialania kola byly do$é ograniczone, przede wszystkim
z racji faktu, ze bylo ono organizacja nieformalng — nie posiadajacag
oficjalnego zezwolenia wladz carskich, a takze nie dysponowalo ono znacz-
niejszymi funduszami. Jak mozna sadzi¢, przeszkody te w znacznym
stopniu limitowaly dzialalnosé kola i one wlasnie sprawily, ze tylko nie-
wiele akeji podjetych przez milo$§nikéw starozytnictwa zostalo doprowa-
dzonych do konca.

Osobg posiadajgca woéwcezas najwiekszy autorytet naukowy w Sro-
dowisku wilenskim by! archeolog amator Wandalin Szukiewicz. Jézef
Kostrzewski tak ocenial jego dokonania naukowe: ,zaslugag Szukiewicza
bylo odkrycie na Wileniszezyznie grob6w cialopalnych plaskich z okresu
przedrzymskiego [...], jego badania dostarczyly réwniez cennych przy-
czynkéw do poznania okresu bronzu, a takze okresu wedréwek ludow” 13.

10 Korespondencja i papiery W. Szukiewicza, BN Rps III 2947 k. 98, 81-82,
87-88, 104-105.

11 Tamze k. 79-80; BN Rps III 2942 k. 145-169. O L. Moraczewskim zob. Ze
zbioréw wilenskich. ,Kurier Litewski” 1906 dodatek do nru 107 z 27 maja; O B. Ru-
sieckim zob. O testament §.p. Bolestawa Rusieckiego. , Kurier Litewski” 1914 nr 51
z 15 marca; Por. tez Sprawozdanie ze stanu Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wil-
nie w roku 1913 Wilno 1914 s. 10.

12 Wiodzimierz Dworzaczek wspoélpracowal takze ze stowarzyszeniem ,O$wia-
ta” w Wilnie, w krotkim okresie jego legalnej dziatalnos$ci po 1905 r. Od 1912 r.
wydawat jednodniéwke ,Nad Swistocza” w Minsku w okresie zjazdéw ziemian-
skich. Wraz z Marig Dworzaczkowg wydal kalendarz na rok 1914 pod tym samym
tytutem. M. Dworzaczkowa opublikowala w 1914 r. jednodniéwke ,,Pogon” w Min-
sku. Zob. Tygodnik polski w Minsku Litewskim. ,Tygodnik Ilustrowany” 1915
nr 12 s, 187.

133, Kostrzewski: Dzieje polskich badan prehistorycznych. Krakéw 1948
s. 30. W historii polskiej archeologii Wandalin Szukiewicz byi dotgd postacig pra-
wie zapomniang, $§wiadczg o tym nieliczne wzmianki o jego pracach: J. Wron-
ska: Archeologia w periodykach warszawskich w drugiej potowie XIX w. War-
szawa 1989 s. 143-144; S. Nosek: Skorowidz o0séb, nazw geograficznych i ilu-
stracji do dwudziestu (I-XX) toméw ,Swiatowite”. Warszawa 1954 s. 69. Brak
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Podobnie wysoko oceniane sga obecnie dokonania Szukiewicza w histo-
riografii archeologii litewskiej *. O wysokiej ocenie naukowego dorobku
Szukiewicza $wiadczy takze wspoélczesna mu pochlebna opinia Stanista-
wa Smolki 15, Do wyboru W. Szukiewicza na prezesa kola archeologicz-
nego w Wilnie przyczynil sie jednak przede wszystkim fakt, ze byl on
czlonkiem Petersburskiej Komisji Archeologicznej. Komisja ta, na wlasna
prosbe Szukiewicza, wyznaczyla go jako odpowiedzialnego za zabezpie-
czenie ruin zamku w Trokach. Do powierzenia tej spolecznej funkcji
przyczynit sie prawdopodobnie udany referat Szukiewicza na IX Zjez-
dzie archeologéw rosyjskich w Wilnie w sierpniu 1893 r. Méwil wow-
czas Szukiewicz o zabytkach archeologicznych w powiatach trockim
i lidzkim 16, Zabezpieczenie ruin zamku w Trokach, systematycznie oga-
lacanych z cegly przez miejscowa ludno$é, stalo sie tez gléwng troska
kola archeologicznego przez caly okres jego funkcjonowania. Do wiosny
1906 r. kolo wydatkowalo na ten cel 1813 rubli 89 kopiejek 7. Zgode Pe-

wzmianki o Szukiewiczu [W:] A. Abramowicz: Wiek archeologii. Problemy
polskiej archeologii dziewietnastowiecznej. Warszawa 1967, jak réwniez w tomie
czwartym Historii nauki polskiej, obejmujgcym interesujgcy nas okres.

4 R Rimantiené: Akmens amzius Lietuvoje. Vilnius 1984 s. 6-7.

15 Stanistaw Smolka jak i inni profesorowie krakowscy (m.in. Wincenty Za-
krzewski) uwazali — w roku 1906 — za najbardziej kompetentnych naukowo
w oSrodku wilenaskim wta$nie Wandalina Szukiewicza i mlodego wéwczas, obiecu-
jaco zapowiadajgcego sie, Stanistawa Kosciatkowskiego. List Witolda Kozlowskiego
do S. Koscialkowskiego z 5 stycznia 1907 r., BN Rps IV 7612, t. 12, k. 28-29. Por.
Listy S. Smolki do S. Kos$ciatkowskiego, tamze, t. 17 k. 88-97.

1 M. M. Blombergowa: Polscy czlonkowie rosyjskich towarzystw archeo-
logicznych 1839-1914. Wroctaw 1988 s. 131. W zyciorysach W. Szukiewicza wyste-
puje wiele niescisto$ci, nie byl on na przyklad czionkiem Akademii Umiejetnosci,
lecz jedynie czlonkiem jej Komisji Antropologicznej. Podobnie nie byl Szukiewicz
czlonkiem Cesarskiego Rosyjskiego Towarzystwa Archeologicznego ani Cesarskiego
Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego, a jedynie czlonkiem Petersburskicj
Komisji Archeologicznej. Por. M. M. Blombergowa: dz. cyt., s. 128-129. Na
temat W. Szukiewicza zob.: J. Talko-Hryncewicz: Sp. W. Szukiewicz.
»Przeglad Archeologiczny” 1920 nr 3-4 s. 81-83; J. Kostrzewski: Spis prac
naukowych §.p. W. Szukiewicza. Tamze s. 83-84; J. Talko-Hryncewicz:
W. Szukiewicz jako prehistoryk Litwy. ,Wiadomo$ci Archeologiczne” 1920 s. 65-69;
W. Antoniewicz: Prace W. Szukiewicza z zakresu prehistorii. Tamze s. 70-72;
M. Wawrzenicki: Wyimki z listéw $.p. W. Szukiewicza. Tamze s. 73-76;
M. Brensztajn: W. Szukiewicz. ,Kurier Litewski” 1914 nr 1; J. Talko-
-Hryncewicz, ,Czas” Krakéw 1920 nr 24; A. Niemojewski, ,My$l Nie-
podlegia” 1920 nr 481 s. 44-45; B, Janusz, ,Kurier Lwowski” 1914 nr 21; ,Go-
niec Wieczorny” 1914 nr 26; ,, Tygodnik Ilustrowany” 1914 nr 4; M. Brensztajn,
»Ziemia” Warszawa 1914 nr 15 s. 225-226; Encyklopedia Powszechna Orgelbranda.
T. 18. Warszawa 1912 suplement II. A. Sniezko: Wandalin Szukiewicz. Opo-
wie§é o niezwyktym cztowieku. 1971 (mszp); W. Szukiewicz: Zyciorys ba-
dacza pradziejéw Litwy. Oprac. A. Sniezko, Wroctaw 1949 (Bibl. Ossol. 13199/II).

7 W. Szukiewicz: W zamku Trockim. ,Kurier Litewski” 1906 nr 44
z 6 marca.
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tersburskiej Komisji Archeologicznej na zajecie sie zabezpieczeniem ruin
zamku w Trokach otrzymal Szukiewicz wiosng 1902 r.® Poczatkowo
prace ograniczaly sie do sporzadzenia kosztorysu budowy, ktéry przygo-
towywal inzynier Bronistaw Malewski. Oprécz zabezpieczenia ruin zam-
ku, planowano takze odbudowe baszty zamkowej !°. Poniewaz Wandalin
Szukiewicz, mieszkajacy w Naczy w powiecie lidzkim, nie by! w stanie
regularnie dogladaé ruin zamku trockiego, czlonkowie kola zdecydowali
powolaé¢ miejscowego opiekuna ruin zamku w osobie trockiego aptekarza
Jana Podbielskiego 2. Brak $rodk6w spowodowal, ze do momentu roz-
wigzania kola w 1907 r., udalo sie jedynie zgromadzi¢ pewng ilos§¢ ma-
terialéw budowlanych, co zreszta pochlonelo wiekszosé funduszéow kola.
Niestety, niszczenie ruin zamku przez miejscowg ludno$é trwalo nadal.
Kwestia ta stala sie tez powodem jednej z pierwszych interwencji To-
warzystwa Przyjacié! Nauk u gubernatora wileniskiego ?!. TPN, skon-

18 W maju 1902 r. tak pisal Szukiewicz do Edwarda Pawlowicza o zamku
w Trokach: ,Wiedzagc jak bardzo interesuje Pana podjeta przez nas sprawa pod-
trzymania ruin zamku w Trokach, pos$pieszam zakomunikowaé o wszystkim [...].
Chcac ulegalizowaé swojg dzialalnosé, a wlasciwie, pragngc zabezpieczyé sie od
mozliwego wtracania sie¢ w te sprawe miejscowych wladz — podalem jeszcze
w grudniu roku poprzedniego [tj. 1901 — L. Z.] do cesarskiej komisji prosbe,
o udzielenie mi prawa, jako jej czlonkowi, prowadzenia rob6t, jakie bym wuznat
za stosowne dla podtrzymania ruin w obecnym ich stanie, oraz prawa zbierania
na ten cel publicznych skiladek. Ot6z na to moje podanie przed paru tygodniami,
otrzymalem bardzo uprzejma odpowied? ze nie tylko zgadzajg sie na moje pro-
pozycje co do Trok, lecz po porozumieniu sie z wileAskim gubernatorem, mianujg
mnie opiekunem nad wszystkimi zabytkami wilenskiej guberni — pozwalajagc na
zbieranie skladek, przy tem prosza o przedstawienie do ich zatwierdzenia projektu
przeprowadzenia catej sprawy. Wtasnie przed kilku dniami ukonczylem taki pro-
jekt i postalem komisji, a obecnie oczekuje »zelaznego listu« [..]”. ,,Gazeta Naro-
dowa” 1902 nr 120. Toz, BN Rps III 2945 k. 21-23, List E. Pawlowicza do W. Szu-
kiewicza z 2 maja 1902 r.

19 Listy B. Malewskiego do W. Szukiewicza z lat 1901-1914, BN Rps III 2944
k. 37-95.

2 Tak pisal o tym F. Jurjewicz 24 paZdziernika 1904 r.: ,,Oto wobec nagany,
ktérg otrzymali§my zbiorowo od Pana Prezesa za staby doglad nad burgrabig
zamku, Imé Panem Paruszkiewiczem, na wniosek czlonka, u ktérego sie teraz
zbieramy [Kazimierza Stefanowskiego — L. Z.], uchwalono wciggng¢ do roboty,
jako niby pelnomocnika Panskiego, miejscowego aptekarza p. Podbielskiego”.
BN Rps III 2942 k. 153-154. W liScie z 29 grudnia 1904 r. K. Podernia dodawal:
,Poniewaz Szanowny Pan sie liczy »dzierzawcg« wyspy — wiec dla zachowania
prawnych formalnosci — p. Podbielski powinien mieé¢ urzedowg plenipotencje
Panskg. Wskutek wiec tego uprzejmie prosimy Szanownego Pana wydaé¢ p. Pod-
bielskiemu od twego imienia urzedowa plenipotencje (po rusku), poruczajgc mu
dozér gospodarczy nad materialami, bedgcymi juz, jak i tymi, ktére w przysziosci
przybeda”. BN Rps III 2945 k. 34-35.

21 L TSR Centrinis Valstybinis Istorijos Archyvas — dalej CVIA [Litewska
SRR Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne], fond 1135 ap. 22 b. 29 k. 1-7.
Ruiny rozbierano, gdyz potrzebna byla cegla do budowy cerkwi. Podobnie niszczo-
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centrowane na budowie nowego gmachu Towarzystwa przy ulicy Lele-
wela 4, nie bylo w stanie przeznaczy¢ wiekszych funduszy na zabezpie-
czenie ruin zamku w Trokach. Prace konserwatorskie na wiekszg skale
rozpoczeto dopiero w 1929 r. pod kierunkiem konserwatora zabytkéw
i kierownika Oddzialu Sztuki w Wilnie Stanistawa Lorentza oraz archi-
tekta Jana Borowskiego 22.

Od poczatku istnienia kola archeologicznego pewng cze$é funduszy
przeznaczano na tworzenie biblioteki. Zaprenumerowano czasopisma:
,Swiatowit”, ,,Wista” i ,,Kwartalnik Historyczny”. Jednymi z pierwszych
pozycji w ksiggozbiorze kola byly: Uniwersytet Wilenski Jozefa Bielin-
skiego, Encyklopedia Staropolska Zygmunta Glogera, a takze prace Era-
zma Majewskiego, Michala Federowskiego, Antoniego Mierzynskiego oraz
Herbarz rycerstwa W. Ks. Litewskiego Wojciecha Wijuka Kojalowicza.
W zbiorach biblioteki przewazaly prace z dziedziny etnografii, archeolo-
gii i historii Litwy. W momencie rozwiazania kola w dniu 19 marca
1907 r. caly ksiegozbiér, obejmujacy 168 dzie! w 242 tomach, przeka-
zany zostal bibliotece TPN w Wilnie 2. W sumie wklad czlonkéw kola
w rozwdéj biblioteki TPN byl znacznie wiekszy — sprawily to osobiste
darowizny m.in. W. Szukiewicza (114 dzie! w 183 tomach), Ludwika
Czarkowskiego (118 dziel w 149 tomach), Wladyslawa Zahorskiego (129
dziel w 161 tomach) 24,

Jedyng inicjatywa wydawniczg kola archeologicznego bylo opubliko-
wanie w 1901 r., w firmie Jézefa Zawadzkiego w Wilnie, pracy W. Szu-
kiewicza Szkice z archeologii przedhistorycznej Litwy, w liczbie 327
egzemplarzy ?5. Ponad potowa nakladu rozprowadzona zostata wsréd czton-
kéw kola oraz oséb wspierajacych je finansowo'?®. Wydawnictwo to nie

no gmach podominikanski w Trokach. Interwencja odniosta pomy$lny skutek.
Gubernator wydal zakaz niszczenia ruin, czynigc odpowiedzialnymi za to wtladze
powiatowe. Por. ,Rocznik TPN w Wilnie za 1907 r.” Wilno 1908 s. 175.

22 S Lorentz: Album wilentskie, Warszawa 1986 s. 32-34, 37-39. Fundusz
TPN na podtrzymanie ruin zamku trockiego, w wysokosci 150 rubli (do 1914 r.),
byl czysto symboliczny. Do 1915 r. wydatkowano zen jedynie 10 rubli (w 1911 r.).
Zob. ,Sprawozdanie ze stanu TPN w Wilnie w roku 1911”. Wilno 1912 s. 16.

28 'Rocznik TPN w Wilnie za 1907 r.” Wilno 1908 s, 178, M. Brensztejn:
Biblioteka TPN w Wilnie 1907-1931, Wilno 1932 s. 1-2. Decyzje o przekazaniu zbio-
réw kola archeologicznego Towarzystwu Przyjaciét Nauk w Wilnie podpisali: Ka-
zimierz Stefanowski, Franciszek Jurjewicz, Wiktor Lukaszewicz, Bolestaw Ru-
siecki, Wiadyslaw Zahorski, Kazimierz Podernia, Jan Szwanski, Waclaw Makowski,
Adam Karpowicz. Za$§ listownie zawiadomili o swej zgodzie: Wandalin Szukiewicz,
Franciszek Chro$cielewski i dr Wiadystaw Bujalski. CVIA, f. 1135 ap. 22 b. 2
k. 80, 84.

% Rocznik TPN w Wilnie za 1907 r.” Wilno 1908 s. 177.

25 Rachunek firmy Jézefa Zawadzkiego dla F. Jurjewicza, BN Rps III 2842 k. 168.

28 Dwadzie$cia egzemplarzy otrzymali czilonkowie kola. Ponadto przestano wy-
dawnictwo szeregu instytucjom i osobom prywatnym, m.in. redakcji ,,Swiatowita”,
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przyniosto wiec kolu spodziewanych zyskéw, ktéore mialy wzmocnié
nadwatlone fundusze bedgce w dyspozycji milosnikéw starozytnosci #7.

Wsréd akeji zainicjowanych i doprowadzonych do konca przez kolo
archeologiczne nalezy wspomnieé¢ o kilku pomniejszych. Byly to: wmu-
rowanie tablicy pamigtkowej ludowemu pisarzowi bialoruskiemu Fran-
ciszkowi Benedyktowi Bohuszewiczowi 28, a takze konserwacja nagrob-
kéw kaznodzieji Uniwersytetu Wilenskiego Ignacego Borowskiego i pro-
fesora Szkoly Glownej w Wilnie Tomasza Hussarzewskiego na cmenta-
rzu na Rossie #. Kolo nabylo réwniez czesé zbioré6w rekopismiennych od
wilenskiego kolekcjonera i zbieracza starozytnosci Alberta Ludwika Zasz-
towta. Pierwotnie rekopisy te zamierzano opublikowaé, ostatecznie jed-
nak przekazane zostaly TPN w Wilnie 3. Kolo uczestniczylo r6wniez w
uroczystych obchodach jubileuszowych Henryka Sienkiewicza i Elizy
Orzeszkowej 3!, Nie powiodla sie natomiast akcja fotografowania i do-
kumentowania zabytkéw wilenskich planowana przez milosnikéw sta-
rozytnosci. Zrealizowaé te zamierzenia mial dopiero Jan Bulhak, zakla-
dajgc w 1912 r. pracownie fotograficzng w Wilnie 32,

sekcji wykopalisk Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Janowi i Antoniemu Tysz-
kiewiczom, szambelanowi Janowi Kamienskiemu. Ostatnie 45 egzemplarzy koto
zakupilo i przeslalo autorowi. BN Rps III 2942 k. 168; Rps III 2947 k. 87-88.

27 List F. Jurjewicza do W. Szukiewicza z 31 maja 1907 r. BN Rps III 2942
k. 166; L. Uzieblo do H. Moscickiego z 21 czerwca 1908 r. BN Rps II 7823 k. 1.

28 Pierwotnie tablice planowano wmurowaé¢é w koSciele pobernardynskim
w Wilnie. Ostatecznie znalazla sie w ko$ciele w Zupranach powiat oszmianski,
gdzie Bohuszewicz zmarl i zostal pochowany 28 kwietnia 1900 r. BN Rps III 2947
k. 66-67, 85-86. Rozwazano réwniez mozliwos¢ ufundowania stypendium im. Bo-
huszewicza w gimnazjum wilenskim, w ktérym sie ksztalcil. Nie doszlo to jednak
do skutku. BN Rps II 7823 k. 1-2.

2 Jak wynika z korespondencji, gtéwnym inicjatorem opieki nad nagrobkami
byt Lucjan Uzieblo. BN Rps III 2947 k. 66-67. Planowano réwniez konserwacje
nagrobka Michata Walickiego.

% Byly to prawdopodobnie zbiory autograféw listéw, m.in. Sniadeckich, ktére
znalazly sie nastepnie w posiadaniu TPN, a obecnie znajdujg sie w zbiorach Biblio-
teki Litewskiej Akademii Nauk. BN Rps III 2947 k. 60-61, 66-67, 68-69, 84; BN Rps
II 2946 k. 42-43. O Albercie Ludwiku Zasztowcie zob. A. L. Zasztowt: Homo-
licki o grobach krélewskich w katedrze wileniskiej. ,Kwartalnik Litewski” 1910
marzec s. 41-47, czerwiec s. 125-127. Por. tez Korespondencja Teodora Wierzbow-
skiego, Biblioteka PAN w Krakowie sygn. 1881, t. 9, list A. L. Zasztowta do
T. Wierzbowskiego z 1888 r. W 1913 r. A. L. Zasztowt swojg kolekcje monet, me-
dali i ksigzek podarowal Bibliotece Wroéblewskich. Zob. V. Kisarauskas:
Lietuvos knygos Zenklai (Znaki wiasno$ciowe ksigzek litewskich). Vilnius 1984
s. 178; D. Labanauskiené: Autografy Kolekcija. Vilnius 1989 s. 204.

31 W. Szukiewicz planowal wystanie H. Sienkiewiczowi adres6w od wszystkich
powiatéw litewskich. BN Rps III 2947 k. 64-65, 72-73. O jubileuszu E. Orzeszkowej
zob. E. Jankowski: Eliza Orzeszkowa. Warszawa 1988 s. 547 i nn.

82 Jan Bulhak nie byl czlonkiem kota archeologicznego. W 1909 r. zostat czlon-
kiem TPN. ,Rocznik TPN w Wilnie za 1909 r.” Wilno 1910 s. 147. Por. S. Lorentz,
Ss. 18-19.
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Kolejng instytucja grupujacag milosnikéw sztuki i starozytnosci,
a funkcjonujaca juz oficjalnie, stalo sie Towarzystwo Muzeum Nauki
i Sztuki w Wilnie. Projekt zalozenia Towarzystwa powstal w maju
1906 r., pierwsze za$ zebrania czlonkéw zalozycieli odbyly sie drugiego
i siedemnastego paZdziernika 1906 r.3* Uczestniczyli w nich: Wladystaw
Tyszkiewicz, Antoni Tyszkiewicz, Wladystaw Zahorski, Tadeusz Wré-
blewski, J6zef Montwill, Stanislaw Ciechanowiecki, Emmanuel Bulhak,
Michat Westawski, Tadeusz Rostworowski, Lucjan Uzieblo, Waldemar
Slizien, Marian Broel-Plater i dr Jan Pietraszkiewicz. Ustawa Towarzy-
stwa opracowana zostala przez adwokata Tadeusza Wréblewskiego, za-
twierdzona za$ przez wilenski gubernialny urzad do spraw stowarzyszen
w lutym 1907 r. 3% Pierwsze oficjalne zebranie ogélne czlonkéw odbylo
sie 20 kwietnia 1907 r. Wybrano woéwczas piecioosobowy zarzad w sklad
ktérego weszli: Wladysilaw Tyszkiewicz jako prezes, architekt Tadeusz
Rostworowski jako sekretarz oraz Antoni Tyszkiewicz, Tadeusz Wroé-
blewski i Waldemar Slizien 3. Wspolprace z Towarzystwem zadeklaro-
wali rowniez Michal i Benedykt Tyszkiewiczowie, Jan Przezdziecki,
a takze Wandalin Szukiewicz, Franciszek Jurjewicz, Czeslaw Chmielew-
ski, Hieronim Kieniewicz, Aniela Poray-Biernacka. Na zebraniu inaugu-
racyjnym zatwierdzono rowniez poszczegélne dzialy muzeum i ich kie-
rownikéw. Kierownikami jedenastu gléwnych dzialéw muzeum zostali:
W. Tyszkiewicz (malarstwo), E. Bulhak (rzezba), T. Rostworowski (ar-
chitektura), W. Szukiewicz (archeologia przedhistoryczna), dr J. Pietrasz-
kiewicz (przyrodoznawstwo), L. Uzieblo (pamigtki krajowe), M. Broel-
-Plater (bibliofilstwo-ksiegozbidor-sztycharstwo), T. Wroéblewski (heraldy-
ka), T. Rostworowski (bron), W. Slizien (sprzety-brazy-ceramika),
A. Tyszkiewicz (etnografia) 3. Ustalono woéwczas takze wysoko$é rocz-
nej oplaty obowigzkowej dla czlonkéw Towarzystwa (50 rubli) oraz wy-
sokos$¢ wkladu jednorazowego na 500 rubli w gotéwce lub zbiorach.

Jak widaé starano sie stworzyé mocne podstawy materialne calej
akcji. Bylo to mozliwe jedynie dlatego, ze Towarzystwo Muzeum Nauki
i Sztuki bazowalo na klienteli ziemianskiej i to nie byle jakiej, gdyz
tytuly hrabiowskie mieli nie tylko wszyscy Tyszkiewiczowie, ale row-
niez Rostworowski, Przezdziecki i Broel-Plater. Bogate ziemianstwo re-
prezentowali takze Buthak, Kieniewicz i Ciechanowiecki, niewgtpliwie
za$ jednymi z najbogatszych obywateli 6wczesnego Wilna byli Montwill
i Wréblewski. Towarzystwo nie zostalo jednak zaakceptowane przez

38 BN Rps IV 7679, k. XII-XIII; Rps II 7823 k. 10; Rps III 2941 k. 19;
L. Uzieblto: Nowe muzeum w Wilnie. ,Kurier Litewski” 1906 z 8 wrze$nia;
W. Szukiewicz: Muzeum w Wilnie, ,Kurier Litewski” 1906 z 16 pazdziernika.

%4 BN Rps IV 7679 k. XII.

85 Protoké! pierwszego organizacyjnego zebrania Muzeum Nauki i Sztuki
w Wilnie w dniu 20 kwietnia 1907 r. BN Rps III 2941 k. 19.

3 Tamze.
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ogol inteligencji wilenskiej. Ten brak akceptacji wynikal nie tyle z racji
bariery finansowej, cho¢ i to bylo istotne, czy tez z racji arystokratycz-
nej proweniencji czlonkéw-zalozycieli, ile z powodu zdominowania mu-
zeum przez rodzine Tyszkiewiczéw, choé juz wczesniej zrezygnowano
z nadania muzeum miana ,,Tyszkiewiczowskiego”. Ta wielkopanska klien-
tela nie byla w smak rowniez wielu osobom, ktére pierwotnie zglosily
swoj akces do Towarzystwa. Z przedsiewziecia wycofali sie zaréwno
M. Weslawski jak i W. Zahorski, a takze F. Jurjewicz. Réwniez W. Szu-
kiewicz nie zdecydowal sie na oddanie swych cennych zbior6w muzeum
i przekazal je dopiero TPN. Nie przystapil do Towarzystwa Muzeum Nau-
ki i Sztuki réwniez Michal Brensztejn. Tak pisal o tym w liscie do
W. Szukiewicza 27 pazdziernika 1906 r.: ,,Jedno co mi sie nie podoba,
to nadawanie przyszlemu muzeum jakiego§ miana »Tyszkiewiczowskie-
go«. Dzisiejsi Tyszkiewiczowie, pomimo swej zacnoS$ci, niedorosli do piet
Eustachego i jezeli muzeum bedzie nosilo nazwe »Tyszkiewiczowskie«
to nie dam nic. Zar6wno powazni ofiarodawcy powinni mieé¢ swoj glos
w Komitecie. Czyz nie mam racji?”’. W liScie z 23 kwietnia 1907 r. do-
dawal: ,, Do muzeum w Wilnie nic nie dam, bo sklad zarzadu zanadto jest
amatorskim i familijnym. Dziwie sie jak tam Szanowny Pan dostal
sie” 37,

Mimo ze akcja tworzenia zbioréw muzeum pozostala bez wiekszego
echa w $rodowisku wilenskim, to jednak zas6b muzeum zaczgl stopniowo
powigkszaé sie gléwnie, dzieki darom ziemianstwa, w tym samych Tysz-
kiewiczéw. Pieésetrublowe udzialy wnies$li: Stanistaw Ciechanowiecki,
Waldemar Sliziers, Marian Broel-Plater, Jézef Montwill i Jan Przez-
dziecki z Rakiszek. Imponujaco przedstawiala sie¢ kolekcja malarstwa eu-
ropejskiego i rodzimego zgromadzona w muzeum. Zbiér malarstwa eu-
ropejskiego, powstaly dzieki darom Wladyslawa Tyszkiewicza, zawieral
przede wszystkim plétna siedemnastowiecznych malarzy holenderskich
i wloskich. Do najlepszych nalezaly obrazy Davida Teniersa, Pietro da
Cortony, Fransa Franckena, Bartholomea Sprangera, Francisco Jimene-
za. W kolekcji malarstwa polskiego znalazly sie plétna: Aleksandra Or-
lowskiego, Jana Rustema, Jézefa Peszki, Jana Damela, Anny Bilinskiej-
-Bohdanowiczowej, Olgi Boznanskiej, Jézefa Rapackiego, Jozefa Mar-
szewskiego, Edwarda Romera, Ludomira Janowskiego, Anieli Biernackiej,
Kazimierza Mireckiego %, a takze akwarele i rysunki: Juliusza Kossaka,
Walentego Wankowicza, Wojciecha Gersona, Michala Andriollego, Fran-

87 Listy z 27 paZdziernika 1906 r. i 23 kwietnia 1907 r. BN Rps III 2941 k. 32,
34-35.

8 Inne pi6tna byly autorstwa: J. Zienkiewicza, K. Rafatowicza, W. Slendzin-
skiego, S. Bohusz-Siestrzencewicza. BN Rps II 7823 k. 14-15; L. Uziebtlo: Z To-
warzystwa Muzeum Nauki i Sztuki w Wilnie. Pierwsze zbiory. ,Kurier Litewski”
1907 z 2 czerwca.
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ciszka Zmurki, Stanistawa Mastowskiego 3. W zbiorach muzeum zna-
lazly sie rowniez rzezby autorstwa Antoniego Madeyskiego, Czeslawa
Makowskiego i Boleslawa Balzukiewicza. Wsrod starodrukow niewat-
pliwie najcenniejszymi byty: Rozmowy Salomona z Marcholtem (1521),
Statut Litewski z 1588 r., Statut Laskiego z 1506 r., a takze kroniki Mar-
cina Bielskiego i Macieja Stryjkowskiego, jak réwniez zbiér panegiry-
kéw i broszur z XVI w. Benedykt Tyszkiewicz ofiarowal muzeum zbiory
wykopalisk etruskich, greckich i egipskich, pochodzace z wypraw ar-
cheologicznych Michata Tyszkiewicza. Szereg przedmiotéw zostalo zlo-
zonych w muzeum jako depozyty, m.in. zbiér rynsztunkéw polskich
z XVII i XVIII w., cynowe puchary cechéw wilenskich z XVIII w., zbiér
strojow bialoruskich z mohylewszczyzny — bedace depozytem Emma-
nuela Bulhaka.

W 1912 r. muzeum posiadalo w sumie 3819 obiektéw, w tym 195
nabytkow i 47 depozytéow. W dziale artystycznym znajdowalo sie 860
przedmiotéw, w tym 111 obrazéw olejnych, 31 rzezb, 55 akwarel i 35
rysunkéw 40,

Brak odpowiednich pomieszczenn powodowal, ze zbiory udostepniane
byly wylacznie specjalistom. Jednymi z pierwszych, ktérzy korzystali
ze zbioréw, byli Jozef Siemienski, Waclaw Gizbert-Studnicki, Michat
Brensztejn, Wincenty Trojanowski i Zygmunt Batowski. Poczatkowo
zbiory muzeum przechowywane byly w pomieszczeniach domu Zofii
Tyszkiewiczowej przy ulicy Trockiej (do wrze$nia 1907 r.). Nastepnie
przeniesiono je do palacu Klementyny z Potockich Tyszkiewiczowej przy
ulicy Nadbrzeznej ré6g Antokolskiej. Tam tez zbiory pozostaly az do mo-
mentu przekazania ich muzeum TPN w Wilnie 41

Kustoszem muzeum przez caly okres jego istnienia byl Lucjan Uzieblo,
pobierajacy za to niewielkie honorarium. Klopoty lokalowe, a takze brak
szerszej akceptacji dla idei Towarzystwa Muzeum Nauki i Sztuki, spo-
wodowaly ze gros obowigzkéw spoczelo na jego barkach. W maju
1909 r. tak pisal o tym do Henryka Moscickiego: ,,Pewna wadliwo$§é
w opracowaniu statutu przez adwokata Wroblewskiego nie pozwala latwo
spopularyzowaé wspoluczestnictwa w sprawie prowadzenia muzeum, nie
opartego na szerszych zasadach demokratycznych i nie wyzwalajacego
do udzialu w pracy liczniejszego grona badaczy sztuki i wiedzy” 2. Po-
dobne byly poglady na te sprawe innych starozytnikéw, w tym Micha-
ta Brensztejna, a takze Wandalina Szukiewicza, ktéry choé uporzadkowal
i usystematyzowal zbiory archeologiczne muzeum, nie przyja! propono-

8 Muzeum posiadalo réwniez rysunki i kartony Ferdynanda Ruszczyca, Leona
Wyczb6tkowskiego i Jozefa Mehoffera. BN Rps IV 7679 k. XIII.

40 BN Rps 7823 k. 10-23.

41 BN Rps IV 7679 k. XII.

42 1,, Uzieblo do H. Moscickiego, list z 25 maja 1909 r. BN Rps II 7823 k. 5-6.
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wanego mu stanowiska kustosza, mimo osobistej prosby Wladyslawa
Tyszkiewicza i nalegan Lucjana Uzigbly *3.

Ostatecznie, mimo pewnych oporéw Wiladyslawa Tyszkiewicza, po-
stanowiono dokonaé fuzji Towarzystwa Muzeum Nauki i Sztuki z mu-
zeum TPN w Wilnie. Kwestia ta rozstrzygnieta zostala na zebraniu TPN
w dniu 28 maja 1914 r. Zbiory TMNiSz postanowiono wlgczyé do mu-
zeum TPN, a jako rekojmie prawidlowej opieki nad nimi Wladystaw
i Antoni Tyszkiewiczowie zostali wybrani do zarzgdu TPN . Kusto-
szem muzeum Towarzystwa Przyjacié! Nauk pozostal Wladyslaw Zahor-
ski, natomiast wybrano nowych kierownikéw poszczegdlnych dzialow
muzeum: Wandalina Szukiewicza (archeologia przedhistoryczna), Wla-
dyslawa Zahorskiego (numizmatyka, medale, dzialy A. Mickiewicza
i E. Orzeszkowej), Ferdynanda Ruszczyca, Tadeusza Rostworowskiego
i Lucjana Uzieble (dzial historyczno-obyczajowy), Ferdynanda Ruszczy-
ca (sztuka polska), Wladyslawa Tyszkiewicza (sztuka obca), Lucjana
Uzigble (sztycharstwo polskie), Wincentego Swiatopelka-Mirskiego (szty-
charstwo obce), Michala Brensztejna (etnografia), Karola Karpowicza
i Kazimierza Szafnagla (dzial przyrodniczy) 5. 17 czerwca 1914 r. wcie-
lono zbiory TMNiSz do muzeum TPN. Zbiory Towarzystwa Muzeum
Nauki i Sztuki liczyly wéwczas 4852 przedmioty zgromadzone w okre-
sie ponad siedmioletniego istnienia placéwki 46.

Instytucja o znacznie szerszych zalozeniach stalo sie od poczatku
swego istnienia Towarzystwo Przyjaci6l Nauk w Wilnie. Zalozyciele To-
warzystwa zdecydowali o tym juz w czasie pierwszego zebrania TPN,
jeszcze przed formalng rejestracja instytucji. W dniu 22 pazdziernika
1906 r. na zebraniu organizacyjnym TPN, przewodniczacy zebrania Jo6-
zef Montwill zaproponowal rozpatrzenie trzech kwestii decydujacych dla
przyszlego charakteru instytucji. Byly to: 1) czy uznaé zebranie za ze-
branie zalozycielskie towarzystwa naukowego w kraju, 2) czy towarzy-
stwo powinno zajmowac¢ sie wszystkimi dziedzinami nauki, czy tylko
niektéorymi z nich (np. ograniczyé¢ zadania towarzystwa do zajmowania

48 W. Tyszkiewicz do W. Szukiewicza 24 listopada 1906 r. BN Rps III 2945
k. 128; BN Rps II 2946 k. 133.

4 M. Brensztejn: W Towarzystwie Przyjaciét Nauk. ,Kurier Litewski”
1914 nr 106 z 31 maja. Warunkiem wilgczenia zbioré6w do muzeum TPN bylo wy-
branie Antoniego i Wiadystawa Tyszkiewicz6w do zarzadu TPN, a takze zastrzeze-
nie, ze o ile w przyszioSci Tyszkiewiczowie nie zostaliby wybrani do zarzadu,
zbiory Towarzystwa MNiSz moga by¢ z muzeum TPN wycofane. Jak pisal Brensz-
tejn: ,,Ze wzgledu na wartos¢ naukowsg i artystyczng tych zbioréw, zebrani bez
diuzszej dyskusji warunek ten przyjeli [..]”. Z zarzadu ustgpili Walerian Dobuzyn-
ski i Marian Kiewlicz. Wiladystawa Tyszkiewicza wybrano 41 glosami, Antoniego
Tyszkiewicza za$ 40 glosami.

45  Sprawozdanie ze stanu TPN w Wilnie w roku 1914”. Wilno 1915 s. 11.

48 CVIA, f. 1135 ap. 22 b. 176 k. 82.
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sie tylko historig kraju)?, 3) czy zebrani akceptuja nazwe towarzystwa
,, Towarzystwo Przyjaciél Nauk”?. Pieédziesigt oséb obecnych na zebra-
niu na wszystkie pytania odpowiedzialo twierdzaco: na pierwsze jedno-
glosnie, na drugie wiekszoscig gloséw (dwa przeciwne), na trzecie wiek-
szo$cig glosow (jeden przeciw). W zebraniu tym, obok Jézefa Montwilla,
uczestniczyli m.in.: Ludwik Abramowicz (wéwczas wydawca ,,Gazety
Wilenskiej”), dr Piotr Bagienski, dr Ludwik Czarkowski, Jézef Hlasko
(redaktor ,,Dziennika Wilenskiego’”), Eustachy Jahilnicki, Czeslaw Jan-
kowski (redaktor ,,Kuriera Litewskiego’), Franciszek Jurjewicz, Zygmunt
Karpowicz, Jan Klott, dr Witold Kope¢, Stanistaw Ko$cialkowski, Maria
Kwinto, Jan Luckiewicz, ks. Stanistaw Maciejewicz, dr Kazimierz Noi-
szewski (prezes Towarzystwa Lekarskiego w Dyneburgu), Alfons Par-
czewski (prawnik, posel do Dumy), Kazimierz Podernia, dr Cezary Sta-
niewicz (lekarz, radca miejski), Ignacy Strzeminski, Waclaw Gizbert-
-Studnicki, Restytut Sumorok, Kazimierz Szafnagl, Wladystaw Tyszkie-
wicz, Lucjan Uzieblo, dr Witold Weslawski (pediatra, spolecznik), ks. Ta-
deusz Zawadzki i dr Wladystaw Zahorski 4.

TPN, mimo przyjetej formuly towarzystwa naukowego o charakte-
rze ogélnym, od poczatku swej dzialalnoSci nakierowane bylo przede
wszystkim na zagadnienia historii, archeologii, etnografii, filologii i przy-
rodoznawstwa Litwy. Kierunek ten uzyskal akceptacje czlonkéw-zalozy-
cieli Towarzystwa juz na zebraniu 22 pazdziernika 1906 r. Czeslaw Jan-
kowski, autor monografii powiatu oszmianskiego, proponowal zaweze-
nie ram dzialalnos$ci TPN, jedynie do prac historycznych. Wigkszo$¢ obec-
nych byla jednak przeciwna tej propozycji. Natomiast poparcie otrzy-
mala koncepcja Alfonsa Parczewskiego. Stwierdzil on, ze po zamknieciu
Uniwersytetu Wilenskiego nauke polska uprawiali w dalszym ciggu Mi-
kotaj Malinowski, Michal Balinski, Ignacy Kraszewski, Adam Honory
Kirkor i inni, az do 1863 r. Po powstaniu nastapil zanik nauki polskiej
na Litwie i rozpoczela sie praca obcokrajowcow. Filologie litewska opa-
nowali Niemcy, zas$ etnografie i historie Rosjanie, ktérzy nieraz $wia-
domie popelniali bledy historyczne. Zadaniem naszym (TPN) bedzie pro-
stowaé takie falsze historyczne. Materialu nie zabraknie jesli wzigé pod
uwage liczne rozsiane po naszym kraju archiwa, zupelnie nie wyzyska-
ne. Etnografie bialoruskg zapoczatkowali uczeni polscy, mianowicie Eu-
stachy i Konstanty Tyszkiewiczowie, po roku 1863 opanowali ja Rosjanie,
chociaz nie ustawali w pracy i Polacy, jak Michal Federowski, Czestaw
Jankowski i inni. Dalej Parczewski dodawal — nie mozemy mysleé
o tworzeniu skonczonych, pomnikowych dziel, bo te moga by¢ dokony-
wane przy uniwersytetach. Czeka nas praca przygotowawecza, zbieranie

47 CVIA, f. 1135 ap. 22 b. 8 k. 76; CVIA, f. 1135 ap. 22 b. 2 k. 2; ,Rocznik TPN
w Wilnie za 1907 r.” Wilno 1908 s. 164; M. Brensztejn: Towarzystwo Przy-
jaciét Nauk w Wilnie. ,Ksigzka” 1914 lipiec s. 1.
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material6w, monografie itd., ktére niemale uslugi nauce polskiej oddaé
mogg i powinny. Towarzystwo pobudzi do pracy juz to dzieki zrzeszeniu
ludzi pracujacych na polu nauki, juz to przez zachecenie i udzielenie
wskazowek ludziom inteligentnym, ktérzy niedoceniali swych zdolno-
$ci. Nazwa ,,Towarzystwo Przyjaciéo! Nauk” nie jest za $miala, stwier-
dzal Parczewski, poniewaz czlonkami naszymi niekoniecznie by¢é musza
ludzie uczeni, ale przede wszystkim interesujacy sie naukg i pragnacy jej
rozkwitu w naszym kraju. W podobnym tonie brzmial glos Wladyslawa
Zahorskiego, ktéry wskazal na konieczno§é¢ kontynuacji prac profesoréw
Uniwersytetu Wilenskiego: Sniadeckich, Lelewela, Michala Homolickie-
go, Ignacego Danilowicza i innych. Uwazal, ze TPN powinno skrzetnie
gromadzi¢ material do archeologii krajowej, historii, filologii, a takze
rozpoczgé badania fauny i flory, bogactw mineralnych, etnografii, staty-
styki ludnosci i badan nad stanem jej zdrowia “8.

Podobne byly opinie uczonych krakowskich. Stanistaw Smolka uwa-
zal, ze TPN nie powinno ro$ci¢ sobie pretensji do towarzystwa nauko-
wego. Niech jednak bedzie konsekwentnym w swym tytule: ,Przyja-
cielem nauki litewskiej [...]. A to nie tylko piekny, szumny tytul. Be-
dzie i praca: mianowicie trzeba przede wszystkim zebraé¢ zrédla, wszel-
kie najrozmaitsze wiadomosci o nich. A wiec prehistoria, dokumenty,
kroniki itd.” 4°.

Zgodnie z tymi sugestiami, a takze opiniami czlonkéw Towarzystwa,
TPN skoncentrowalo swojg dzialalno$é na zagadnieniach historii i pre-
historii Litwy. Pierwsze siedem referatéw wygloszonych i dyskutowa-
nych w 1907 r. dotyczylo probleméw archeologii, historii, historii sztuki
i etnografii Litwy i Bialorusi *°. Podobna problematyka dominowala wsréd
referatéw wyglaszanych i dyskutowanych w latach nastepnych 5. Wsréd

48 Protokél organizacyjnego posiedzenia TPN w Wilnie 9/22 paZzdziernika 1906 r.
{(wersja pelna w jezyku polskim). CVIA, f. 1135 ap. 22 b. 8 k. 75.

49 W. Kozlowski do S. Kosciatkowskiego 5 stycznia 1907 r. W liScie wecze$niej-
szym Kozlowski poufnie dodawal, Ze profesor Smolka uwaza TPN za filie Aka-
demii Umiejetnosci w Krakowie. BN Rps IV 7612 t. 12 k. 28-29, 26 (list z 19 grud-
nia 1906 r.).

50 Byly to: Jana RLuckiewicza — O zbiorach pozostatych po §.p. Taturze w Min-
sku; Ludwika Czarkowskiego — Ze stosunkéw etnograficznych na Podlasiu; Sta-
nistawa Ko$cialtkowskiego — Ze studiéw mad dziatalno$ciq Antoniego Tyzenhauza,
podskarbiego nadwornego litewskiego Stanislawa Augusta; Waclawa Michniewicza
i Franciszka Walickiego — O poszukiwaniach archeologicznych mna Bakszcie;
Wactawa Gizbert-Studnickiego — Przyczynek do udziatu miast w sejmach Rzeczy-
pospolitej; ks. Jana Kurczewskiego — Biskup Biatlozor i spustoszenie Wilna wraz
ze skarbcem katedralnym w potowie XVII w.; Wladyslawa Zahorskiego — Z dzie-
jow kosciota Franciszkanskiego w Wilnie. ,Rocznik TPN w Wilnie za 1907 r.” Wilno
1908 s. 173-174. ’

51 'W 1908 r. referaty wyglosili m.in.: W. Szukiewicz, M. Brensztejn, Wiadystaw
i Wactaw Gizbert-Studniccy, S. Kosciatkowski. W 1909 r, referaty przedstawili
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autoréw referatéw znajdowali sie réwniez wybitni uczeni litewscy: Mi-
chal Birzyszka (Mykolas Birziska), Augustyn Janulajtis (Augustinas Ja-
nulaitis) 52,

Pierwszymi sekcjami, jakie powstaly w TPN, byly sekcje ekono-
miczna i archeologiczna (1908 r.). Od roku 1911 uaktywnili sie przy-
rodnicy i lekarze czlonkowie TPN, organizujac cykle spotkan i dyskusji,
jednak sekcji przyrodniczej formalnie nie utworzono %.

W dniu 1 stycznia 1908 r. TPN liczylo 160 czlonkéw, w tym jednego
czlonka honorowego (Eliza Orzeszkowa), pieciu czlonkéw dozywotnich
i 154 czlonkéw zwyczajnych (w tym 75 zamieszkalych w Wilnie i 79 za-
miejscowych, wsréd ktoérych 58 pochodzilo z guberni zachodnich Ce-
sarstwa) 54.

W dniu 1 stycznia 1915 r. liczba czlonkéw TPN wynosita ogélem
517 oséb, z ktérych 265 mieszkalo w Wilnie (51%¢ ogélu czlonkéw). Spo-
§réod pozostalych 252 czlonkéw TPN, 162 zamieszkiwalo gubernie za-
chodnie cesarstwa (31% ogoélu czlonkéw), gltéwnie Litwe, Biatorus, w
mniejszym stopniu Kurlandie, Inflanty, Podole i Wolyn. W sumie wiec
427 cztonkéw TPN (82%0 ogdélu czlonkéw) zamieszkiwalo dawne tereny
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i obszary przylegle (Kurlandia, Inflan-
ty, Podole i Wolyn). Wsréd czlonkéw TPN zamieszkalych w Wilnie do-
minowala inteligencja, w tym do$¢ znaczny odsetek przedstawicieli wol-
nych zawod6éw (prawnicy, lekarze) oraz ksiezy °. Wséréd czlonkéw za-
miejscowych TPN dominowali przedstawiciele ziemianstwa litewskiego,
od arystokracji (Broel-Platerowie, Swiatopelk-Mirscy, Tyszkiewiczowie),
poprzez zastuzone familie Romeréw, Koziell-Poklewskich, Wankowiczéw,
do licznych przedstawicieli prowincjonalnej inteligencji z Bialegostoku,
Kowna, Grodna, Minska, Telesz, Szawl, Poniewieza, a takze Dyneburga,
Mittawy i Rygi. Otwarta formula przyjeta przez TPN spowodowala, ze

m.in.: Gustaw Manteuffel, Michat Romer, Kazimierz Stolyhwo. ,Rocznik TPN
w Wilnie za 1908 r.” Wilno 1909 s. 114,

52 Rocznik TPN w Wilnie za 1908 r.” Wilno 1909 s. 114; ,,Rocznik TPN w Wil-
nie za 1909 r.” Wilno 1910 s. 131. TPN mialo dobre kontakty z Litewskim To-
warzystwem Naukowym (Lietuviy Mokslo Draugija) powstalym w Wilnie réwniez
w 1907 r. Por. L. Zytkowicz, dz. cyt., s. 75. Na temat Litewskiego Towarzystwa
Naukowego zob. B. Makowski: Litwini w Polsce 1920-1939. Warszawa 1986 s. 106-112.

88 Sprawozdanie ze stanu TPN w Wilnie w roku 19117, Wilno 1912 s. 2; 1912
s. 3. Post factum uznano, ze sekcja funkcjonowala formalnie. Por. Sekcja przy-
rodniczo-lekarska istniejgca w latach 1911-1914. [W:] Zarys dzialalno$ci TPN w Wil-
nie w latach 1907-1932. Wilno 1932 s. 18.

58 Rocznik TPN w Wilnie za 1907 r.” s. 170.

55 Prezesem TPN w omawianym okresie byl ks. pratat Jan Kurczewski, autor
prac z dziejow ko$ciola katolickiego, m.in. dzielta Biskupstwo wileniskie od jego
zatozenia do dni obecnych, zawierajgce dzieje i pradzieje biskupdéw i duchowien-
stwa diecezji wilenskiej oraz wykaz kosSciolow, klasztorow, szko6t i zakiadéw do-
broczynnych i spotecznych. Wilno 1912 ss. 614.

9 — Kwart. HNT 2-3/90
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Towarzystwo stalo sie faktycznie stowarzyszeniem przyjaciél nauk,
a wlasciwie przede wszystkim towarzystwem milo$nikow starozytnosci
litewskich.

Wysoka pozycje naukows mieli czlonkowie honorowi TPN, profeso-
rowie uniwersytetow w Krakowie, Lwowie, Paryzu, Berlinie, Petersbur-
gu, a takze uczeni pracujgcy w Warszawie 5, Powazny wklad w badania
nad dziejami Wielkiego Ksigestwa Litewskiego mieli takze niektérzy czlon-
kowie korespondenci TPN, jak: Jézef Bielinski, Michal! Brensztejn, Lud-
wik Janowski, Aleksander Jelski, Gustaw Manteuffel, Henryk Mosci-
cki. W przyszlosci na trwale zapisali sie w historii nauki czlonkowie zwy-
czajni TPN, w przededniu I wojny $wiatowej, Marian Zdziechowski, Ste-
fan Bazarewski, Stanislaw Cywinski, Tadeusz Dembowski, Janusz
Iwaszkiewicz, Zygmunt Jundzill, Stanistaw Koscialkowski i wielu in-
nych zwigzanych z Towarzystwem w okresie pézniejszym 57. Srodowisko
wilenskich mito$nikéw starozytnos$ci wydalo wiec wielu profesjonalnych
badaczy, choé u swego zarania by! to w gruncie rzeczy krag kolekcjone-
row i zbieraczy amatoréw, gleboko przejetych szczytna historig ziem
dawnego Wielkiego Ksiestwa. By¢ moze réwnie waznym elementem,
ktory ksztaltowal zainteresowania naukowe zaréwno ich jak i ich nastep-
cow, byl niepowtarzalny klimat i nastr6j miasta, tworzony wszak nie
tylko przez ludzi, ale i przez mury.

Na zakonczenie warto wspomnie¢ réwniez o jeszcze jednej istotnej
formie dzialalno$ci wilenskich milosnikow starozytnosci, a mianowicie
o ich zaangazowaniu w akcje tajnej dzialalno$ci o$Swiatowej. Jak pisze
Ludwika Zycka, w roku 1899 powstala, zainicjowana i prowadzona przez
Stanislawa Jarockiego, organizacja ,, K6! Samoksztalcenia”, ktéra prze-
trwala do konca pierwszej wojny swiatowej. W organizowanych co sobota
odczytach i wykladach przeznaczonych dla czlonkéw ko6l samoksztalce-
nia, wykladowcami byli nieomal wszyscy najaktywniejsi czlonkowie wi-
lefiskiego kola archeologicznego: Adam Karpowicz (literatura polska),
Wandalin Szukiewicz (archeologia), Wladystaw Zahorski, Franciszek Jur-

5 W roku 1914 czlonkami honorowymi TPN byli: Szymon Askenazy, Ignacy
Baranowski, Aleksander Briickner, Maria Sklodowska-Curie, Napoleon Cybulski,
Benedykt Dybowski, Jan Jablonski, Edward Janczewski, Wojciech Ketrzynski, Ta-
deusz Korzon, Ludwik Krzywicki, Erazm Majewski, Marian Raciborski, Stanistaw
Smolka, Stanistaw Tarnowski, Julian Talko-Hryncewicz, Jézef Tretiak, Wincenty
Zakrzewski, a takze Nikolaj Kariejew, Wasilij Latyszew i Lubor Niederle. ,,Spra-
wozdanie ze stanu TPN w Wilnie w 1914 r.” s, 18.

57 W polowie lat dwudziestych XX w. czlonkiem TPN zostal Henryk Lowmian-
ski, pézniej jeden z najwybitniejszych historykéw polskich, w tym réwniez histo-
rykéw lituanistéw. Por. J. Bardach: Henryk Eowmianski jako badacz dziejéw
Litwy historycznej. ,Lituano-Slavica Posnaniensia” Poznan 1987 s. 3-31; toz:
J. Bardach: O Litwie dawnej i niedawnej. Poznan 1988 s. 399-430.
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jewicz i Kazimierz Podernia (historia polska), Edward Makarski (histo-
ria wojen polskich), Ludwik Czarkowski (krajoznawstwo) %.

W pracach stowarzyszenia ,,O$wiata”, ktére zjednoczylo luzno funk-
cjonujace kola oswiatowe w 1890 r., czynny udzial brali lekarze: Witold
Westawski (kierownik ,,Oswiaty”), Ludwik Czarkowski, Wladystaw Za-
horski i Michat Burhardt, adwokaci: Michal Weslawski, Adam Karpo-
wicz, Henryk Bernatowicz, artysci malarze: Stanistaw Jarocki, Franci-
szek Jurjewicz, urzednicy Banku Ziemskiego: Alojzy Perzanowski, Ga-
briel Rodziewicz, ksiegarze: Waclaw Makowski i Feliks Zawadzki i wielu
innych %°. Towarzystwo ,,OSswiata” bylo organizacja samodzielng, choc¢
przed rokiem 1899 pewne wplywy mieli w nim ludzie zwigzani z Liga
Narodowa, za$ po 1899 r. z Ligg Narodowg i jej Towarzystwem O$wia-
ty Narodowej 6°.

Wplywy narodowej demokracji wsrod inteligencji wilenskiej byly
dos¢ znaczne juz w poczatkach XX w. Wszak nieomal naturalng jej klien-
tele stanowili przedstawiciele wolnych zawodéw, lekarze i prawnicy.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wsrdod ludzi najglebiej identyfikujacych sie
z historia dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, bylo wielu przed-
stawicieli i sympatykow idei krajowej. Krajowcy, w mys$l hasel! demo-
kratycznych, uwazali za konieczne réwnouprawnienie wszystkich za-
mieszkujgcych kraj narodowos$ci. Jednoczesnie jako reprezentanci spo-
lecznosci polskiej nie godzili si¢ na traktowanie Polakéw na Litwie jako
mniejszosci, lecz jako jednego z trzech gléwnych elementéw narodowo-
Sciowych kraju, majgcego swe niepodwazalne uzasadnienie historyczne
i kulturalne 8. Wséréd wilenskich mito$nikéw starozytno$ci ludzmi, kté-
rzy identyfikowali sie, bgdZz sympatyzowali z ideg krajowa, w jej 6w-
czesnym stadium poczatkowym, byli Zygmunt Nagrodzki, Tadeusz Wré-
blewski, Marian Broel-Plater 2. Sympatykami idei krajowej byli réow-
niez Stanistaw Jarocki i Wactaw Makowski . Mozna sadzié, ze podobne
stanowisko zajmowali rowniez Wandalin Szukiewicz, Lucjan Uzieblo

88 1,, Zycka: Krétki rys dziejdw tajnej o$wiaty polskiej na ziemi wilenskiej
od 1880 do 1919 r. Wilno 1932 s. 9.

5 Tamze s. 6.

0 T Wolsza: Towarzystwo OS$wiaty Narodowej (1899-1905). ,Kwartalnik
Historyczny” 1988 nr 2 s. 93.

61 J. Bardach: Krajowcy, federalidci, inkorporacjoni$ci. [W:] J. Bardach:
O dawnej i niedawnej Litwie. Poznan 1988 s. 265.

62 Z Jundzitl: Z dziejow polskiej mys$li politycznej ma ziemiach bylego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. ,Alma Mater Vilnensis” T. 5. Londyn 1958 s. 41-43;
J. Bardach: Krajowcy... s. 265-2617.

¢ M. Romer: Litwa wobec wojny (poufny memorial Michala Romerae z sierp-
nia 1915 r.). ,Zeszyty Historyczne” 1970 nr 17 s. 92; K. Okulicz: Podziat ziem
W. Ks. Litewskiego (1915-1923-1940). ,,Alma Mater Vilnensis” Londyn 1953 t. 3
s. 107.
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i Michal Brensztejn. Obce im byly wasnie narodowosciowe, a celem naj-
wyzszym bylo dobro umilowanego przez nich kraju®. O pogladach
i Swiadomos$ci narodowej tego rodzaju ludzi najlepiej §wiadczy mapis w
exlibrisie Michala Brensztejna: ,,Ex libris Michaelis Brensztejn Poloni
Ducatu Samogitiae oriundi Vilnaque domicilium habentis A. D.
MCMXXVIII” %,

Recenzent: Jerzy Roziewicz
Artykul wplynal do Redakcji w styczniu 1990 r.

JI. 3awmosm

BUJIBHOCCKUE JIFOBUTEJIMX APEBHOCTU B 18991914 TIT.

Cpenu BHIIbHIOCCKHX JIIOOUTENEH APEBEOCTH MOXHO BBIOEIHTH TPU TPYIOBI, NPOUCXOAAIINE
OT OAHOY TpaOuLUM — TPAAUUUH IWISAXTHI (OBOPSHCTBA) MCTOPHYECKOM JIMTBHI. DTh Tpynmsl
OT/IAYAJTUCH HE TOJIBKO B HMYINECTBEHHOM OTHOUICHUH, HO B B OTHOLUEHWH TMOJIMTUYECKHX B3TJIsi-
JIOB ¥ B3IJISA0B Ha MPOIIIOE CTPaHBI ¥ BEIBOIBI, ACTEKAOLIKE U3 3TOr0 Nnpouuioro. Ilepsoii rpynmoi
Obllla MHTCIUIATEHINSA, B OCHOBHOM, BHJIBHIOCCKAasi, HO TAKXE M WHTC/UIMTCHUMS MPOBHHIHH, H3
MaJjelx roponkoB JIuTeel m Benopycu. Bropas rpynma cocTosiia m3 GOraTeix 3eMIIEBIANEIbIIEB,
B OCHOBHOM, apucTOokpa1ud Bemrkoro JIutosckoro Kusokectsa. TpeThs rpynmna coCTOSIA 3 OCTalIb-
HBIX IPEICTABATENICH TATOBCKOM NUIAXTHI, MEHEE 3aXKATOYHOM U MEHEE CO3HATEIbHOM B OTHOINEHUH
CJIOXKHOM MCTOPHMM ¥ HPONIUIOro cTpadbl. OCHOBHOM 4ep10if IpeAcTaBUTENEH BCEX TPEX Ipymn
Ob1II0  yBIIEUEHHE, KOTOPOE MOXHO Ja)keé RHa3Bath Jr000BbIO, ucTtopueil Bemmxoro KrsxecTsa.
JIrobuTeny OpEeBHOCTH IPYIIIAPOBANKACL B TPEX OPraHM3alusix: BHILHIOCCKOM apXeOJIOrHIeCKOM
Xpy»Kxe, HazpiBaeMoM Taxce O6mectBoM Jlrobureneit npesroctr (1899 —1907), xoTopoe neucTBO-
Baso, 6e3 opHUMATEHOTO pa3pelieHds UAPCKAX BiacTeif; oduuMansao paspemenHoMm OOrecTse
My3esi HayKn ¥ MCKyccTBa B BuuibHroce (1907—1914) u O6miectBe apy3eit HayK B BriibHiOoce —
B IepBoM mepmope ero nesirenbHoctd (1907—1914). IMogasnstomee CONBIIAHCTBO WIEHOB 3THX
opranu3anmii 6s110 XxuTensMA JIuTBel ¥ BenopycH, a numn HeGONBIION MPOIEHT — JKATENU CO-
cequux Tepputopuit — Bomsian, ITomonss, Kypaaroun, VudnmaaToB n Ilonsckoro KoponescTsa.
OO6wuM 115 BCEX MECTOM HEUCTBHSA, & YACTO TAKXKE H POXKAeHHs Obul BuibHioc. B ynciie Hanbosee
BBIJAIOLIMXCS JIFoOHTENe# ucropuyeckoil JIMTBEI MOXEO Ha3paTh: Bauwmamuwa llykesuya, Kazu-
mupa [Moxpepnio, Cranucinasa Spoukoro, ®panuuiika FOpsesuya, Branuciasa 3aropckoro, Jlio-

84 S Koé$ciatkowski: Dzieje nauki i piémiennictwa polskiego w W. Ks. Li-
tewskim, , Alma Mater Vilnensis” Londyn 1953 t. 3 s. 268-270. Zob. tez L. Krzy-
wicki: Na Zmudzi, [W:] Wspomnienia, T. I. Warszawa 1957 s. 327-431; G. Bor-
kowska: Biografie kresowych inteligentéw. [W:] Z domu niewoli, Sytuacja poli-
tyczna a kulture literacka w drugiej polowie XIX w. Wroctaw 1988 s. 67-79; A. Ro-
manowski: Krajobraz przed bitwq. ,,Znak” 1989 nr 6 s. 102.

% S, KosSciatkowski: Aleksander Zdanowicz (1805-1868). Zarys biogra-
ficzny. Wilno 1918 (odb. z t. 4 ,Rocznika TPN w Wilnie”) — egzemplarz z biblio-
teki Michala Eustachego Brensztejna, obecnie w Bibliotece Narodowej w War-
szawie.
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mpura Yaprxosckoro, Jlronmana Y3zem6no. Hapsny ¢ nmpoBOOHMBIME HMHAUBUIYAJIBHO HCCIENO-
BaHMAME B OOJIAGTH apXEeOJOTHI, STHOrpaddr, HCTOPHU WCTOpMIECKOM JIu1BBI, MrOOMTENR Ope-
BHOCTH 3aHMMAJHCh TaKXe NPOCBEIIEHHEM. BOJBLIIMHCTBO M3 HHX BO BpPEMS HANMOHBAILHOTO
BO3POXICHNSI JATOBCKOTO HAPOJAa W POXHCHWS MOJLCKOTO HAIMOHANW3Ma HE BKIIOYMIIOCH HA
B OOHO M3 3THX TeyeHuid. COMMKEHBI e OBUIM K Tak Has. ,,0TeYeCTBEHHHWKAM’ T.€. IPeICTaBH-
TEJISAM TOJIECKOIo 00IIecTBa, MMCIOIIMM AEMOKPAaTHYECKHE B3TILIIL] U CYHTAIOIIUM HEOOXOIUMBIM
PaBHOYIPABHEENC BCEX HALIMOHAIBLHOCTEH.

Kpome HECOMHEHHOTO BKJIAia B apXEOJOTHI0, STROTPAGHIO B HCTOPHIO HCTOPHYECKOM JIATBEL
(B. IIykeruu, M. Bpenmreiirn), 3aciyroi JrobOnTeieil OPEeBHOCTA OBLIO HAKOIUICHHE WMIIOHHPY-
IOIIMX apXCOJOTMYECKUX M STHOrpadHIeCKAX KOJUIEKIHiA, a TAKXKe KOJIJIEKUAA B 00JIACTH HCTOPUHR
W HCTOPHM HCKyccTBa JIUTBBI H Benopycd.

L. Zasztowt

THE VILNA LOVERS OF ANCIENT TIMES IN 1899-1914

The Vilna lovers of ancient times might be divided into three groups originat-
ing from the same background, that of the gentry of the historic Lithuania. These
particular groups did difter not only in their material status but also in their
views on the ccuntry’s past and the conclusions to be drawn from it for the
future. The first group was made up of the intelligentsia, mostly of Vilna, but
also of small Lithuanian and Bylorussian towns. The second group consisted of
the landed aristocracy of the former Great Duchy of Lithuania. And the third
group comprised the small Lithuanian gentry, less prosperous and off a smaller
awareness of the country’s complex history. All the three groups felt a common
fascination with the history of the Great Duchy. They acted in three organizations:
the Vilna Archaeological Circle, which was also called Towarzystwo Milo§nikow
Starozytnictwa i Ludoznawstwa (The Society of Lovers of Antiquity and Folklore) —
1899-1907, which acted without the official permission of the Russian authorities, and
the officially accepted Society of Museum of Sciences and Art in Vilna (1907-1914),
and the Society of the Friends of Learning in Vilna — at the first period of its
activities (1907-1914). Most members of those organizations were residents of Li-
thuania and Bylorussia, and only a fraction lived in the neighbouring Volhynia,
Podolia, Courland, Livonia, and the Polish Kingdom, But they all acted, and many
of them lived, in Vilna. Among those lovers of the historic Lithuania were: Wan-
dalin Szukiewicz, Kazimierz Podernia, Stanistaw Jarocki, Franciszek Jurjewicz, Wia-
dystaw Zahorski, Ludwik Czarkowski, Lucjan Uzigbto. While doing researches in
archaeology, ethnography, history of ancient Lithuania they were also concerned
with education. During the period when the national identity of the Lithuanians
was being revived, and the Polish nationalism began manifesting itself, most of
those people remained immune to both those trends. They were close instead to
the so called “krajowcy” (locals), that is members of Polish community who
professed democratic views and opted for equal rights to be offered to the country’s
all inhabitants.

Apart from their contribution to archaeology, ethnography and Lithuania’s
history (W. Szukiewicz, M. Brensztejn) they could be also credited with impressive
archaeological and ethnographical collections, as well as those concerning Lithua-
nia’s and Bylorussia’s history and art.
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Ryc. 1. Kazimierz Podernia, pierwszy prezes kola archeologicznego w Wilnie (To-
warzystwo Milo§nikéw Starozytnictwa i Ludoznawstwa), czlonek TPN w Wilnie.
(,,Tygodnik Ilustrowany” 1910 nr 32, s. 652)
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Ryc. 2. Wandalin Szukiewicz, drugi prezes kola archeologicznego w Wilnie (Towa-
rzystwo Mito$nik6w Starozytnictwa i Ludoznawstwa), cztonek TPN w Wilnie. (,,Ty-
godnik Ilustrowany” 1907 nr 6 s. 126).
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Ryc. 3. Wiadystaw Zahorski, czlonek kola archeologicznego w Wilnie (Towa-
rzystwo Milo$niké6w Starozytnictwa i Ludoznawstwa), kustosz muzeum i czlonek
TPN w Wilnie. (,,Tygodnik Ilustrowany” 1907 nr 6 s. 126)

Ryc. 4. Wiadystaw hr. Tyszkiewicz, prezes Towarzystwa Muzeum Nauki i Sztuki
w Wilnie, czlonek TPN w Wilnie. (,,Tygodnik Ilustrowany” 1907 nr 6 s. 126)
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Ryc. 5. Lucjan Uzieblo, czlonek kola archeologicznego w Wilnie (Towarzystwo Mi-
to$nikéw Starozytnictwa i Ludoznawstwa), kustosz zbioré6w Towarzystwa Muzeum
Nauki i Sztuki w Wilnie, cztonek TPN. (,Tygodnik Ilustrowany” 1907 nr 6 s. 126)

Ryc. 6. Michat Brensztejn, wybitny lituanista-amator, czlonek TPN w Wilnie. (,, Ty~
godnik Ilustrowany” 1907 nr 6 s. 126)






