up ;

MUZEUM HISTORII POLSKI

Iwaniszewski, Stanislaw

Drugie europejskie sympozjum
archeoastronomiczne Current Problems
and Future of Archaeoastronomy

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 37/2, 279-282

1992

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

o

L
L N
K3 Sovxﬁ%



Kronika 279

zorganizowanie projekcji filméw o Koperniku, bankietu i uroczystej
kolacji powiazanej z degustacja piwa elblaskiego.

Bardzo dobrze si¢ stalo, ze to wlasnie w Polsce zorganizowano sym-
pozjum, na ktére przybylo wielu czotowych archeoastronoméw; impreza
ta bowiem pokazala, ze Polska moze staé sie interesujacym miejscem
posredniczacym w wymianie my$li badawczej miedzy Wschodem i Za-
chodem. Dobrze si¢ tez stalo, ze oprécz badaczy zgrupowanych wok6t
Zakladu Antropologii Historycznej Uniwersytetu Warszawskiego — pio-
niera badan archeoastronomicznych w Polsce — wystapili réwniez astro-
nomowie: by¢ moze zwiastuje to dalszy rozwdj tej dyscypliny w kraju.

W czasie kuluarowych rozméw narodzila si¢ takze mysl, aby spotkania
poswigcone podobnej tematyce — czasowi i astronomii w okresie Wielkich
Odkry¢ — byly cyklicznie organizowane wla$nie we Fromborku. Idea ta
bedzie dyskutowana podczas najblizszej europejskiej konferencji archeo-
astronomicznej w Strasbourgu. '

Stanistaw Iwaniszewski
(Warszawa)

Drugie europejskie sympozjum archeoastronomiczne
Current Problems and Future of Archaeoastronomy

W dniach 15-18 paZdziernika 1991 roku w malowniczym wegierskim
mieécie Székesfehérvar miala miejsce druga migdzynarodowa konferen-
cja Current Problems and Future of Archaeoastronomy. Tym samym
spelnilo si¢ jedno z zalozeri sympozjum, jakie odbylo si¢ 15-16 listopada
1990 roku w Paristwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie o
corocznym organizowaniu europejskich konferencji archeoastronomicz-
nych (patrz notka w KHNiT 1991,36,2:159).

Konferencja trwala trzy dni (czwarty dzieri 1+ . eznaczono na zwiedza-
nie okolic Balatonu) i wzi¢lo w niej udziat 13 badaczy z Wegier, Bulgarii,
Czecho-Stowacji, Niemiec, Szwecji, Wielkiej Brytanii, Wtoch i Polski,
ktérzy wygtosili w sumie 17 referatéw, nadto w sesji posterowej przed-
stawiono dalsze trzy prace. Szkoda, ze w ostatnicj chwili odwolali swdj
udziat w konferencji naukowcy z Francji i Rumunii, w ten sposéb nabra-
laby ona pelnego, europejskiego wymiaru.
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W konferencji dominowaly referaty archeologiczno-archeoastronomi-
czne. Clive Ruggles z Leicester University méwil o roli wykopalisk w
testowaniu hipotez archeoastronomicznych i przedstawit przyklady zasto-
sowania technik archeologicznych nie niszczacych stanowisk archeologi-
cznych. W odniesieniu do mozliwych orientacji astronomicznych raz
jeszcze powtérzy!t teze o braku §ladéw na wysoce precyzyjne umieszcze-
nie kamiennych monumentéw wzgledem zjawisk astronomicznych okoto-
horyzontalnych. Blok kilku referatéw dotyczy! archeoastronomii okresu
neolitu, eneolitu i epoki bra.u w szeroko pojmowane;j Europie Srodkowe;.
Podczas gdy jedni badacze skoncentrowali si¢ na pokazaniu zmian w
orientowaniu pochéwkéw pochodzacych z tych okreséw (W.Schldsser z
Uniwersytetu w Bochum, K.Barlai z Obserwatorium Konkoly Wegier-
skiej Akademii Nauk, S.Iwaniszewski z Paristwowego Muzeum Archeo-
logicznego w Warszawie) inni przedstawili rezultaty konkretnych studiéw
ograniczonych do pochéwkéw tej samej kultury (S.Iwaniszewski zapre-
zentowal wyniki badai nad tzw. ,,grobowcami kujawskimi” z okresu
neolitu na Kujawach, G.Proverbio, z Instytutu Astronomii i Fizyki w
Cagliari omdwil tzw. ,,grobowce gigantéw” z epoki brazu i zelaza na
Sardynii, C.Roslund z Uniwersytetu w Gothenburgu opisat wczesnosred-
niowieczne grobowce w ksztalcie okretéw wikinskich ze Skandynawii i
paristw baltyjskich). Dwa bulgarskie referaty (autorstwa A.Stoeva z Lu-
dowego Obserwatorium Astronomicznego i Planetarium w Starej Zagorze
i P.Maglovej z Instytutu Badan Przestrzeni Kosmicznej w Starej Zagorze
oraz P.Maglovej, A.Stoeva i A.Trofimova i Y.Marchenko z Instytutu
Klinicznej i Eksperymentalnej Medycyny z Nowosibirska) zapoznaly z
trackimi obserwatoriami stonecznymi, za$ przegladowy referat E.Pleslo-
vej-Stikovej z Instytutu Archeologii Czecho-Stowackiej Akademii Nauk
pos$wiecony byl archeoastronomicznym interpretacjom neolitycznych i
eneolitycznych konstrukcji ziemnych o ksztalcie kwadratu, prostokata lub
kota. Posterowy referat E.Pdsztor = Muzeum Nadcisariskiego w Dunauj-
varos dotyczy! ikonografii 0zddb z epoki brazu. Kilka referatéw po$wig-
conych bylo archeoastronomii pozaeuropejskiej: chiriskiej (I.Ecsedy z
Grupy Orientalistéw w Budapeszcie i K.Barlai), indyjskiej (R.Erdélyi i
K.Cséfalvy z Uniwersytetu EGtvisa w Budapeszcie), egipskiej (T.Szalay
z Uniwersytetu Edtvosa w Budapeszcie i posterowy referat L.Krivskiego
z CzechoSlowackiej Akademii Nauk) i mezoamerykariskiej (S.Iwanisze-
wski). Tylko jeden referat dotyczy! problematyki etnoastronomicznej,
byla nim praca I.Gyarmati’ego (prywatny uniwersytet w Miszkolcu)
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o etymologii réznych okreSleri na Droge Mleczng w.obrebie jezykéw
tureckich.

Na koniec, jedna przedstawiona praca poruszyla problem kreowania
bankudanych archeoastronomicznych (G. Sz€csényi-Nagy z Universytetu
Eétvosa w Budapeszcie).

Bylo to pierwsze sympozjum, ktdre pokazalo, jak w1elc podobnych
prac archeoastronomicznych prowadzi si¢ w Europie kontyncntalnej, a
zwlaszcza w Eurogne Srodkowej. Poniewaz ncohtyczne i eneolityczne
budowle Europy Srodkowej sa datowane na V i IV tysiaclecie p.n.e.,
doréwnuja zatem one wiekiem najstarszym budowlom megalitycznym
Europy Zachodniej (Bretania, Portugalia) i sa one starsze od podobnych
budowli na wyspach brytyjskich, w Niemczech i Skandynawii. Skoro za$
sugeruje si¢istnienia jarda megalitycznego, wykorzystania zasady tréjkatu
Pitagorasa przy ich budowie oraz istnienie tych samych preferencji azy-
mutalnych, co w megalitycznych budowlach Europy Atlantyckiej, to
powstaje pytanie o drogi rozprzestrzeniania si¢ wiedzy inzynieryjno-astro-
nomiczno-kalendarzowej i o ich zw1azek z postgpem gospodarkl neolity-
cznej na calym kontynencie.

Waznym ustaleniem konferencji byto o§w1adczcme o koniecznosci
utworzenia wspélnego europejskiego banku danych archeoastronoicz-
nych. Proponuje si¢ w przyszto$ci wykorzysta¢ do tego istniejacy system
informacji geograficznej (GIS — Geographic Information System), ktéry
jest juz stosowany w praktyce archeologicznej w USA i anglojezycznym
§rodowisku europejskich archeologéw, albo tez wykreowanie nowego
niezaleznego systemu. We wst¢pnej fazie uzgodniert wezma udzial osrod-
ki w Leicester University (C.Ruggles) i Uniwersytetu E6tvosa w Budape-
szcie (G.Szécsényi-Nagy, V.Théth). W toku plenarnej dyskusji ujawnila
si¢ potrzeba przezwyci¢zenia braku informacji o dokonaniach archeo-
astronomicznych w poszczegélnych krajach europejskich, planuje si¢
przygotowanie swego rodzaju przewodnikéw po literaturze archeo- i
etnoastronomicznej poszczegdlnych paristw europejskich. Pierwszych
propozycji w tej sferze i wzoréw opracowain ma dostarczy¢ oSrodek
warszawski (S.Iwaniszewski).

Uzgodniono takze terminy kolejnych konferencji Current Problems
and Future of Archaeoastronomy.

Obecnie wiadomo, ze trzecia europejska konferencja archeoastronomi-
czna odbedzie si¢ w dniach 3-5 listopada 1992 roku na Uniwersytecie
Ludwika Pasteura w Strasbourgu (gléwnym organizatorem jest Carlos
Jaschek z Obserwatorium Astronomicznego), za$ czwarta — 30 sierpnia —
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5 wrze$nia 1993 roku na Krecie (gléwny organizator Maria Papathanas-
siou), to jest, zaraz po zakoriczeniu konferencji Oxford 4.

- Stanistaw Iwaniszewski
(Warszawa)

Miedzynarodowa Konferencja Komeniologiczna w Bratystawie
' (30-31 marca 1992 r.).

W dniach 30-31 marca 1992 r. obradowata w Bratystawie Miedzynaro-
dowa Konferencja Komeniologiczna, po§wi¢cona wplywowi Jana Amosa
Komefiskiego na l‘OZWéj stowackiej kultury od XVII-XX w. Uczestnicy
swoich rozwazan nie ograniczali jednak wylaczmc do terenu Stowacji,
lecz wskazywali na ogélnoeuropejskie znaczenie ideologii pcdagongne_], _
filozoficznej i spolecznej tego uczonego.

Konferencj¢ zapoczatkowaly dwie uroczysto$ci. Pierwsza z nich bylo
nadanie tytulu doktora honoris causa Uniwersytetu Komeriskiego w Bra-
tystawie trzem wybitnym komeniologom: prof. Christianowi Marzahnowi
z Uniwersytetu' w Bremie (Niemcy), prof. Jarostawowi Pelikanowi z
Uniwersytetu Yale) w New Haven, USA) oraz dr Dagmar Capkove;j z
Czechostowackiej Akademii Nauk. Druga uroczystoscia byto otwarcie w
hallu gtéwnym Uniwersytetu, wystawy obrazujacej poszczegdlne etapy
zycia i twérczosci Komeriskiego.

Po poludniu rozpoczela si¢ robocza czg$¢ pierwszego dnia konferenciji,
podczas ktdrej, w dziewigciu wstepnych referatach, przedstawiono naj-
ogo6lniej caloksztalt problematyki, majacej by¢ podstawa bardziej szcze-
gétowych rozwazar, podejmowanych nastepnego dnia w poszczegélnych
sekcjach. Tak wigc, miedzy innymi: Marta Hamada, Josef P3enak, Andrej
Cuma zastanawiali si¢ nad wptywem Komeriskiego na rozwéj systemu
wychowawczego i kultury na Stowacji od XVII do XX w.; FrantiSek Hybl
wskazywal na role, jaka odegrat Jan Kvalala w czeskiej i stowackiej
komeniologii; Milena Cesnakova-Michalcova zwrécita uwage na drama-
turgiczng dzialalno§¢ Komeriskiego; Dagmar Capkova postawila problem
koncepcji czlowieczeristwa w ujeciu Komeriskiego (zwrécita, migdzy
innymi, uwage na poglad, iz cztowiek moze osiagna¢ pelni¢ cziowieczen-
stwa jedynie poprzez wychowanie i wyksztalcenie).



