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Zbigniew Szydio
(Londyn)

Statuty Michala Sedziwoja

W artykule niniejszym oméwi¢ dwa wazne aspekty problematyki do-
tyczacej Statutéw Michala Sedziwoja (1566-1636), mianowicie ich auto-
rstwo, tre$¢ i znaczenie historyczne.

Nie jest latwe przeprowadzenie dowodu, ze autorem anonimowe;j pra-
cy, bo taka byly Statuty, ktére ukazaly si¢ w druku trzysta lat temu, byl
Michat Sedziwéj. Niemniej majac na uwadze fakty historyczne, wypowie-
dzi kilku autoréw oraz poréwnanie tresci Statutéw z innymi pracami
Sedziwoja, postaram si¢ uzasadni¢ poglad, ze ten stynny alchemik polski
rzeczywiscie byl ich autorem.

Statuty ukazaly si¢ w druku tylko raz w 1691 roku. Mialo to miejsce w
Paryzu w zbiorze prac noszacych ogélny tytut Les Oeuvres du Cosmopo-
lite, w ktérej zamieszczono réwniez znane prace Sedziwoja. Zostaly one
opublikowane obok Listéw Sedziwoja-Kosmopolity, jako przyktad kore-
spondencji mi¢dzy starszym a miodszym czlonkiem Kabalistycznego
Stowarzyszenia Nieznanych Filozoféw. Na stronie tytulowej Statutéw
figuruja réwniez stowa: ,,Nouvellement découverts” sugerujace, ze jest to
ich pierwsze wydanie drukiem. Listy te ukazaly si¢ potem jeszcze sze$¢
razy, ale juz bez Statutéw’.

W sumie dzieta, ktérych autorem byt ,,Le Cosmopolite” mialy jedena-
$cie wydan. Wymienig je kolejno: 1609, 1612, 1618 (dwa wydania), 1628,

1 R.Bugaj: Michat Sedziwdj (1566-1636) Zycie i Pisma (Warszawa, 1968). Patrz str.
282-283 pozycje 62, 63, 68,70, 73,75. Nalezy zauwazy¢, ze wydania prac S¢dziwoja
z lat 1671 (poz. 49) i 1723 (poz. 65, 66) nie zawieraly 55 listéw, jak twierdzi autor,
lecz List Filozoficzny (Lettre Philosophique), ktéry byl zupelnie odmienny od
wszystkich 55 listow.

KWARTALNIK HNiT 2/93



22 Z.Szydlo

1629 (dwa wydania), 1639, 1669, 1691 i 1723. Prace te zostaly przettu-
maczone z laciny przez de Bosnaya, a ich wydawcami byli Iérémie Périer
(1609 i 1612?7), Sebastian Chapelet i Abraham Pacard (1618), Pierre
Billaine (1628 i 1629), Charles Hulpeau (1629), Theodore Mairie (1639),
Jean d’Houry (1669) oraz Laurent d’Houry (1691 i 1723).

Jest znamienne, ze nazwisko Se¢dziwoja nie ukazato si¢ w zadnym z
wymienionych wydan. Autor natomiast byl zawsze przedstawiony jako
,,L.e Cosmopolite”. Jest powszechnie znany fakt, ze od czasu ukazania sie
w druku traktatu O Kamieniu Filozoféw po raz pierwszy w Pradze w 1604
roku, Sedziwdj zawsze ukrywatl si¢ pod stosowanymi przez siebie anagra-
mami lub pseudonimami. Pseudonim ,,Cosmopolite”, ktérym wpierw
postugiwal si¢ w 1604 roku, stal si¢ jego ,,pieczecia” w réznych dalszych
wydaniach wlasnych prac.

Alchemik musial mie¢ jaki$§ szczegélny powdd stosowania wiasnie
takiego pseudonimu. Fakt, ze w ogéle postugiwat si¢ nim, §wiadczyt o
pragnieniu zatajenia przed czytelnikami wlasnej osoby. Stosowanie akurat
takiego pseudonimu dowodzito, ze autor czul si¢ ,,obywatelem §wiata” —
kosmopolita, ktérego pogladéw nie uzaleznia ranga spoleczna, wyznanie
religijne lub narodowos¢.

Zaznajomimy si¢ obecnie z pogladami niektdérych autoréw, na wymie-
nione kwestie. Z dawniejszych piszacych na temat historii chemii i alche-
mii znani sa: Pierre Borel (1620-1689) i Lenglet Dufresnoy (1674-1755),
z nowszych Hermann Kopp (1817-1892), Arthur E.Waite (1857-1942),
John Ferguson (1837-1916), Lynn Thorndike (1882-1965), John Parting-
ton (1886-1965) i Denis Duveen (ur. 1910).

Kazdy z wymienionych autoréw wypowiedziat si¢ o Sedziwoju i jego
dzietach, ale jedynie Duveen® wspomniat o Statutach. Z konstatacji Borela
i Dufreanoya wynika jasno, ze na podstawie przyjetych przez nich faktéw
dotyczacych Sedziwojai jego szkockiego przyjaciela alchemika Aleksan-
dra Setona, doszli w swych poszukiwaniach do negatywnych wnioskéw i
nie potrafili wyjasni¢ prawdy historycznej odnoszacej si¢ do wymienio-
nych os6b. Duzy ktopot sprawit im réwniez pseudonim ,Le Cosmopolite™>.

Wydaje si¢, iz wymienieni pdZniejsi historycy chemii zaakceptowali
bezkrytycznie poglady Francuzéw. Z ich pism wynika, ze Sedziwdj nie

2 D.Duveen: Bibliotheca Alchemica et Chemica. London 1949, s. 545.

3 P.Borel: Trésor de Recherches et Antiquités Gauloises et Francoises. Paryz 1650, s.
474-489 1 581-586; L.Dufresnoy: Histoire de la Philosophie Hermétique. Haga 1742,
t.2,s.322-369.
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zasluguje na bardziej powazne stanowisko w dziejach historii chemii.
Mozna zatem wyciagna¢ wniosek, ze prace naukowe wszystkich wymie-
nionych wyzej historykéw chemii nie wniosly zadnych nowych odkry¢
lub pogladéw na osobe i dorobek naukowy Michala S¢dziwoja. Nalezy
jeszcze zauwazy¢, ze w swym obszernym trzytomowym dziele pt. Manuel
Bibliographique des sciences psychiques ou occultes Albert L.Caillet
wspomina Statuty, lecz bez zadnego komentarza®,

Trzech autoréw wyrazilo jednak opinie na temat Statutéw. We wsp6t-
czesnym wydaniu dziela pt. Les Oeuvres du Cosmopolite, Paris 1976,
Bernard Roger w przedmowie sugeruje, ze jest niemozliwe, zeby Statuty
byly dzielem Michata Sedziwoja>. Roger twierdzi, ze poniewaz w tekscie
wszedzie jest stosowana pierwsza osoba liczby mnogiej, kilka oséb mu-
sialo przyczyni€ si¢ do powstania Statutéow. Widoczne jest, ze sam Roger
nie mégt przeczyta¢ Statutow dokladnie. Jego stwierdzenie dotyczace
liczby mnogiej nie ma podstaw — autor Statutéw bowiem prawie wszedzie
pisal w liczbie pojedyricze;j.

W Bibliotheca Esoterica Catalogue (1942, przedruk w 1988 — Paris),
znajdujemy nastepujacy bardzo interesujacy fragment przy nazwisku Pe-
trus Johannes Faber, doktor medycyny®, z ktérym Sedziw6j korespondo-
wat’: ,Michael Sendivogius, dit le Cosmopolite, Grand Maitre de la
Rose-Croix et fondater de la branche des Rose-Croix particuliérement
adonné a lélchimie sous la denomination de <Société des Philosophes
Inconnus>, faisait le plus grand cas de ce medecin de Castelnaudary”.
(Michat Sedziwéj, czyli Kosmopolita, wielki mistrz Rézokrzyzowcéw i
zalozyciel alchemicznego oddzialu tego stowarzyszenia — Stowarzyszenia
Nieznanych Filozoféw, bardzo cenit osobe tego lekarza z Castelnaudary).

Autor powyzszego cytatu wyraznie sugeruje, ze Sedziwdj nie tylko
napisal Statuty, ale réwniez byl zalozycielem alchemicznego oddzialu
Rézokrzyzowcow.

W 1702 roku ukazato si¢ w druku 55 /istéw Sedziwoja w J.J.Mangeta
Bibliotheca Chemica Curiosa. Listy byly zatytulowane w nastgpujacy
spos6b: Apographum Epistolarum hactenus ineditarum M.SENDIVOGII

4 AlbertL.Caillet: Manuel Bibliographiques des sciences psychiques ou occultes.Paris
1912 (Paris 1964), t. 3, s. 516, pozycja 10131.

5 B.Roger(red.): Le Cosmopolite. Nouvelle Lumiére Chymique, Bibliotheca Hermetica.
Paryz 1976, s. 24.

6 Bibliotheca Esoterica Catalogue, Paris 1942, s. 162, pozycja 1569.

7 Michat S¢dziwéj: Traktat o kamieniu filozoficznym. Z laciny przetozyt oraz wstgpem
i komentarzami opatrzyl R.Bugaj. Warszawa 1971, s. 304, przypis 1.
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seu L1.D.I. Cosmopolitae vulgo dicti. Clarissimo ac novo Cabalae Philo-
sophorum incognitorum dignissimo Sodali T.S.P. M.S. Z tego wynika, ze
Manget, wybitny znawca literatury hermetycznej, nie miat Zadnej watpli-
wosci co do waznej pozycji Sedziwoja w Stowarzyszeniu Kabaty Niezna-
nych Filozoféw.

Dotychczasowa dyskusja ukazala, ze sprawa autorstwa prac, ktére
przypisywano Se¢dziwojowi lub Kosmopolicie, pozostaje nierozstrzygnig-
ta. Jest faktem bezspornym, ze szczegély biograficzne dotyczace Se¢dzi-
woja, ktére stawialy jego tajemnicza osobg¢ w nie najlepszym $wietle,
mogly ujemnie wpltyna¢ na poglady badaczy, takich jak Rogerlub Duveen.

Jednak w ostatnich latach ukazal si¢ w druku caly szereg nowych
materialéw dotyczacych Sedziwoja, ktére zostaly opracowane przez zna-
nego badacza Romana Bugaja. W wyniku jego dtugotrwatlych i skrupulat-
nych badai mozna ostatecznie sprostowa¢ nastgpujace informacje
dotyczace Sedziwoja:

a) Sedziwdj i Seton byly to dwie rézne osoby.

b) Wiele faktéw biograficznych znieksztalcajacych zyciorys Sedziwoja
iprzedstawiajacych go w zlym §wietle, zostalo sfabrykowanych przez jego
6éwczesnych ,,biograféw”, Hieronima Pinocciego (zm. 1676) i Pierre Des
Noyersa de La Notte (zm. 1693).

c) Sedziwdj, a nie Seton, byl autorem pracy Traktat o Kamieniu
Filozofow.

d) Tylko Sedziwdj, a nigdy Seton, uzywat pseudonimu ,,Cosmopolita”.

Mylne informacje na temat wymienionych faktdw bardzo utrudniaty
naukowcom obiektywna ocen¢ prac Sedziwoja.

Majac wigc na uwadze wyniki badan Bugaja®, mozemy przystapic¢ do

8 W Polsce od czterdziestu lat zagadnieniami zwigzanymi z dzialalnoscia i pismami
Michata Sedziwoja zajmuje si¢ doc. dr hab. Roman Bugaj. W wyniku swych badan
opublikowat on szereg artykuléw i ksigzek. Do wazniejszych prac w tej dziedzinie
nalezy zaliczy¢ publikacj¢ wymieniona w poprzednim przypisie, nast¢pnie ksigzke
pt. Michat Sedziwdj (1566-1636). Zycie i Pisma. Wroclaw. Warszawa. Krakéw 1968
oraz artykul: Saletra filozoféw a odkrycie tlenu, ,Kwartalnik Historii Nauki i
Techniki”. Rok XXXI, nr 3-4.Warszawa 1986, s. 749-780. Cele, jakie w swych
badaniach chciat osiagna¢ doc. R.Bugaj byly dwukierunkowe: pragnat on w oparciu
o Zrodta historyczne sprostowac sfalszowane informacje dotyczace biografii
Sedziwoja i opracowaé prawidlowy zyciorys tego alchemika oraz dokonaé
szczegblowej analizy jego prac alchemicznych i znaleZ¢ dla niego wlasciwe miejsce
w$réd wybitnych badaczy owych czaséw. Problematyka S¢dziwojowska zajmuje si¢
réwniez od kilku lat Niemka, prof. dr hab. Karin Figala, ktéra nie kierujac si¢
zyciorysem S¢dziwoja doszta do wniosku, Ze jego system filozoficzno-hermetyczny
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analizy Statutow w oparciu o inne, bardziej znane prace Sedziwoja.

Dyskusje o tym przedmiocie podzielimy na dwie czgéci. Pierwsza z
nich dotyczy Przedmowy zamieszczonej w Statutach, druga za$ ich wila-
Sciwej tresci.

Przedmowa nie jest dluga, liczy sze$¢ stron, w tym okoto 900 stéw.
Zaczyna si¢ od alegorycznej opowiesci, w ktérej jest mowa o dlugiej
podrézy autora po nieznanych morzach starozytne;j filozofii i ostatecznym
dotarciu do portu docelowego. Takie opowiadanie sugerowaloby, ze do-
szedt on do jakich§ waznych wnioskéw — w tym wypadku mamy na mysli
odkrycia Sedziwoja dotyczace saletry filozoféw, sktadu powietrza itp.°.
Bedac czlowiekiem gleboko religijnym autor wierzyl, ze wszystkie osiag-
nigcia i odkrycia ludzkie sa skutkiem dzialania taski bozej. W zwiazku z
tym odkrycia te musza by¢ wykorzystane dla dobra innych. Dlatego autor
pisze: ,,Byloby wielkim przest¢gpstwem ukrywac w tajemnicy takie dary
otrzymane z nieba”10, Stwierdza nastgpnie, ze obecnie sa zle czasy, i ze
sam przezy!l wiele niebezpiecznych chwil.

Takie stwierdzenie pasowaloby idealnie na przyklad do nieprzyje-
mnych przygéd Sedziwoja z Johannem Heinrichem Miihlenfelsem
(Miillerem) (zm. 1607), nadwornym alchemikiem ksi¢cia wirtemberskie-

mial ogromny wptyw na $§wiatopoglad i odkrycia Isaaca Newtona. Wyniki swych
badari prof. Figala opublikowala w swej pracy habilitacyjnej oraz w dwéch
obszernych artykutach: <Die exakte Alchemie von Isaac Newton>. Seine
<gesetzmdssige> Interpretation der Alchemie-dargestellt am Beispiel einiger ihn
beeinflussender Autoren. ,Verhandlungen der Naturforschenden Gesellschaft in
Basel”, 1984, t. 94, s. 157-227. Nast¢pna praca: Die Alchemistenzahl 8200. ,,Travoue
du 1 Congrés International de la Métrologie Historique™. Vol. II. Zagreb 1975, s.
415-431.

9 Teori¢ chemiczng S¢dziwoja oméwili w blizszych szczegétach: R.Bugaj: Michat
Sedziwdj (1566-1636) Zycie i pisma. Wroctaw-Warszawa-Krakéw, 1968, Rozdziat
X ,,Teoria S¢dziwoja” str.263-272, Traktat o kamieniufilozoficznym Michat Sedziwdj
PWN Wroclaw, 1971, str. 68-94 oraz artykut ,,Saletra Filozof6éw a odkrycie tlenu”,
dz.cyt; Z.Szydlo: The life and Work of Michael Sendivogius (1566-1636), A thesis
submitted for the degree of Doctor of Philosophy of the University of London, 1991,
Rozdziat 5 ,,Michael Sendivogius Chemical Theory”, str. 94-133.

10 M.Sendivogius: Cosmopolite ou Nouvelle Lumiere Chymique. Paris 1691. Czwarta
praca w tym tomie posiada nast¢pujacy tytut: Traitez du Cosmopolite Nouvellement
découverts. Ou aprés avoir donné une idée d’une Société de Philosophes, on explique
dans plusieurs Lottres de cet Autheur la Théorie & la Pratique des Veritez
Hermetiques. Na nastgpnej stronie znajduje si¢ tytul: IDEE D’une nouvalle Société
de Philosophes, po ktérym nastgpuje wstep do Statutéw. Na czwartej stronie czytamy:
,»Ne seroit-ce pas un crime, que de cacher et tenir renfermé un depost que nouns
n’avons recu du Ciel”.
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go Fryderyka, ktéry obrabowal go ze zlotodajnej tynktury, a nastgpnie
uwiezil. Pisze autor réwniez o ,,niebezpieczeristwach, jakie groza naszej
Rzeczypospolitej”!!. Ot6z w latach 1569-1795 Polska i Litwa stanowity
jedna Rzeczypospolita. Od 1587 do 1632 roku jej krélem byl Szwed —
Zygmunt IIl Waza. W 1617 roku Szwecja napadta na Polske, i wojna, ktéra
nastapila, trwala dwanascie lat. Miedzy 1618 a 1648 r. cata Europa brala
udzial w wojnie trzydziestoletniej. Nic dziwnego wigc, ze autor pisal:
»Zyjemy obecnie w bardzo ztych czasach”!2,

Sedziwojowi wyraZnie bardzo zalezalo na tym, aby tzw. ,,prawdziwa
wiedza” byla udostgpniona tylko tym, ktérzy potrafia ja odpowiednio
doceni¢ i wlasciwie wykorzysta¢ dla dobra innych. Uwazal, ze sytuacja
taka moze zaistnie¢ tylko wtedy, gdy powstanie tajemne stowarzyszenie
badaczy Kabaly, ktérej cztonkowie beda wybierani z najwigksza ostroz-
noécia. Stowarzyszenie bedzie zorganizowane w -taki sposéb, ze tylko
odpowiednio wykwalifikowane osoby beda mogly bra¢ udzial w jego
ekskluzywnej dzialalnosci. Pisze wigc: ,,Po dluzszym zastanowieniu do-
szedlem do jasnego wniosku: powinni§my sami zatozy¢ takie Stowarzy-
szenie Filozoficzne, w ktérym prawdziwa tozsamo$¢ czlonkéw bedzie
ukryta. (...) W ten sposdb wszyscy zrzeszeni cztonkowie beda madrymi i
ostroznymi propagatorami cennych skarbéw Wiedzy Hermetycznej”!13.
Informuje dalej, ze wybral grupe cztonkéw-zalozycieli, i ze napisal kilka
tekstéw, o ktérych méwi: ,,wiem z do§wiadczenia, ze beda poiyteczne”l"'
i ze teksty te zostana udostcpniohe ludziom na calym §wiecie.

Wydaje si¢ logiczne, ze jeSli Sedziwdj kladt tak wielki nacisk na
konieczno$¢ utrzymywania tajemnicy, to jego prace musialy by¢ podpisa-
ne pseudonimem. Jest réwniez rzecza znamienna, ze w swych pismach
Sedziwdj wszedzie podkreslal waznos¢ wiasnych osiagnigé doswiadczal-
nych oraz to, ze wyniki badan musza stanowi¢ podstawe dla wszystkich
teorii chemicznych. Zachowanie tajemnicy w pracy oraz konieczno$¢

11 M.Sendivogius: Cosmopolite..., dz. cyt., s. 5. Tekst oryginalny: ,,des maleurs qui
menacoient notre Republique”.

12 M.Sendivogius: Cosmopolite..., dz. cyt., s. 4. ,,Car enfin dans des tems aussi
misérables que ceux ou nous vivons”.

13 M.Sendivogius: Cosmopolite..., dz. cyt., s. 6. ,,Aprés une meure de liberation, rien ne
m’a paru de plus sur que d’établir entre nous une certaine Société de Philosophes,
dont aucun 4 la vérité ne fut connu en paticulier... il ne se trouvit quelgn’un des
Associez qui y fat, pour ainsi dire, un sage et liberal dispensateur du precieu trésor
de la Science Hermetique”.

14 M.Sendivogius: Cosmopolite..., dz. cyt., s. 7. ,,Que ma propre experience mén a
appris”.
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zaj¢¢ praktycznych byly oczywiscie uniwersalnymi zalozeniami wszy-
stkich alchemikéw. _

W ostatnich dwéch paragrafach autor wspomina, ze niektére jego prace
sa juz w druku, a inne ukaza si¢ w terminie péZniejszym. Ta informacja
jest oczywiscie zgodna ze znanymi faktami — Traktat o Soli Sedziwoja i
jego 55 listéw ukazaly si¢ po jego Smierci.

Na podstawie przedstawionej analizy tre$ci Przedmowy mozemy obe-
cnie podsumowac giéwne argumenty popierajace teze, ze autorem Statu-
tow byl Michat Sedziwé;.

Po pierwsze, autor jest mocno przekonany, ze dokonat jakiego§ waz-
nego odkrycia, ktére przyniesie ludzkos$ci wielkie korzysci, ale ktérego
skutki moga okazac si¢ tragiczne, jesli dostanie si¢ ono w nieodpowiednie
rece.

Po wtére, godna podkreslenia jest gleboka religijnos$¢ autora manife-
stowana we wszystkich jego pracach.

Po trzecie, posiadal on duza §wiadomos$¢ ztych wplywéw i zlych
pradéw ujawniajacych si¢ na §wiecie.

Po czwarte, dowodzil koniecznosci zachowania w tajemnicy dokona-
nych wynalazkéw i nieujawniania ich realizatoréw.

Po piate, podkreslal wage wynikéw osiagni¢tych na podstawie pracy
eksperymentalne;j.

Po széste, znamienny jest fakt, ze autor napisat i oglosil drukiem szereg
prac, ale wydanie innych wstrzymat do ,,lepszych czaséw”.

Sze§¢ wymienionych wyzej konstatacji pokrywa si¢ doskonale z tym,
co dotychczas wiemy o Sedziwoju i jego publikacjach. Nalezy ponadto
zauwazy¢, ze Statuty zostaly wydrukowane pod kryptonimem ,,Le Cos-
mopolite”, czyli pod najbardziej znanym pseudonimem Sedziwoja. Na
podstawie powyzszej analizy nie mamy wi¢c zadnego powodu do watpie-
nia, zé Michat Sedziwdj byl autorem Statutow.

Przechodzimy obecnie do przedstawienia treSci omawianego doku-
mentu. Statuty podzielone sa na sze$¢ rozdzialéw, z ktérych kazdy ujety
jest w kilka paragraféw. Oto ich tytuly:

Rozdzial I
Organizacja Towarzystwa

1. Narodowo$¢ cztonkow
2. Jak nalezy Towarzystwo podzieli¢
3. Liczba czlonkéw
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Rozdziat IT
Warunki czlonkostwa

1. Klasa spoleczna oraz przynalezno$¢ religijma czlonkéw

2. Osoby, ktére ztozyly §luby zakonne nie beda przyjmowane
3. Wyjatkowe przyjmowanie monarchéw

4. Jak czlonkowie powinni postgpowaé na codzier

5. Osoby te winny posiada¢ naturalna ciekawos§¢

6. Konieczny warunek — zachowanie tajemnicy

Rozdziat III
Procedura przyjmowania nowych czlonkéw
do Towarzystwa

1. Jak nalezy zosta¢ patronem

2. Jak pozyska¢ nowych cztonkéw

3. Obowiazki patronéw

4. Przywileje sekretarzy generalnych

5. Uroczysto$€ przyjecia nowych czlonkéw

6. Nazwa, jaka nowy czlonek musi przyjac

7. Komunikacja pisemna, jaka nowy czlonek musi przedstawi¢ swoje-
mu patronowi

8. Umowy, jakie patroni musza otrzymaé od nowego czlonka

9. Obowiazki nowego czlonka

Rozdziat IV
Statuty i regulamin dla wszystkich czlonkéw

1. Rocznica wstapienia
2. Cztonkom nie wolno angazowaé si¢ w nieczyste sprawy

3. Praca w grupach
4. Udzielanie pomocy tym, ktérzy zmierzaja w ztym kierunku
5. Jak nalezy zachecaé innych do uzyskiwania cztonkostwa

Rozdziat V
Sprawy, jakimi czlonkowie powinni zajmowac si¢

_ we wlasnym gronie

1. Powinni od czasu do czasu spotyka¢ si¢



Statuty Michala Sedziwoja 29

2. Komunikowanie si¢ korespondencyjne
3. Sposéb, w jaki czlonkowie powinni sobie pomaga¢ i nawzajem
doskonali€ sie

Rozdziat VI
Jak nalezy postugiwa¢ si¢ Kamieniem (filozoficznym)

1. Jak osoba, ktéra sporzadzita Kamien, winna doradza¢ innym
2. Osoba ta ma obowiazek przekazania metody sporzadzania Kamienia
tym, ktérzy o to prosza
* 3. Jak zrobi¢ Kamien
4. Jak nalezy postugiwac si¢ Kamieniem.

Oméwie teraz gltéwne tezy Statutow rozpoczynajac od organizacji
Towarzystwa (Rozdziat I).

Towarzystwo ma charakter miedzynarodowy i posiada oddzialy w
réznych krajach i krélestwach. Duze znaczenie stanowi wiara w Boga jego
czlonkéw. Towarzystwo ma charakter elitarny. ,,(...)Prawdziwa Filozofia
— mdéwi autor — nie moze by¢ praktykowana przez ttumy — w zwiazku
z tylrSn mozemy mie¢ pewnoS$¢, ze liczba czlonkéw pozostanie niewiel-
ke, '

W rozdziale drugim zostaly oméwione warunki, jakie nalezy zacho-
wad, aby uzyskac cztonkostwo. Wskazane jest, aby czlonkami Towarzy-
stwa nie byli ani duchowni, ani krélowie. Poniewaz zalecenie to przez
niektére osoby mogloby by¢ Zle przyjete, autor dyplomatycznie ttumaczy,
ze ,,Filozofia ta wymaga os6b z wolnymi umystami, ktére moga robic to,
co chca”16

Pada réwniez propozycja, ze kazdy moze by¢ przyjety do Towarzystwa
niezaleznie od jego statusu spoolecznego. Jedynym warunkiem jest naste-
pujacy rygor: ,,Czlonkowie powinni czci¢ Jezusa Chrystusa, powinni by¢
prawymi osobami oraz mie¢ odpowiednie nastawienie do Filozofii”!”.

15 M.Sendivogius: Cosmopolite..., dz. cyt., s. 12. ,La véritable Philosophie ne s’accorde
gueres avec une multitude de personnes, & qu’ainsi il sera tofijours plus sur de se
retrancher au petit nombre”.

16 M.Sendivogius: Cosmopolite..., dz. cyt., s. 15. ,La Philosophie demande des
personnes libres, et qui soient maitres d’eux-ménes”. Sugestia autora jest jasna —
duchowni maja ograniczona swobod¢ myslenia, obowigzuja ich kanony wiary.

17 M.Sendivogius: Cosmopolite..., dz. cyt., s. 13. ,,C’est sur tout qu’ils reverent J.C.
qu’ils ayment la vertu, & qu’ils ayent I’esprit propre pour la Philosophie”.
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Tym,,odpowiednim nastawieniem” jest,,naturalna cickawo$¢ idazenie
do poznania tajemnic chemii”!8, Autor ponownie podkresla tu uczciwo$é
i zachowanie tajemnicy. ‘

W nastepnym rozdziale zostala oméwiona procedura przyjmowania
nowego czlonka. Tylko te osoby, ktére zaprzyjaZnily si¢ z czlonkiem
rzeczywistym i pokazaly, Zze maja powazne intencje i dobra wolg, moga
by¢ przyjete do Towarzystwa. Woéwczas czlonek rzeczywisty zostaje
Patronem nowo przyjetej osoby. Patron ponosi duza odpowiedzialno$¢ w
stosunku do Towarzystwa, poniewaz jedynie on moze przyjac osobe, ktdra
w jego opinii posiada wysoki poziom moralny i intelektualny.

Celem zabezpieczenia Towarzystwa przed oszustami, ktérzy sa bardzo
liczni, czlonkowie musza uzywac nazw kabalistycznych bedacych anagra-
mami ich wlasnych nazwisk.

Kazdy nowo przyjety cztonek musi wziaé udzial w uroczystosci wta-
jemniczenia. Uroczysto$¢ ta moze mie¢ charakter religijny, aczkolwiek
nie jest konieczne. ,,Jezeli warunki nie sprzyjaja takiej formie ceremonii,
osoba przyjmujaca nowego czlonka winna wéwczas zorganizowac inna
odpowiednia ceremonig”!?. Podczas ceremonii winna by¢ szeptem wypo-
wiedziana nazwa ,,Magnesii, prawdziwej i jedynej substancji, z ktérej
sktada si¢ Kamieri Filozoficzny”?,

Nowo przyjety czlonek musi przepisa¢ reguly Towarzystwa i zaznajo-
mi¢€ si¢ z nimi. Réwniez zaleca si¢, aby poznat list¢ czlonkéw Towarzy-
stwa i przestudiowal ich prace. Szczegdlny nacisk polozony jest na
,metody praktyczne, ktére wzmocnia tcoric”zl.

Rozdzial czwarty poSwigcony zostal Statutom i regulaminowi dla
wszystkich czlonkéw. Powinni oni obchodzié¢ rocznice wstapienia do
Towarzystwa za pomoca ceremonii religijnej lub podobnej do niej uroczy-
stosci. Winni réwniez wyrazi¢ zainteresowanie praca do§wiadczalng in-
nych niezrzeszonych pracownikéw i pomaga¢ im w osiagnigciu ich celéw.
W ten spos6éb czlonkowie przyczynia si¢ do rozpowszechnienia dobrej
opinii o Towarzystwie. Jednak powinni by¢ ostrozni, aby nie nawigzac

18 M.Sendivogius: Cosmopolite..., dz. cyt., s. 18. ,,Un véritable désir de pénétrer dans
les secrets de la Chymie, et une curiosité qui paroisse venir du fond de I’ame”.

19 M.Sendivogius: Cosmopolite...,dz. cyt. s. 23. ,,Si la chose ne se peut faire en ce tems,
qu’on la differe en un autre, selon quén ordonnera celuy qui recoit”.

20 M.Sendivogius: Cosmopolite..., dz. cyt., s. 24. ,.Le nom de la Magnesie, ¢’est-2-dire
de la vraye & unique matiere, de laquelle se fait la Pierre des Philosophes™.

21 M.Sendivogius: Cosmopolite..., dz. cyt., s. 28. ,,Soit 2 mettre luy-meme la maina la
pratique, sans laquelle toute la speculation est incertaine”.
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kontaktu z ktamcami i oszustami i powinni szczegélnie dbac o to, aby nie
uzywaé stopéw, ktore ,,sa zle i dlatego musza by¢ trzymane z dala od
naszych cztonkéw”22.

Jezeli poznano osobg, ktéra ewentualnie moglaby zosta¢ cztonkiem
Towarzystwa, nalezaloby ja zapozna€ z dzialalno$cia Towarzystwa, ale
tylko z najwigksza ostroznos$cia.

W rozdziale piatym oméwione zostaly sprawy, jakimi czionkowie
powinni zajmowac si¢ we wlasnym gronie. Winni oni organizowac spot-
kania, na ktérych nalezy omawia¢ swoje odkrycia, ale zebrania te musza
odbywac si¢ w tajemnicy i musza by¢ prowadzone bardzo spokojnie. Poza
spotkaniami czlonkowie powinni komunikowac¢ si¢ z soba koresponden-
cyjnie, a w celu zachowania tajemnicy listy te powinni podplsywac swoimi
nazwiskami kabalistycznymi.

Jesli ktéry$ z czlonkéw zachowalby si¢ niewlasciwie, powinno si¢
dyskretnie zwréci¢ mu uwage. Jesli nie przyniesie to zadnych skutkéw,
takiego czlonka nalezy natychmxast usunaé z Towarzystwa.

W rozdziale sz6stym autor informuje, jak nalezy poslugiwac si¢ Ka—
mieniem (Filozoficznym). Osoba, ktéra sporzadzita Kamien, ma obowia-
zek przekazania sposobu jego wytwarzania innym czlonkom
Towarzystwa. Mozna to osiagna€ przez niedatowany okdlnik lub, jeszcze
lepiej, przez osobisty kontakt.

Wszystkie pieniadze uzyskane przez uzycie Kamienia winny by¢ wy-
korzystane dla trzech celéw:

1) na potrzeby Kosciola,

2) dla biednych i strapionych,

3) dla wlasnej rodziny.

Tak przedstawiaja si¢ gléwne tezy Statutéw opracowanych przez Mi-
chata S¢dziwoja. Zastanowimy si¢ obecnie nad kllkoma wynikajacymi z
nich problemami.

Jest niewatpliwe, ze ich autor byl dobrym organizatorem i mial nie-
wzruszone poglady w sprawach planowania dzialalnos$ci duzej grupy
os6b. Uwazal, ze kazdy, kto ma odpowiednie nastawienie i odpowiedni
stosunek do nauki, moze zosta¢ badaczem niezaleznie od statusu spolecz-
nego, wyznawanej religii lub narodowosci. Ten stosunek do nauki i
wiedzy musi by¢ wolny od wszystkich przesadéw i wplywéw, ktére
moglyby zaistnie¢ w sferach duchownych lub wéréd czionkéw rodzin

22 M.Sendivogius: Cosmopolite..., dz cyt., s. 30. ,,Parce que c’est chose mauvaise, et
que nous defendon principalement a nos Associez”.
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krélewskich. Gleboka wiara w Boga i we wlasne mozliwosci jest jednak
tylko podstawa. Krétko méwiac, badania natury musza by¢ obiektywne i
oparte na do§wiadczeniach.

Majac na uwadze podwdjna role Sedziwoja w zyciu jako dyplomaty i
alchemika-eksperymentatora, jak réwniez fakt, ze wiele podrézowal, jest
bardzo prawdopodobne, ze byl dobrym organizatorem i ze musial nawia-
zywac kontakty z ludZmi. Uwazal, ze skuteczne badanie przyrody musi
odbywac si¢ w nastroju wolnym od wszelkich subiektywnych i kaprys-
nych wilasciwosci ludzkiego umystu. Mial wizje, ze Towarzystwo Niezna-
nych Filozoféw bedzie calkowicie niezalezne od polityki, dogmatéw
scholastycznych i religii. W ten sposéb czlowiek szybciej zrozumie i
wyjasni tajniki natury. ;

Z kolei zajme si¢ kwestia anonimowosci. Statuty zostaly napisane dla
Towarzystwa Nieznanych Filozoféw, nic dziwnego wigc, ze ich autor byl
réwniez nieznany. Znamienne jest, ze w tek$cie dokumentu nie znajduje-
my ani stowa o przelozonym, mistrzu Stowarzyszenia. Autor zalecal, aby
czlonkowie stosowali tajemne, kabalistyczne nazwy i wyrazenia, ktére
powinny by¢ anagramami ich wlasnych nazwisk. W innym" wypadku
powinni postugiwaé si¢ pseudonimami. Jak wiemy Sedziwéj stosowal
anagramy ,,DIVI LESCHI GENUS AMO” i ,,ANGELUS DOCE MIHI
IUS”2 oraz jak dowiedzieli§my si¢ niedawno z artykutu Rafata T.Prinke
— ,JOACHIMUS DESTINGUEL”?%. A wiec stosowat doktadnie to, co
sugerowal w Statutach.

Sedziwéj byl altruista i uwazal, ze wymienianie nazwiska autora w
rozprawach filozoficznych nie jest potrzebne, nauka bowiem stanowi
dobro nie jednostki, lecz catej ludzkosci®. W jego pojeciu jedynym
powodem podpisania nazwiskiem pracy bylo to, aby czytelnik mdgt
rozpozna¢ rézne prace tego samego autora. Z dokonanych badan wynika,
ze Sedziwdj pozwalal nawet innym autorom drukowa¢ swoje prace pod
ich nazwiskami®6. Warto zauwazy¢, ze niektérzy autorzy, jak np. George

23 M.S¢dziwo6j: Traktat o kamieniu filozoficznym, dz. cyt., s. 65.

24 R.T.Prinke: Michael Sendivogius and Christian Rosenkreutz. The Unexpected
Possibilities. ,, The Hermetic Journal”, 1990, s. 88.

25 Por. np. Michat S¢dziw6j: Traktat o kamieniu filozoficznym, dz. cyt., Przedmowa do

Traktatu o Kamieniu Filozoféw, s. 151. ,Nazwiska mego dla pewnych powodéw
uwazam za wlasciwe nie oglasza¢, nie szukam bowiem dla siebie chwaty...”.

26 Badania moje wskazuja na to, Ze do takich ,,autor6w” nalezy zaliczy¢ Jacquesa de
Nuysementa (rzekomego autora Harmonii S¢dziwoja) i Josaphata Friedricha
Hautnorthona, ktéry podpisywat si¢ jako ,,filius Sendivogii” czyli ,,syn Se¢dziwoja”,
inaczej zwany Johannes Hartprecht, rzekomy autor Traktatu o Soli Sg¢dziwoja.
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Starkey, inaczej zwany Eyraeneus Philaletha Cosmopolita, nie tylko uzy-
wali pseudonimu Sedziwoja, ale réwniez kopiowali jego materiaty?’.

Fakt, ze wszystkie pieniadze uzyskane z udanych dziatari chemicznych
polecal przekazywaé na cele dobroczynne, wyraznie §wiadczy o jego
altruistycznym podej$ciu. Takie stanowisko bylo oczywiscie dobrze zna-
nym wznioslym idealem alchemikéw.

A co mozemy powiedzie¢ o ,,wielkiej tajemnicy”” Michala Sedziwoja?
Kilkakrotne wspominanie o Kamieniu Filozoficznym §wiadczy o tym, ze
autor Statutéw dokonal jakiego§ odkrycia, ktére pragnal ujawnic tylko
wybranym, wtajemniczonym osobom — cztonkom Stowarzyszenia Nie-
znanych Filozoféw -— a wigc tym, ktérzy beda w stanie je zrozumied,
odpowiednio wykorzysta¢ i zachowa¢ w tajemnicy. ’

Trudno jest nam obecnie sprecyzowac w sensie chemicznym i fizycz-
nym doktadny skiad Kamienia Filozoficznego w pojeciu autora. Niemniej
jednak, na podstawie zbadanych i znanych nam materialéw i faktéw
mozemy domniemywac, ze substancja grajaca gtéwna rol¢ w hermetycz-
no-alchemicznym $wiatopogladzie Se¢dziwoja jest s/ centralna, czyli
saletra potasowa, azotan potasu KNOj i zwiazki chemiczne z nim zwia-
zane. We wszystkich pracach tego autora przewijaja si¢ nieustannie watki
soli centralnej, ducha §wiata, ,,wody nie maczajacej rak” i pokarmu
zyciowego ,,ukrytego w powietrzu”. W tej dziedzinie filozofii naturalnej
Michat Sedziwéj dokonat odkry¢, ktére mialy ogromny wplyw na rozwdéj
nowoczesnej chemiiZ®,

Na podstawie dokonanego przegladu i analizy Statutow mozna wnio-
skowad, ze cala koncepcja oraz wykonanie Statutéow Nieznanych Filozo-
fow jest zgodna ze stylem i trescia innych prac Sedziwoja. Mozemy wigc
z cala stanowczoscia stwierdzi€, ze Michal Sedziwdj, inaczej zwany ,,Le
Cosmopolite” byl twérca i autorem Statutéw Nieznanych Filozoféw, ktére,
jak wspomniano, zostaly wydane drukiem w Paryzu w 1691 r. W zwiazku
z tym nasuwa si¢ kwestia znaczenia Statutéw.

Wyniki moich badan ukazg si¢ wkrétce w druku.

27 Por. np. Eyraeneus Philaletha (Cosmopolita), Secrets Reveal’d, or An Open Entrance
to the Shut-Palace of the King, containing the greatest Treasure in CHYMISTRI,
Never yet so plainly discovered, London 1669. (Tajemnice ujawnione lub otwarte
wejscie do Patacu Krélewskiego, zawierajace najwigkszy skarb CHEMII, nigdy
dotychczas tak wyraZnie nie przedstawiony).

28 Por. R.Bugaj: Michat Sedziwdj (1566-1636). Zycie i Pisma, dz. cyt., passim. Tenze:
wSaletrafilozoféw” a odkrycie tlenu, art. cyt., passim. Z.Szydlo: The life and work of
Michael Sendivogius (1566-1636), dz. cyt., rozdziat 7, str.229-253.
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W dziejach historii nauk $cistych poczatek XVII wieku jest czesto
zwany okresem ,,rewolucji naukowej”. Byt to czas wielkiego fermentu i
znacznego postepu w réznych dziedzinach przyrodoznawstwa. Na przy-
klad szczegblna uwage zwrécily na siebie systemy Mikotaja Kopernika i
Theophrastusa Paracelsusa. Kopernik, jak wiemy, wysunal tez¢ o ruchach
cial niebieskich, w ktérej Storice bylo Srodkiem wszech§wiata, a Ziemia i
inne planety krazyly wokdét Storica. Paracelsus natomiast wprowadzit
nowe rodzaje myS$lenia do medycynyilecznictwa. Autorytet Arystotelesa,
ktéry od niemal dwéch tysiecy lat mial zasadniczy wplyw na cala nauke
i filozofig, na poczatku siedemnastego wieku stanal pod powaznym zna-
kiem zapytania.

Szybkie postgpy w nauce mialy taki skutek, Zze znacznie zwigkszyla si¢
liczba 0s6b zajmujacych si¢ filozofia i badaniami przyrody. Dlatego na
poczatku XVII wieku powstalo w Europie wiele towarzystw nauko-
wych?. Szybkie rozwiniecie dzialalno$ci zorganizowanej nauki nastapito
dzigki postgpom w komunikacji — przyczynit si¢ do tego druk ksiazek,
korespondencja, transport. Towarzystwa naukowe dzielily si¢ na dwie
grupy: tajne i jawne.

~ Wspdlny cel tych towarzystw sprowadzat si¢ do powu:kszema wiedzy
0 przyrod21c i wykorzystanie tej wiedzy dla dobra ludzkos$ci. Byly one
czgdcia utopijnej koncepcji stosowania osiagni¢¢ naukowych dla pozytku
og6lu. Przekonania religijne zalozycieli tych towarzystw mocno wplywa-
ly na ich dzialalno$¢ w tej dziedzinie. Wazna réznic¢ migdzy zwiazkami
tajnymi a jawnymi stanowila sprawa czlonkostwa — przydatno$¢ cztonka
dla danego towarzystwa. W tajnych towarzystwach, na przyklad, tylko
osoby o wysokich walorach moralnych byly uwazane za odpowiednie do
spelnienia waznej funkcji, jaka stanowilo przekazywanie wiedzy. Wydaje
sig, ze w stowarzyszeniach otwartych najwazniejszym kryterium czlonko-
stwa byla aktywna dzialalno$¢ w jakiej$ dziedzinie naturalnej filozofii,
natomiast moralno$¢ ,,poszukiwacza prawdy” nie odgrywala zadne;j roli.

Warto zauwazy¢, ze w X VII wieku, kiedy dopiero nastgpowalo inten-
syfikowanie dzialalno$ci w naukach $cistych, juz rozwazano skutki tej
dzialalnosci dla catej ludzkosci.

Co wiemy o towarzystwach dzialajacych w sposéb otwarty? Pier-
wszym z nich byla Academia del Lincei, ktéra istniala od 1600 do 1630
roku. Na poczatku dzialalo w niej trzech cztonkéw, a w 1609 r. bylo ich

29 M.Ormnstein: The Role of Scientific Societies in the Seventeenth Century. Chicago
1938, 68.
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juz trzydziestu dwéch. W towarzystwie tym, tak samo jak w Towarzystwie
Nieznanych Filozoféw, nie pozwalano uczestniczy¢ osobom duchownym.
Innym znanym towarzystwem byla Academia del Cimento, ktéra dzialala
we Florencji od 1657 do 1667 r. Jednym z jej zatozycieli byt Galileo GalileiC.

Dzieje Royal Society of Great Britain sa dobrze udokumentowane3!.
Jest faktem znamiennym, §wiadczacym o wysokim poziomie nauki an-
gielskiej, ze najstarsze i najstynniejsze towarzystwo naukowe na §wiecie
zostalo zalozone w Anglii. Zespolenie zmystu organizacyjnego oraz en-
tuzjazmu oséb takich, jak Samuel Hartlib i Jan Amos Komensky (obaj ze
wschodniej Europy), w polaczeniu z filozofia Franciszka Bacona i dzia-
lalnoscia grona innych bardzo zdolnych filozoféw zgrupowanych w uni-
wersytecie w Oxfordzie, przyczynily si¢ do powstania Royal Society w
1661 roku. Tym bardziej nalezy doceni¢ osiagni¢cia tego grona entuzja-
stow majac na uwadze fakt, ze w latach 1640-1660 toczyla si¢ w Anglii
wojna domowa.

W 1666 r., kilka lat po zalozeniu Royal Society w Anglii, powstala
Académie des Sciences w Paryzu. W zupelnie innym stylu od Royal
Society — czlonkami akademii paryskiej byli zawodowi naukowcy, w
angielskim towarzystwie natomiast panowala raczej atmosfera badaczy
entuzjastow-amatoréw. Niemniej faktem jest, ze obydwa towarzystwa w
dzisiejszych czasach ciesza si¢ bardzo wysokim autorytetem w §wiecie
nauki’Z. ,

Jak wygladaly sprawy w towarzystwach tajnych? Ze wzgledu na ich
specyficzny charakter badania nad ich dziejami sa znacznie utrudnione.
W obecnej dyskusji jednak stosowna bylaby wzmianka o Rézokrzyzow-
cach. Na poczatku XVII wieku wielkie poruszenie wywolalo najpierw w
Niemczech, a potem w calej Europie, nowo zalozone bractwo — Rézo-
krzyzowcow. Wydaje sig, ze ich gildéwnym celem bylo zdobywanie wiedzy
przez hermetyczna forme alchemii i wykorzystywanie tej W1edzy dladobra
biednych i chorych.

Historia R6zokrzyzowcéw i ich cele opublikowane byly w czterech
pracach, ktére podobno napisane byly pod koniec XIV wieku przez
Christiana Rosenkreutza. Ukazaly si¢ drukiem w Niemczech dopiero na
poczatku X VII wieku. Tytuly ich brzmialy nastepujaco: Fama Fraterni-

30 M.Omnstein: dz. cyt., 73-77.

31 Por. np. P.M.Rattansi: The Intellectual Origins of the Royal Society, ,,Notes and
Records of the Royal Society of London” 23, no 2 (Dec. 1968), str. 129-143.

32 M.Ornstein: dz. cyt., 92.
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tatis, Confessio Fraternitatis, Die Chymische Hochzeit, i Allgemeine
Reformation der gantzen Welt.

Mimo tego, co jest ogélnie przyjmowane przez historykéw, ze autorem
tych prac nie mégl by¢ legendarny Christian Rosenkreutz, sprawa autor-
stwa pozostaje, jak dotychczas, nie rozstrzygnieta. Nel Eurich sugeruje,
ze autorem mogl by¢ protestancki teolog Johann Valentin Andreae (1586-
1624)33. J.W.Montgomery twierdzi natomiast, ze Andreae nie zgadzat si¢
z zalozeniami Rézokrzyzowcow, ktére zostaly opisane w Fama i Confes-
sio, iw zwiazku z tym nie mégt by¢ ich autorem>®. Frances Yates sugeruje,
ze ruch R6zokrzyzowcow ,,ostatecznie powstat wskutek dziatalnosci Joh-
na Dee”®. Z takim pogladem nie zgadzal si¢ historyk angielski
R.G.W.Evans: ,,Nie znam dowodéw, ktére potwierdzatyby odwazna teze
Dr Yates, ze w Europie Srodkowe;j istnial kult Johna Dee. W zwiazku z
tym, argumenty jej nalezy traktowad tylko jako staba hipoteze™36. Ponad-
to, mimo tego ze Eurich sugerowal, ze Andreae mégt by¢ autorem mani-
festéw, sam przyznat jednak, ze: ,,Cztery publikacje Rézokrzyzowcow
zwrdcily na siebie wielka uwage i uwazano je za podstawe ruchu. Dlatego
nazwano Andreae ich ojcem zalozycielem, ale to jest z pewno$cia niepra-
wda™37. W przypisach Eurich dodaje: ,,Maack twierdzi, ze ruch ten zapo-
czatkowany byl w Niemczech przez lekarza-alchemika Michaela Maiera
(1570-1622)”. ‘

Na temat R6zokrzyzowcédw réwniez wypowiada si¢ William Huffman:

,»W ciagu ostatnich trzystu lat napisano na ten temat dostownie géry

33 N.Eurich: Science in Eutopia. A Mighty Design (Harvard University Press, 1967),
121. Por. réwniez: H.Schick, Das dltere Rosenkreutzertum. Ein Beitrag zur
Entstehungsgeschichte der Freimauerei. (Berlin, 1942) i Will-Erich Peuckert, Das
Rosenkreutz. Mit Einleitung herausgegeben von Rolf Chnstlan Zimmermann (Berlin,
1973). .

34 J.W.Montgomery: Cross and Crucible: J.V Andreae (1586-1624) (Haga, 1973), 2
tomy. Por. dyskusj¢ w t. 1, str. 160-255. '

35 F.Yates: The Rosicrucian Englightenment (Routledge, Kegan & Paul, 1972), 39.

36 R.G.W.Evans: The Making of the Habsburg Monarchy (Clarendon Press, Oxford,
1979), 355 przypis 23. Tekst oryginalny: ,.I have no evidence to suggest that a cult of
Dee persisted in Central Europe, and the bold arguments of Dr. Yates must be rated
a fragile hypothesis”.

37 N.Eurich: dz. cyt., 126-127. Tekst oryginalny: ,, The four Rosicrucian pubhcauons
attracted great attention and were considered the foundation of the movement hence
Andreae has been called their founding father, which is certainly erroneoils”. w
przypisach czytamy: ,Maack says the movement started in Germany under the
physician and alchemist Michael Maier (1570-1622)”.



Statuty Michata Sedziwoja . 37

stron, ktére niestety tylko w malej mierze przyczynily si¢ do rozstrzygnie-
cia sprawy... Sugerujg, ze Bractwo R6zokrzyzowc6w, tak jak ono opisane
bylo w manifestach z lat 1614 i 1615, w rzeczywistosci nie istniato™38,

Najnowszy przyczynek do dyskusji na temat Rézokrzyzowcéw i ich
poczatkéw dostarczyl nam Rafat T.Prinke w swym artykule: Michael
Sendivogius and Christian Rosenkreuz. The Unexpected Possibilities
(patrz przypis 24) Prinke wykorzystal badania Romana Bugaja, w tym
nowo odkryte szczeg6ly dotyczace zyciorysu Sedziwoja, azeby zasugero-
wacé w ostatnim paragrafie powyzej wspomnianego artykulu: ,,ze nie jest
wykluczone, iz Michal S¢dziwéj byl modelem Christiana Rosenkreutza i
ze on napewno mial powiazania z ruchem Rézokrzyzowcéw, ktéry zrobit
tak wielka furor¢ w Europie na poczatku X VII wieku...”.

Manifest Rézokrzyzowcéw zostal opublikowany we wczesniej wspo-
mnianej pracy pt. Fama Fraternitatis albo Odkrycie Stowarzyszenia Czci-
godnego Zakonu Rozianego Krzyia (Kassel, 1614). Zawieral on
nastepujace gléwne zasady dzialalno$ci stowarzyszenia:

1) Bezinteresowne zajmowanie si¢ leczeniem chorych.

2) Nie nalezy nosi¢ specjalnego, wyrdzniajacego si¢ stroju, lecz zacho-
wac zwyczaje kraju, w ktérym czlonek przebywa.

3) Spotykac si¢ raz w roku.

4) ZnaleZ¢ odpowiedniego nastepce.

5) Uzywaé symbolu C.R. jako pieczeci.

6) Utrzymywac tajemnicg bractwa przez sto lat.

Mozemy dostrzec wyrazne podobieristwa migdzy tymi punktami a
Statutami Michala Sedziwoja: miedzynarodowy charakter organizacji
omawiany byl w pierwszym rozdziale Statutéw, idea regularnych spotkari
czlonkéw omawiana byta w pierwszym paragrafie czwartego i piatego
rozdziatu. Te podobieristwa, i réwniez wiele innych, wskazuja na to, ze
Sedziwéj rzeczywiscie mégt odegraé wazna role we wezesnych dziejach
bractwa Rézokrzyzowcdw, jak twierdzil nieznany autor Bibliotheca Eso-
terica Catalogue i jak réwniez twierdzil J.Manget. Widziany w tym
Swietle, obecny artykul, podobnie jak i artykul Rafala Prinke, dostarczaja
$wiezych materialéw w sprawie badan historycznych nad Rézokrzyzow-
cami. W tej sytuacji potwierdzenie roli tego wybitnego alchemika w

38 W.Huffmann: Robert Fludd and the end of the Renaissance (Routledge, London &
New York, 1988), 135-136. Tekst oryginalny: ,.there have been mountains of pages
written over more than three centuries, most of which, unfortunately, has done little
to clear up this matter.., I propose that there was no Rosicrucian Brotherhood of any
significance as described in the manifestos of 1614 and 1615”.
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zalozeniu stowarzyszenia R6zokrzyzowc6w miatoby znaczenie dla nauki
polskiej i jej udzialu w nauce europejskie;j.

Dyskusja ta nasuwa dalsze refleksje na temat dziatalnosci Sedziwoja i
znaczenia jego dziel. Mimo, ze skutecznie ukrywat si¢ i nie ujawnial wsréd
wspéiczesnych mu autoréw, byli i tacy, jak np. Pierre Borel, ktérzy
ujawnili jego prawdziwe personalia. Inni za$, wéréd nich przede wszy-
stkim chemicy hermetyczni, honorowali jego prosbe o zachowanie jego
nazwiska w tajemnicy. Do grona tych alchemikéw nalezat hrabia Michael
Maier (1568-1622), ktéry znat Sedziwoja osobiscie, oraz Daniel Stolcius.
W swym Symbolae Aureae Mensae duodecim nationum, Frankfurt 1617,
Maier przedstawil dwunastu najwybitniejszcyh filozoféw wszechczaséw.
Wsréd nich obok np. Demokryta, Avicenny, Rogera Bacona, wymienit
réwniez jednego, okreslonego jako ,.Sarmata Anonymus”, w ktérym
mozna latwo rozpozna¢ Michala Sedziwoja. A Daniel Stoltius w dziele
Viridarium Chymicum, Frankfurt 1624, zalicza S¢dziwoja, podobnie jak
Maier, do dwunastu najwybitniejszych filozoféw. Znamienne jest, ze obie
te wymowne opinie zostaly sformutowane w latach 1617 i 1624, a wigc w
niezbyt dtugim okresie po ukazaniu si¢ trzech pism rozokrzyzowych
(1614-1616).

Mozemy schematycznie przedstawi¢ tu dwa odmienne podejscia réz-
nych historykéw chemii i alchemii do dzialalno$ci Scd21w0Ja i europej-
skiej roli jego pism.

Michat Sedziwdj — filozof hermetyczny

Autorzy, ktérzy akceptowali jego Autorzy, ktérzy nie akceptowali jego
tajemniczo$¢, anonimowo$¢ i kté- anonimowosci i tajemniczosci i kto-
rzy uwazali ja za historycznie uza- rzy nie uznawali jej za uzasadniona:

sadniona: P.Borel
M.Maier s
d L.Dufreanoy
D.Stoltius d
. H.Kopp
J.J Manget d
& E.Waite
autor Bibliotheca -
Esoterica Catalogue J.Read
d l
R.Bugaj ~ J.Partington -

K Figala
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Wszyscy autorzy wymienieni w drugiej cze$ci powyzszego schematu
ulegli wptywom sfalszowanych szczeg6téw biograficznych i wymkajacej
z nich oceny naukowego dorobku Michala Sedziwoja.

Ze zrozumialych powod6w istnialy dotychczas watpliwosci w ocenie
naukowych osiagni¢¢ tzw. ,filozoféw hermetycznych” lub ,hermetycz-
nych upodoban” znanych uczonych. Ale na przyktad wspétczesne i bardzo
whnikliwe badania alchemicznych zamitowar Isaaca Newtona przeprowa-
dzone przez takich wybitnych uczonych, jak prof. Betty Dobbs i prof.
Karin Figala, wykazaly jednak, ze watpliwosci, cho¢ na pewno uzasadnio-
ne, nie powinny wplywaé na nasza krytyczna oceng rzeczywistego dorob-
ku naukowego danej osoby. Zaiste, badania tego typu przydadza si¢ nam
bardzo w zrozumieniu éwczesnych pogladéw i pomystéw oraz stosunku
do réznorodnych zagadnien filozoficznych.

Michat S¢dziwéj byt chemikiem hermetycznym, ktéry w bardzo sku-
teczny sposob zakonspirowal swoje naukowe osiagnigcia. Jego Statuty
oméwione w tym artykule daja nam dobra okazj¢ bardziej doktadnego
poznania rozwoju tajnych towarzystw naukowych, w tym réwniez pra-
wdziwego oblicza i postawy najwybitniejszego europejskiego i polskiego
alchemika, Michata Sedziwoja. '






