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Zbliżająca się 30-ta rocznica ukazania się w brytyjskim Nature krót-
kiego artykułu zatytułowanego Stonehenge decoded (Hawkins 1963) sta-
nowi okazję do szerszego spojrzenia na nową dyscyplinę naukową, zwaną 
najpierw astroarcheologią, potem archeoastronomią i ostatnio astronomią 
kulturową. W tym krótkim omówieniu chciałbym naszkicować jej dzieje 
koncentrując się na kolejnych fazach jej rozwoju, zaznaczonych zmianami 
w definiowaniu przedmiotu badań. 

Chociaż wielu badaczy sygnalizowało już wcześniej możliwość istnie-
nia stosunkowo dobrze rozwiniętej wiedzy astronomiczno-kalendarzowej 
wśród społeczeństw prahistorycznych, to zajmowanie się tą problematyką 
uchodziło przeważnie za rodzaj ekstrawagancji naukowej. Niektórzy ba-
dacze zafascynowani rezultatami swoich studiów nie uniknęli niestety 
pokusy formułowania zbyt daleko idących wniosków zbaczając w kierun-
ku piramidologii, numerologii, celtomanii, germanofilstwa, astralistyki i 
mitologii słonecznej oraz innych pseudonauk. Dlatego też archeolodzy i 
antropolodzy nie podejmowali tej problematyki, zaś historycy astronomii 
woleli ograniczyć się jedynie do źródeł pisanych i okresu tzw. astronomii 
naukowej (np. Neugebauer 1975:2). Wzmiankowany powyżej artykuł jak 
i kolejne publikacje Geralda Hawkinsa (1964), a zwłaszcza książka napi-
sana wspólnie z Whitem (Hawkins i White 1965) przyczyniły się do 
wzmożonego zainteresowania tym tematem, tym bardziej, że autor był 
znanym i cenionym autorytetem naukowym, zaś do opracowania obliczeń 
zaprzągnięto komputer obserwatorium Smithsonian (w owym czasie za-

KWARTALNIK HNiT 3/93 



114 S.Iwaniszewski 

stosowanie dużego komputera, do którego dostęp był ograniczony, a każda 
minuta pracy wiele kosztowała, było przedsięwzięciem nobilitującym 
temat badawczy). Bowiem ani wcześniejsze prace Aleksandra Thoma 
(1954, 1955) poświęcone geometrii struktur megalitycznych, oraz możli-
wym orientacjom astronomicznym tychże samych, a także istnieniu swego 
rodzaju wzorca jednostki miary, nazwanego przez niego jardem megali-
tycznym, ani pionierskie badania we Francji G. Charrira (1960, 1963, 
1964), ani pierwsze doniesienia Aleksandra Marshacka (1964) o zacho-
waniu zapisu rejestrującego fazy księżyca w górnym paleolicie we Francji 
nie przyczyniły się w takim stopniu do powstania archeoastronomii, jak 
właśnie wspomniane wystąpienia Hawkinsa. 

Od początków istnienia towarzyszył archeoastronomii pewien niepo-
rządek pojęciowy. Z 30-letniej perspektywy łatwiej jest dostrzec uprosz-
czenia, pułapki pojęciowe i błędy, jakich dopuszczali się badacze tamtego 
okresu. 

Astroarcheologia 

Pierwszym terminem określającym nowe pole badań była astroarcheo-
logia. Wprowadzona do obiegu przez samego Hawkinsa (Hawkins i White 
1965:121) oznaczała "badanie astronomicznych orientacji kamiennych 
budowli (pochodzących) z epoki neolitu i brązu, tak, aby pozyskać więcej 
informacji dla archeologów, antropologów, historyków i innych (specja-
listów)". Takie rozumienie astroarcheologii nie tylko podkreślało jej słu-
żebny czy pomocniczy status w stosunku do wymienionych dyscyplin, ale 
i także ograniczało przedmiot samych badań do poszukiwania określonych 
orientacji w konstrukcjach megalitycznych. 

Wkrótce po ukazaniu się szeregu polemicznych artykułów w brytyj-
skim czasopiśmie archeologicznym Antiquity (Atkinson 1966; Hawkes 
1967; Hoyle 1966b; Newham 1966; Thom 1966a), a zwłaszcza po opub-
likowaniu artykułu Alexandra Thoma w Vistas in Astronomy (Thom 1966) 
i wydaniu pierwszej jego książki (Thom 1967) ujawniła się tendencja do 
traktowania orientacji astronomicznych spotykanych w konstrukcjach 
megalitycznych jako świadectwa istnienia astronomii w czasach prehisto-
rycznych. Albowiem orientowanie bloków kamiennych według położenia 
słońca i księżyca na horyzoncie interpretowano jako przejaw swego 
rodzaju "działalności naukowej" w pradziejach i jako dowód istnienia 
obserwacji astronomicznych. Dlatego też, astroarcheologię zaliczono do 
historii nauki, zwłaszcza do historii astronomii (np. Hawkins 1968:45). W 
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tym ujęciu astroarcheologia wydawała się być przedłużeniem historii 
astronomii, gdyż zajmowała się społecznościami nie znającymi pisma, 
które pozostawały poza tradycyjną sferą zainteresowań historii astrono-
mii. 

Nieco później pojawił się trzeci typ pojmowania astroarcheologii. W 
1969 r. E. Baity (1969:85) zaliczyła nowo powstającą dziedzinę wiedzy 
do nauk antropologicznych. W ujęciu autorki astroarcheologia miała stać 
się techniką badawczą użyteczną w badaniach nad naukami ścisłymi w 
starożytności. 

W ten sposób, przedmiot i cel badań astroarcheologii nigdy nie został 
jednoznacznie sprecyzowany. Na przełomie lat 60-tych i 70-tych termin 
ten mógł oznaczać dyscyplinę pomocniczą szeroko rozumianej antropo-
logii, stanowić jedną z dyscyplin antropologicznych lub część historii 
nauki. W zasadzie ograniczano się do problematyki megalitycznej. Domi-
nowały prace poświęcone megalitycznej architekturze Europy Zachodniej 
(Wielkiej Brytanii, Irlandii i północnej Francji), badania te koncentrowały 
się na wykazaniu, iż analizowany monument był zorientowany astrono-
micznie. Faktów tych nie interpretowano od strony kulturowej a jedynie 
w kontekście technicznym, odnoszącym się do wiedzy i umiejętności 
budowniczych konstrukcji megalitycznych (tzw. "astronomia megalitycz-
na"). Typowym przedstawicielem tego nurtu badawczego jest artykuł 
Coltona i Martina (1967), którzy skupili się na wykazaniu możliwości 
istnienia skomplikowanego systemu wyliczania dat zaćmień w oparciu o 
elementy konstrukcji w Stonehenge bez umieszczenie jakiejkolwiek 
wzmianki na temat sensu i celowości przewidywania zaćmień wśród 
lokalnej społeczności Stonehenge. To tak, jakby samo poszukiwanie 
mechanizmu pozwalającego przewidzieć zaćmienia, nie wymagało żad-
nego uzasadnienia, jakby owe poszukiwanie było czymś oczywistym. 
Próbowano także użyć orientacji astronomicznych do datowania poszcze-
gólnych monumentów (np. Hawkins 1968), ale rychło okazało się to 
niemożliwe. Później, kiedy upowszechniło się stosowanie określenia "ar-
cheoastronomia", pojawiła się propozycja, aby astroarcheologia oznaczała 
badania terenowe polegające na przeprowadzeniu odpowiednich pomia-
rów stosując instrumenty geodezyjne takie jak tranzyt czy teodolit (Aveni 
1981). Wg Aveni 'ego astroarcheologia to metoda pracy terenowej. Tak 
pojmowana astroarcheologia odnosiłaby się do "ścisłej" strony badań 
archeoastronomicznych. Obecnie słowo to wyszło z użycia w piśmiennic-
twie naukowym i zadomowiło się w popularnej literaturze pseudonauko-
wej. 
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Astronomia megalityczna 

Drugim określeniem szeroko stosowanym od końca lat 60-tych była 
tzw. astronomia megalityczna. Terminu tego użył Alexander Thom 
(1966b), który w swej pierwszej książce (Thom 1967) tym mianem 
określił zastosowanie obserwacji ruchów ciał niebieskich dla celów kalen-
darzowych; rezultaty tych obserwacji miałyby zostać zakodowane w 
rozplanowaniu poszczególnych konstrukcji megalitycznych. Można do-
szukać się początków tego nastawienia już w pierwszych artykułach 
poświęconych megalitom. Wystarczy zacytować parę tytułów z tego 
okresu: Stonehenge - neolityczny komputer (Hawkins 1964), Stonehenge 
- zwiastun zaćmień (Hoyle 1966a) czy Stonehenge - obserwatorium astro-
nomiczne (Newham 1966). Po prostu dla wielu naukowców tego okresu 
samo orientowanie kamiennych budowli według ruchu słońca i księżyca 
na horyzoncie było wystarczającym dowodem na istnienie astronomicznej 
i kalendarzowej nauki, pojmowanej tak jak współczesna wiedza naukowa. 
Skoncentrowano się zatem nie tylko na ujawnieniu kolejnych astronomi-
cznych orientacji wielorakich megalitycznych monumentów, ale i na 
wykazaniu niesłychanie wysokiej precyzji z jaką ustawiano w szeregu lub 
kręgu poszczególne bloki kamienne. Mnogość określeń typu "megality-
czna nauka", "nauka epoki kamiennej" charakteryzowała publikacje prze-
łomu lat 70-tych i 80-tych (np. Fleming 1975, Brinckerhoff 1976, Beach 
1977,MacKie 1977,Heggie 1977, Moiretal. 1980), co skrytykował nieco 
później Ellegrd (1981). 

Archeoastronomia 

Od połowy lat 70-tych stawał się coraz popularniejszy termin "archeo-
astronomia". Wprowadzony do obiegu przez MacKie'ya w 1969 roku 
(MacKie 1981) i spopularyzowany przez Baity w 1973 roku oznaczał on 
początkowo "badanie praktyk astronomicznych w starożytności" (Baity 
1973). W swym głośnym artykule autorka ta zaliczyła archeoastronomię 
i etnoastronomię do nauk antropologicznych. Archeoastronomię określa-
no także jako swego rodzaju interdyscyplinę naukową (gorącym orędow-
nikiem tego podejścia był A.F.Aveni (1975, 1977)), łączącą nauki ścisłe 
z humanistyką, albo też jako część historii astronomii (Gibbs 1979). 

Począwszy od drugiej połowy lat 70-tych zarysowały się różnice w 
pojmowaniu archeoastronomii pomiędzy naukowcami zajmującymi się 
kulturami Starego i Nowego Świata. Podczas gdy archeoastronomiczne 
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badania prowadzone głównie na obszarze Wysp Brytyjskich koncentro-
wały się na weryfikacji wcześniejszych studiów Alexandra Thoma oraz 
na ustaleniu jednolitej metodologii prowadzonych pomiarów, to naukow-
cy badający społeczności Ameryki zainteresowani byli bardziej kulturową 
oceną orientacji astronomicznych, aczkolwiek nie zaniedbywali precyzji 
w wykonywanych pomiarach. Innymi słowy, brytyjscy archeoastronomo-
wie weryfikując badania Alexandra Thoma doskonalili metodykę pracy 
terenowej, zaś stosując metody statystyczne starali się wykazać, że wy-
kryte orientacje astronomiczne były w istocie zamierzone przez budowni-
czych monumentów. Badacze pracujący w Ameryce po stwierdzeniu 
możliwej orientacji astronomicznej budynku, szukali potwierdzenia, iż 
rzeczywiście chodziło tu o intencjonalne jego zorientowanie, ale nie w 
statystyce lecz źródłach archeologicznych i etnohistorycznych. Oba te 
podejścia miały swe wady i zalety. Badacze brytyjscy w niewielkim tylko 
stopniu polegali na archeologicznej interpretacji badanych obiektów, ra-
czej posługiwano się danymi archeologicznymi w celu wydatowania 
obiektu, bądź też, aby ustalić sekwencję faz konstrukcyjnych. Z kolei 
badacze pracujący w obu Amerykach koncentrowali się na pewnych tylko, 
orientacjach astronomicznych budynków, dla których znajdowali wyjaś-
nienia kulturowe, zaniedbując analizę innych możliwości eksplanacyj-
nych. Po wykryciu możliwej orientacji astronomicznej i powiązaniu jej z 
faktem archeologicznym lub etnohistorycznym prezentowano gotowe 
prace bez próby analiz innych możliwości interpretacyjnych. 

Postępująca formalizacja archeoastronomii, powstawanie naukowych 
periodyków i międzynarodowe sympozja naukowe, przyczyniły się w 
niemałym stopniu do uwydatnienia różnic w obu podejściach badaw-
czych. Archeoastronomia europejska, a właściwie archeoastronomia bry-
tyjska, zwana "zieloną" stała na gruncie utrzymania rygoru statystycznego 
wprocesie interpretacji orientacji monumentów archeologicznych. Sądzo-
no, że w badaniach nad społecznościami prehistorycznymi konieczne jest 
rozwinięcie metod statystycznych, które pozwoliłyby w sposób jednozna-
czny określić, nie tylko czy konkretne uszeregowanie bloków kamiennych 
może mieć znaczenie astronomiczne, ale że owe orientowanie astronomi-
czne obiektu archeologicznego było w istocie intencjonalne. Z kolei 
"brązowa" archeoastronomia, dysponująca znacznie bogatszymi faktami 
kulturowymi niż archeoastronomia brytyjska (zwłaszcza na obszarze ame-
rykańskiego Południowego Zachodu, Mezoameryki i Andów), korzysta-
jąca w znacznie większym stopniu z danych etnohistorycznych i 
etnologicznych, odrzuciła, z wyjątkami, wszelkie formalizmy statystycz-
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ne. Można powiedzieć, że pod koniec lat 80-tych badacze zajmujący się 
kulturami amerykańskimi dążyli do wyjaśnienia przejawów wiedzy astro-
nomiczno-kalendarzowej w kontekście kulturowym. Starano się analizo-
wać przyczyny konkretnych zachowań i praktyk astronomiczno-
kalendarzowych. Coraz częściej umieszczano archeoastronomię w kon-
tekście kulturowym, społecznym i religijnym (Aveni 1989, Carrasco 
1989, Iwaniszewski 1989). W tym kręgu badaczy pojawiło się też po raz 
pierwszy pojęcie "astronomii kulturowej" (Iwaniszewski 1988, 1990, 
1991), w sensie samodzielnej dyscypliny studiującej przejawy wiedzy 
astronomiczno-kalendarzowej jako elementu całej kultury. 

Z drugiej strony badacze z Wysp Brytyjskich (analizujący przede 
wszystkim megality) koncentrowali się na ustaleniu precyzji orientacji 
monumentów oraz na doskonaleniu metod statystycznych i weryfikowa-
niu wcześniejszych hipotez archeoastronomicznych poprzez archeologi-
czne wykopaliska. Reprezentatywny dla brytyjskiej archeoastronomii 
drugiej połowy lat 80-tych jest tom poświęcony pamięci zmarłego w 1985 
roku Alexandra Thoma (Ruggles 1988). Z wyjątkiem okolicznościowych 
artykułów poświęconych pamięci Alexandra Thoma i prac analizujących 
kultury amerykańskie tylko Euan MacKie (1988) starał się umieścić 
wysoce precyzyjne umiejętności astronomiczne budowniczych megalitów 
w kontekście kulturowym. 

Oprócz "brązowej" i "zielonej" archeoastronomii zaistniały w ostatnim 
10-leciu przynajmniej jeszcze dwa podejścia badawcze. Pierwszy z nich, 
tzw. "niebieska" archeoastronomia, jest w istocie rzeczy terminem odpo-
wiadającym etnoastronomii, która zajmuje się studiowaniem praktyk ka-
lendarzowo-astronomicznych we współcześnie żyjących społecznościach 
etnograficznych (Farrer i Williamson 1991). W ostatnich latach szczegól-
nego znaczenia nabrały badania nad kosmowizjami tych społeczności, to 
jest kulturowymi (nie naukowymi) obrazami świata. Wykazano olbrzymią 
rolę obserwacji astronomicznych w procesie formowania się kosmowizji. 
Określono, w jaki sposób astronomiczne obserwacje i kalendarzowe ob-
rachunki powiązane były (i są) z poszczególnymi dziedzinami życia 
ludzkiego. Zaczęto definiować także różne kulturowe funkcje astronomii 
(np. León-Portilla 1989). 

Czwartym, najsłabiej wykrystalizowanym nurtem we współczesnej 
archeoastronomii jest archeoastronomia uprawiana na kontynencie euro-
pejskim, a zwłaszcza w Europie Środkowej i Wschodniej. Jej rozwój był 
do tej pory drugorzędny wobec głównych nurtów tej dyscypliny, a i sami 
badacze uprawiali archeoastronomię na marginesie swoich głównych 
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zainteresowań. Wydaje się, że jednym z czynników, który do tej pory 
hamował rozwój tej dyscypliny, były nadużycia naukowe wykorzystujące 
orientację architektury megalitycznej do celów paranaukowych i polity-
cznych (w rodzaju celtomanii i germanofilstwa, por. Ziółkowski i Lebeuf 
1991). Archeoastronomia europejska traktuje wiedzę kalendarzowo-
astronomiczną w kontekście historycznym. To w tym kręgu badaczy 
lansowano termin "paleoastronomii" na oznaczenie dawnej wiedzy kalen-
darzowo-astronomicznej (np. Pleslovâ-Stikovâ et al. 1980) i to w obrębie 
tego nurtu powstały jedyne dwa schematy ewolucji wiedzy astronomicz-
nej od fazy przednaukowej do momentu uzyskania statusu dyscypliny 
naukowej (Berthelot 1949, Aaboe 1974). W tym też kręgu konsekwentnie 
poruszano problem roli astronomii w ewolucji kulturowej człowieka 
(Wierciński 1976). Badacze europejscy rozwinęli też nowe dziedziny 
badań archeoastronomicznych: zajęto się orientacjami neolitycznych kon-
strukcji ziemnych, znacznie starszych od badanych megalitów (np. 
Pleslovâ-Stikovâ et al. 1980, Weber 1985), pochówków (np. Barlai 1980, 
Randsborg i Nybo 1984) i kościołów (np. Guzsik 1978, Firneis i Laden-
bauer 1978a, 1978b). 

A jednak astronomia kulturowa 

Na zakończenie niniejszego artykułu warto pokusić się o nakreślenie 
obrazu archeoastronomii lat 90-tych. Wydaje się, że termin astronomii 
kulturowej z wolna przyjmuje się w środowisku naukowym. Iwaniszewski 
(1988, 1990, 1991) widział astronomię kulturową jako samodzielną dys-
cyplinę naukową składającą się z archeoastronomii (obejmującą paleo-
astronomię), etnoastronomii, socjoastronomii rozumianej jako badanie 
wiedzy astronomiczno-kalendarzowej wśród współczesnych społe-
czeństw zurbanizowanych oraz historii astronomii. Ruggles i Saunders 
(1993) byli skłonni interpretować fakty astronomiczne w ramach metodo-
logii adekwatnych dla zjawisk kulturowych, na gruncie antropologii lub 
historii. Sądzę, że w niedalekiej przyszłości pojawi się niemało prac 
poświęconych metodologii astronomii kulturowej, ale już dzisiaj można 
stwierdzić, że decydujący o dalszym rozwoju tej dyscypliny krok został 
już zrobiony. 

Coraz częściej pojawiać się będą prace stojące na pograniczu różnych 
archeoastronomii. I tak na pograniczu brązowej" i niebieskiej" archeo-
astronomii mieszczą się prace, które wykorzystują źródła etnohistoryczne, 
archeologiczne i etnograficzne (np. Broda 199la, 199lb, 1993; Mc Clu-
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skey 1990; Lebeuf 1991, 1992). Uwydatni się "rewizjonistyczny" nurt 
archeoastronomii w Ameryce. Tak jak uprzednio poddawano weryfikacji 
wyniki badań Alexandra Thoma, teraz pojawią się prace reinterpretujące 
pionierskie dokonania Anthoniego F.Aveni'ego i Thoma Zuidemy w 
kategoriach kulturowych (np. Śprajć 1987-88, 1993, Köhler 1991, Ziół-
kowski 1989, Ziółkowski i Lebeuf 1992), bądź statystycznych (Ruggles 
1990, 1993). Z pewnością ukaże się więcej prac poświęconych zastoso-
waniu metod komputerowych (tworzenie baz danych, aplikacje Geograp-
hie Information System, Szécsényi-Nagy 1991, Ruggles et al. n.d.a.) oraz 
odrzuceniu tradycyjnych podejść statystycznych jako nieadekwatnych do 
opisu działalności ludzkiej (Ruggles 1988a, 1990). Weryfikację hipotez 
astronomicznych prowadzić się będzie poprzez wykopaliska (Ruggles 
n.d.a.). Coraz więcej prac zajmować się będzie orientacją grobowców i 
pochówków (np. Bułgaria - Gatev i Valev 1990, Węgry - Barlai et al. 
1992; Polska - Iwaniszewski n.d.a.; Niemcy, Czechy i Morawy, Skandy-
nawia - Schlosser 1989), ziemnych budowli neolitycznych (Trnka 1990, 
Kazdovâ i Weber 1990) i kościołów (np. Valev 1990, Romano 1992). 
Powstaną analizy architektoniczne śledzące grę światła i cienia we wnę-
trzu różnych budowli (np. Ponce de León 1991, Oudet 1992). 

Należy również sądzić, że rozwinie się wreszcie teoria starająca się 
wyjaśnić rolę i funkcję obserwacji astronomicznych i wiedzy kalendarzo-
wej dla procesów formowania się kosmowizji i dla ewolucji kulturowej 
(np. Pleslovâ-Stikovâ 1990, Iwaniszewski n.d.b.). W każdym razie, już 
dzisiaj stanowią margines prace ograniczające się jedynie do wykazania, 
iż dana budowla jest orientowana astronomicznie. Wydaje się, że dzisiej-
sza archeoastronomia ewoluuje z fazy interpretacji rytualno-kalendarzo-
wych, w której przeważają prace wiążące poszczególne orientacje 
przestrzenne budowli z określonymi świętami religijnymi, kalendarzem 
rytualnym, rolniczym, etc. do etapu interpretacji danych w kategoriach 
socjokulturowych, w którym pojawiają się prace wiążące poszczególne 
orientacje/obserwacje/zjawiska astronomiczne z praktyką legitymizacji 
władzy, walką polityczną, ideologicznym kształtowaniem środowiska 
naturalnego, etc. Przynajmniej archeoastronomia w Mezoameryce oraz na 
amerykańskim Południowym Zachodzie zdaje się osiągać ten etap. 

Nadal wiele uwagi poświęca się tej części astronomii kulturowej, która 
jest związana z naukami ścisłymi. Moim zdaniem, ciągle istnieje brak 
stanu równowagi pomiędzy "ścisłą" i "humanistyczną" stroną tej dyscy-
pliny. Jedynie badacze z Europy kontynentalnej wydają się dążyć do 
przedstawienia ogólnego modelu relacji między zjawiskami astronomicz-
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nymi, elementami środowiska naturalnego, potrzebami społecznymi i 
psychofizjologicznymi człowieka. A przecież dysponowanie alternatyw-
nymi modelami objaśniającymi wytworzenie się określonych funkcji 
astronomii i kalendarzy w poszczególnych systemach społeczno-kulturo-
wych powinno być ostatecznym celem astronomii kulturowej. 
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