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Jurij Sztakelberg
(Petersburg)

POLONICA W ROSYJSKICH CZASOPISMACH HISTORYCZNYCH
W LATACH 1860-1900

Niniejszy tytul stanowi oméwienie jednego z aspektéw prezentowania wydaw-
nictw polskich z zakresu historii Polski na famach ukazujacych si¢ w drugiej polowie
XIX i na poczatku XX w. rosyjskich czasopism historycznych: ,Russkij archiw”,
»Russkaja starina” oraz ,Istoriczeskij wiestnik”. O wyborze tych wlasnie periody-
kéw zadecydowato kilka czynnikéw. Po pierwsze, ich wyraZnie historyczny profil
tematyczny oraz dlugi okres ukazywania si¢. Tak wigc ,,Russkij archiw” ukazywat
si¢ z ciagu 55 lat, ,,Russkaja starina” — 49, a ,Istoriczeskij wiestnik” — 38. Po drugie
wielkos¢ ich nakladéw (w nicktérych latach ogdlny naklad wszystkich trzech pism
przekraczal 20 tys. egzemplarzy, kazdy egzemplarz czytalo co najmniej 10 os6b)
oraz towarzyszaca im odpowicdnia skala upowszechnienia (nie bylo w Rosji miasta
gubernialnego, do ktérego nie docieral przynajmniej jeden z tytuldw; zdarzaly sie
przypadki abonowania wszystkich trzech). Popularno$¢ tych czasopism wynikata z
tego, ze zamieszczano w nich zaréwno badania stricte historyczne, jak i populary-
zatorskie. Ponadto czasopisma te pozostawaly w nieco specyficznych stosunkach z
Urzgdem Cenzorskim. Byly one zwolnione z cenzury wst¢pnej, a zgodnie z obo-
wigzujacymi woéwczas przepisami opublikowane w tych czasopismach materialy nie
mogly si¢ ukazywa¢ w innych pismach. To, zdaniem wladz cenzorskich, mialo sta-
nowi¢ gwarancje tego, Ze publikacje takie przeznaczone byly ,li tylko na uzytek
historii”, co w znacznej micrze hamowato gorliwos¢ cenzoréw’. Sytuacja taka po-
zwalata redaktorom tych czasopism skuteczniej broni¢ publikacji, postugujac sie np.
argumentami o ich waskospecjalistycznym profilu, a wigc niewiclka iloscia czytel-
nikéw, jak réwnicz wzgledami finansowymi (niedogodno$¢ wprowadzania zmian w
wydrukowanym juz numerze). Podobna taktyka redaktoréw nie zawsze skutecznie
chronila ich przed koniecznoscia usunigcia z publikacji pewnych niepozadanych par-
tii lub nawet calych artykuléw, nie mniej pozwalala zachowywac¢ w oczach opinii
czytelniczej pewna wiarygodnos¢ historyczna. Sprzyjat temu réwniez brak publikaciji
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o wyraZznym zabarwieniu szowinistycznym, jakie ukazywaty si¢ np. w wileriskim cza-
sopismie ,,Wiestnik Zapadnoj Rossii” oraz czgsciowo w pismie , Kijewskaja starina”.

Recz jasna, stosunek poszczegélnych redakcji do drukowanych materialéw byt
zréznicowany. Stanowil on pochodna indywidualnych zainteresowari i zamierzen
redaktoré6w oraz uksztaltowanego juz oblicza kazdego z czasopism.

Wydawca, ukazujacego si¢ od 1863 r. czasopisma ,,Russkij archiw” byl znany
historyk Pietr Bartieniew (1829-1912), interesujacy si¢ gléwnie twdrczoscia Pusz-
kina, dekabrystéw oraz wiekiem XVIII (Pfutarch diekabristow, Posmiertnyj lubow-
nik Jekatieriny). Zgodnie z tym czasopismo zawieralo giéwnie dokumenty history-
czne i historycznoliterackie oraz materialy z XVIII i pierwszej potlowy wieku XIX.
Stosunek Barticniewa do materialéw o innej tematyce byl powsciagliwy i z tego
niewatpliwie powodu konkurenci nazywali jego pismo ,,skladnica wszelkich staroci,
przydatnych i potrzebnych — by¢ moze — jedynie dla waskiego kregu oséb specjalnie
zainteresowanych tymi starociami ale zupelnie nie pociagajacych dla ogdlnie wy-
ksztalconej publicznosci”>. Wiadomym jest, ze poglady polityczne Bartieniewa z
uplywem czasu stawaly si¢ coraz bardziej prawicowe, aczkolwick nigdy zupelnie
nie byly identyczne z pogladami obozu rzadowego. Z jednakowa latwoscia Bartie-
niew zamieszczal na tamach swojego pisma materialy pochodzace od wspétpracow-
nikéw IIT Departamentu, jak i od ich ofiar. W 1900 r. urzad cenzorski wydat na-
st¢pujaca opini¢ o czasopismie ,,Russkij archiw”: ,,wylacznie historyczny, na wskros$
konserwatywny i malo popularny [...]. Do wydawnictw tego rodzaju cenzura zawsze
odnosi si¢ z wicksza tolerancja, niz do innych wydawnictw, poniewaz gromadzi si¢
w nich niezbedne dla historiografii materialy”. Gwoli sprawiedliwosci nalezy
stwierdzié, Ze czasopismo to odegralo wazna rol¢ w procesie ujawniania skwapliwie
przemilczanych przez oficjalng historiografi¢ materialéw historycznych. Co si¢ tyczy
prezentowania dziejow Polski i polskiego ruchu narodowo-wyzwolericzego to w tej
kwestii Bartieniew uwazal, Ze kazda dzialalnos¢ skierowana na odrodzenie nieza-
wislej Polski jest ,,bezprawna”. Swoje stanowisko specjalnie podkreslit on wydajac
juz w pierwszym roku istnicnia pisma — w rocznic¢ powstania w Polsce — Materiaty
dla istorii prisojedinienija Polszy k Rosii (1772-1814). Wypisy iz Potnogo Sobranija
Zakonow Rossijskoj impierii. Nalezy jednak podkreslié, ze ,,Russkij archiw” opub-
likowat lacznie dos¢ sporo materialéw z historii Polski, w tym réwniez z historii
polskiego ruchu narodowo-wyzwolericzego.

»Russkaja starina” ukazywala si¢ od 1870 r., a jej wydawca byl M.I. Siemiewski
(1837-1892), historyk o liberalnych zapatrywaniach (przez pierwsze 5 lat nominalnie
redaktorem byt jego krewny Wasilij A. Siemiewski). Przez cale swe zycie Michait
Iwanowicz Siemiewski Zywo interesowal si¢ historia ruachéw wyzwolericzych. Na
dlugo przed zaloZeniem swego pisma wydal on w zagranicznych wydawnictwach
Aleksandra Hercena szereg prac na ten temat. Sila rzeczy w swoim piSmie zamie-
szczal stale dokumenty, zwiazane z historia ruchu rewolucyjnego, protestéw chlop-
skich oraz walk narodowo-wyzwoleficzych (miedzy innymi w Polsce i zachodnich
guberniach), za co P.I. Bartieniew nazwat go ,Polakiem shugusem™. Siemiewski
skrz¢tnie gromadzit materiaty dotyczace wspomnianych tematéw. Zachecat on mig-
dzy innymi $wiadkéw réznych wydarzen do sporzadzania wspomniei, ktérych czgs$¢
notowano badZ stenografowano bezposrednio w redakcji, nabywat on takze mate-
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rialy z géry juz uznane za ,nieodpowiednie do publikacji”, by w bardziej odpo-
wiednim momencie wydaé je badZ tez zachowac dla potomnosci’. Jedna z zalet
czasopisma stanowita da7nos¢ do ,,drukowania materialéw z absolutna dokladnoscia,
dostownie, a nicktérych szczegdlnic waznych, nawet stowo w stowo”. Gdy redakcja
»Z przyczyn od niej niezaleznych” nie byla w stanie wydrukowa¢ dostownie mate-
rialéw, wéwczas wolala ,,przelozy¢ druk na péZniej, niz go zmienia¢ lub znieksztal-
ca¢”®. Tego rodzaju dzialalno$¢ byta przyczyna wiclu trudnych sytuacji, o ktérych
wspominal w 1886 r. w swoich notatkach M. Siemiewski. Pisal on: ,,Do najnie-
przyjemnicjszych nalcza z cala pewnoscia ustawiczne spory z komitetem cenzor-
skim. Nalezy ponadto podkresli¢, Ze dos¢ trudno jest uchwycié¢ poglady komitetu
cenzorskiego, jak i okresli¢ jego polityke programowa: zmienia si¢ ona réwnie szyb-
ko jak pogoda w Petersburgu”’. Po smierci M. Siemiewskiego czasopismo przeszio
w rece historykow prorzadowych, gléwnie wojskowych (Nikotaj Szylder, Nikotaj
Dubrowin, Siergicj Zykow, P.N. Woronow), co natychmiast odbilo si¢ na jego tresci.
W zwiazku z tym Grigorij Worobjow napisat w 1904 r.: , Russkaja starina” prze-
ksztalcita sie w archiwum relacji leciwych generaléw”®,

Czasopismo ,,Istoriczeskij wiestnik” zalozyl w 1880 r. general brygady Siergiej
Szubinski (1834-1913), redagujac go az do korica swego zycia. Wydawca za$ byt
Aleksiej Suworin. Ten zwiazek zadecydowat o zachowawczo-monarchistycznym ob-
liczu czasopisma. W dodatku traktowali oni obaj wydawanie czasopisma jako przed-
si¢wzi¢cic komercyjne — pismo miato by¢ dochodowe, stad wi¢c pogori za prenume-
ratorami pisma, za czytelnikami, dla przypodobania si¢ niektérym proponowano
latwicjsze teksty. Juz w drugim roku swej dzialalnosci Szubinski sformutowat pro-
gram wydawniczy w sposéb nast¢pujacy: ,,PostawiliSmy sobie za cel wydawaé cza-
sopismowytacznie dla rzesz czytelniczych, czyli zamieszcza¢ w nim napisane
z zaci¢ciem, lekkie artykuly, kidrych tres¢ bedzie interesowala wigcksza czes¢
czytelnikow, i unikac tak zwanych «specjalistycznych», a wigc stanowiacych przed-
miot zaintcresowar waskicgo grona specjalistéw [...]. Nie uwazam réwniez za od-
powiednie dla «Wicstnika» zamieszczanie obszernych recenzji i studidéw; jest to
przeciez domena wydawnictw specjalistycznych. Pozadane sa zatem opracowania
artykuléw badZ Ickkie, niewielkich rozmiaréw wzmianki”®. W zwiazku z takimi
zalozeniami programowymi czasopismo, posiadajace podtytut , historyczno-literac-
kie”, nalezaloby nazywad literacko-historycznym, co z kolei wywotato narzekania
zaréwno czytelnikdw, jak i jego wspéipracownikéw. Tak pisat G. Worobjow do
Szubinskiego 5 kwictnia 1904 r.: ,,We wszystkich tomach czasopisma «Istoriczeskij
wiestnik» panuje nicpodziclnie beletrystyka. Powiesci, opowiadania, relacje z po-
drézy po Rosji spotykamy w kazdym tomie. Ostatnio daje si¢ zauwazy¢ pogon za
wspoétczesna tematyka. Dzial za$ historyczny zostal zapomniany. A skutek tego
— czasopismo zatraca oblicze pisma historycznego”'’. Przedstawiony przez wydaw-
céw program skupil wokét siebie grupe drugorzednych, marnych pisarzy, gotowych
napisa¢ kazda rzecz, chetnie nadajacych materialom historycznym zbeletryzowana
forme, nic odznaczajaca si¢ jakimikolwiek wartosciami artystycznymi. W swej od-
powiedzi na propozycj¢ wspélpracy ze strony Szubinskiego znany historyk Jewgienij
Szumigrodzki pisal: ,,Pan mial i w dalszym ciagu ma do czynicnia ze wspétpra-
cownikami, ktérzy gotowi sy produkowac¢ dla Pana wszystko, co si¢ da, kiedy
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si¢ da i ile si¢ da, a w dodatku podlug najnizszej, arkuszowej, taksy: dla wydaw-
nictwa tacy wspétpracownicy sa nawet pozyteczni. Ja zas, jak sadze, nie moge na-
leze¢ do grupy wyrobnikéw literackich, piszacych byle jak w ustalonych przez
Pana terminach”'’. W koricu zaistniala taka sytuacja, w ktérej ,prawa reka” Szu-
binskiego (po jego Smierci wydawca i redaktor czasopisma) Boris Glinski zmuszony
byt stwierdzi¢: ,,[...] co by nie powiedzie¢, ale powaznego materialu historycznego
czasopismo nie ma zbyt duzo i nie nalezy go lekcewazy¢”'2.

Rewolucja 1905 r. i trwajaca bardzo krétko bezczynnosé¢ cenzury wplynely w
pewnej mierze na zawartos¢ pisma ,Istoriczeskij wiestnik”, co z kolei wywolato
fale niezadowolenia ze strony konserwatywnych czytelnikéw. Jeden z nich napisat
do Szubinskiego: ,,Godne ubolewania jest to, Ze wraz z poczatkiem w Rosji ruchu
rewolucyjnego lub, jak jego nazywaja, «wyzwolericzego», nawet tak szacowne, kon-
serwatywne czasopismo jak «Istoriczeskij wiestnik» dokonalo zwrotu na lewo. W
ostatnich dwdch latach w czasopismie tym zaczely si¢ ukazywaé artykuly, otwarcie
popierajace rewolucje, oraz portrety jej filar6w w rodzaju Hercena, Ogariewa, Law-
rowa i in. Czyzby, Wasza Ekscelencjo, wielce szanowny Pan redaktor, na staro$§é
réwniez zarazit si¢ dechem rewolucyjnym? Czy nie za péZzno w Pariskim wieku
zmienia¢ przekonania?”"?, Mimo z rzadko pojawiajacych si¢ na famach czasopisma
materialéw na temat dziatalnosci Hercena, Ogariewa, Eawrowa i innych w kwestii
stosunku do polskiego ruchu narodowo-wyzwoleficzego redakcja pozostawala na
dotychczasowym stanowisku. Wyrazit go w 1907 r. Glinski, piszac, 7¢ ,,Nie uchodzi
nam spiewac: Jeszcze Polska nie zgineta”'®. Czasopismo to zamicszczalo na ten
temat wylacznie wiernopoddaricze artykuly, ktérych zreszta nie bylo zbyt duzo.

* ¥ ¥

Précz specjalnie zamawianych przez redakcje artykuléw z zakresu historii Rosji,
na tamach czasopism ukazywaly si¢ réwniez dokumenty urz¢dowe, wspomnienia,
korespondencje réznych oséb, notatki wraz z poprawkami i uzupetnieniami do opub-
likowanych wczesniej artykuléw oraz recenzje, streszczenia i zwyczajne krétkie
wzmianki o nowych wydawnictwach historycznych, zaréwno w Rosji, jak i zagra-
nica. Publikacje te dotycza (aczkolwiek w niejednakowym stopniu) wszystkich aspe-
ktéw i calych dzicjow Rosji. Jesli idzie o histori¢ Polski, to publikacje we wszystkich
trzech czasopismach dotyczyly gléwnie najdramatyczniejszych jej momentéw: po-
wstaii 1794 r., 1930-1831 oraz 1863-1864. Sam material wypelniajacy famy pism,
skladajacy si¢ gidwnie z relacji Zyjacych jeszcze uczestnikéw tych wydarzef, de-
cydowat o randze i znaczeniu kazdego z tych okreséw. Jesli na temat powstania
Kosciuszkowskiego ukazalo si¢ we wszystkich trzech periodykach zaledwie kilka
publikacji, to powstaniu 1830-1831 poswigcono juz 77, a powstaniu 1863—1864 —
az 197 publikacji.

Wsréd materialéw redakcyjnych dominowaly niewatpliwie wspomnienia woj-
skowych i 0séb cywilnych, uczestniczacych w mniejszym lub wi¢kszym stopniu w
dlawieniu zrywéw narodowo-wyzwoleiiczych. Samo przez si¢ rozumie, Ze nadawaly
one okre§lony wyd7wick przedstawianym wydarzeniom. Wsréd czytelnikéw tych
pism bylo sporo takich, ktérych przeczytane publikacje sklaniaty do napisania wias-
nych relacji, ukazujacych si¢ pdZniej w tychze wydawnictwach. Wsréd czytelnikéw
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byli réwniez i tacy, ktérzy oczekiwali wyczerpujacych informacji, a wi¢c pragnacych
wyrobi¢ wlasng opini¢ na temat wspomnianych wydarzeni. Redakcje wszystkich
trzech czasopism doskonale rozumiaty to i staraly si¢, chociaz z rzadka, zamieszczaé
u siebie materialy, pisane przez przedstawicieli przeciwnego obozu politycznego.
Tym bardziej, ze zainteresowania czytelnikéw mogly si¢ zbiegac¢ z osobistymi zain-
teresowaniami redaktoréw (co miato np. miejsce w przypadku M.IL. Siemiewskiego).
Inna rzecz, ze w wypadkach rozbieznosci zainteresowaii materialy te opatrywano
odpowiednimi komentarzami, badZ tez stosownymi przy streszczeniu redakcyjnymi
skrétami i zmianami akcentéw. Mimo wszystko publikacje te spelnity swoje zadanie,
zapoznajac czytelnikéw z wydawnictwami trudno dost¢pnymi, tak z powodu zakazu
ich przywozu, jak i z powodu bariery jezykowej (dotyczy to réwniez wydawnictw
polskojezycznych, ukazujacych si¢ w Rosji). Doda¢ nalezy, ze wartos¢ tego rodzaju
wydawnictw (zwlaszcza tych bez skrétéw) zachowuje si¢ do dnia dzisiejszego,
szczegolnie w tych wypadkach, gdy stanowia one jedyny przektad na jezyk rosyjski.
Wartos¢ ich jest tym wigksza, Zze byly one dost¢pne nie tylko waskicj grupie spe-
cjalistéw ale i szerokim kregom czytelniczym.

Uwazam, Ze bedzie najbardzicj uzasadnione omdéwienie polonicéw na famach
wybranych trzech czasopism wedlug poruszanych w nich wydarzei historycznych,
a nie kolejnosci chronologicznej ich ukazywania sie.

Czaséw Kosciuszki dotyczy opublikowany w czasopi$mie ,,Russkij archiw” dia-
riusz powstania krakowskicgo pidra Ludwika Cieszkowskiego (Anonim Podolanin).
Ten obejmujacy okres od stycznia do listopada 1794 r. pamigtnik ukazal si¢ we
Lwowie w roku 1897 w Dodatku do zbiorowego Latopisu Halicko-Ruskiego 1772—
1810 roku. Dopicro 7 lat pé7niej Bartieniew opublikowal pod tytutem Poslednije
sud’by Polszy nieco skrécony przcklad Diariusza wraz z powsciagliwymi i stosun-
kowo przychylnymi komentarzami piéra Andrieja Titowa'>.,

Na temat okresu pomi¢dzyrozbiorowego a powstaniem 1831 r. ukazato si¢ kilka
publikacji, sposréd ktérych najwicksze objetosciowo sa: wydany w czasopi$mie
HIstoriczeskij wiestnik” skrécony rosyjski przeklad z J't;zyka francuskiego wspo-
mnieii hr. Anny Potockiej (z domu Tyszkiewiczéwny)'®. Na uwage zastuguje fakt,
ze rosyjski przeklad ukazal sie¢ jednoczesnie z oryginatem francuskim.

Okresowi, poprzedzajacemu wybuch powstania listopadowego, poswigcono kilka
recenzji, mniej lub bardziej szczegétowo przekazujacych tres¢ wydawnictw polskich.
W anonimowym np. obszernym artykule, wydanym w czasopi$mie ,Russkaja sta-
rina” a zatytulowanym Carstwo Polskoje nakanunie konstitucyi 1815 goda®’, stre-
szcza si¢ prace Jozefa Bojasiiskiego Rzqdy Tymczasowe w Krélestwie Polskim.
HIstoriczeskij wiestnik” zamiescit recenzje Franca Niesluchowskiego ksiazki Kazi-
mierza Wdjcickiego Warszawa, jej zycie umystowe i ruch literacki, wydanej w War-
szawie w roku 1880'%. Recenzent przytacza 10-stronicowe streszczenie tej ksiazki,
bez jakichkolwick komentarzy. Okresu tego dotyczy réwniez Pamietnik Juliana Nie-
mcewicza, wydany w Warszawie w 1902 r. na podstawie znajdujacego si¢ w Ces.
Bibliotece Publicznej w Petersburgu rgkopisu. Réwniez krétka — jak i poprzednie —
byla recenzja Josifa Kuczynskiego, jaka ukazala si¢ w tym samym czasopismie’.
Autor tej recenzji przytoczyl nader skrécone streszczenie, akcentujac fragmenty
ksiazki, mowiace o upadku Polski pod rzadami Francji. Opublikowane w tymze



82 J. Sztakelberg

periodyku dwa artykuty Nikotaja Kutiejnikowa dotycza spoteczeiistwa wileriskiego
w pierwszych dziesi¢cioleciach XIX w. Jeden z nich Mickiewicz i wilenskie Fitariety
— bylo to swego rodzaju streszczenie trzytomowego dziela J6zefa Trietiakowa Mickie-
wicz w Wilnie i Kownie, wydanego we Lwowie w 1884 .2’ Drugi artykut Kutiejnikowa
to Wospominanija Odynca, b¢dacy swego rodzaju streszczeniem tej czesci wspomnieni
Antoniego Edwarda Odyrica, ktére dotycza Wilna z pierwszych dziesiecioleci XIX w.>!
Artykut ten byl nicjako odzewem na zamieszczony w marcowym numerze pisma ,,Isto-
riczeskij wiestnik” artykut M. Gorodieckiego pod tytutem A.E. Odyniec, przedstawiajacy
kr6tki zyciorys zmarlego w styczniu 1884 r. poety”.

Na podkreslenie zastuguje réwniez to, ze ,.Istoriczeskij wiestnik” zamiescil na
swych tamach opracowanie Kutiejnikowa zatytutowane Polskije smuty pieried wos-
stanijem 1831 goda, stanowiace wyciag z pierwszego tomu biografii Aleksandra
Wielopolskiego (pidra Lisickicgo). Bylo to, jak pisat autor, ,,opowiadanie o wyda-
rzeniach, pmygotowu;'qcych —Powstanie 1831 roku, ktére przyczynito si¢ do upadku
niepodleglej Polski”>. N.S. Kuticjnikow jest zdania, ze ksiazka Lisickiego zawiera
wiele ,,interesujacego materiatu na temat dziatalnosci polskich partii rewolucyjnych;
jednakze opinie autora na temat dziataczy rosyjskich czestokro¢ bywaja jednostronne
bad7 stronnicze”. Na tej podstawie, iz w kolejnym tomie czasopisma ukazala si¢ recenzja
tegoz Kuticjnikowa francuskiego przekiadu pracy Lisickiego™, przypuszcza¢ mozna, iz
recenzent i autor ,,wyciagu” postuzyt si¢ wlasnie tym wydaniem, a nie opublikowanym
dwa lata wczesnicj pierwszym tomem polskiego wydania oryginahu.

W historii powstania 1830-1831 r. najbolesniejsza kwesti¢ dla dynastii Roma-
nowdw stanowito zachowanic Wielkiego ks. Konstantego Pawlowicza, zwlaszcza w
pierwszym tygodniu powstania. Zamieszczajac w 1878 r. na swych tamach biografi¢
w.ks. Konstantego pidra Jewgicnija Kamowicza® redakcja ,,Russkoj stariny” opub-
likowala w charakterze uzupelnienia materialy dotyczace pertraktacji delegacji Rady
Administracyjnej z ks. Konstantym (Wierzbno, 2 grudnia) oraz rozméw Walickiego z
5-6 grudnia 1830 r. Autorem pierwszej relacji byt Joachim Lelewcel, lecz w czasopi§mie
ukazat si¢ anonimowy jej przeklad z polskiego wydania z 1832 . Relacja Walickiego
ukazata si¢ w przekladzie 7 francuskiego pidra Nikolaja Barysznikowa. Autor przektadu
przekazat material do redakcji juz w 1875 r., nie obeszlo si¢ bez skrétéw cenzorskich,
dotyczacych aluzji Walickiego na temat okolicznosci $mierci Pawla I,

Najwigksze znaczenie, zdaniem moim, miato ukazanie si¢ na tamach pisma ,,Rus-
skaja starina” relacji Maurycego Mochnackiego. Redakcja czasopisma ograniczyla
si¢ do wydania przekladu dwéch pierwszych rozdzialéw drugiego tomu jego historii
powstania, a mianowicie opisu wydarzen ,,Wielkiego Tygodnia”, czyli od 29 listo-
pada do 5 grudnia 1830 r.** W zachowanym archiwum tego czasopisma brak prze-
kladu pozostatych cz¢sci pracy Mochnackiego. Opublikowany tekst dwukrotnie pod-
dany zostal opracowaniu. Najpierw tlumacz opuscit kilka fragmentéw, naste¢pnie
Siemiewski dokonat kilku skrétéw, thumiac pewne akcenty, w innych zas miejscach,
by zneutralizowac nicktére wypowiedzi Mochnackiego, opatrzyt tekst komentarzem.
Mimo tych zabiegéw, po zapoznaniu si¢ z zawartoscia wydrukowanego numeru
czasopisma, nadzorujacy cenzor Whadimir Wiedrow w swojej notatce stuzbowej
napisal: ,,relacja Mochnackicgo przepelniona jest nienawiscia do Rosji [...], wyol-
brzymia rol¢ powstania podchorazych — nieustraszonych mtodych ludzi [...], wypa-
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cza charakter Wielkiego Ksi¢cia Konstantego, [...], przeinacza poczynania Rosjan
oraz potepia zdrajcéw sprawy polskiej [...]. Artykul napisano zarliwie, lecz zé zna-
jomoscia rzeczy”. Szczegdlnie wiele uwagi poswigcit Wiedrow oméwieniu taktyki
Siemiewskiego. Pisat on: ,,Komentarze do niego [artykulu — J.S], poczynione przez
wydawce, majace jego zdaniem, wyciszy¢ ogélny wydZwick artykulu, sa niekiedy
wrecz $mieszne [...]. Przeciez tylko dziecko przekonane jest, ze dzigki zmianie stéw
nastepuje zmiana przekonan!” Swoja notatkg stuzbowa Wiedrow koriczyt tymi sto-
wy: ,Artykul Mochnackiego uwazam nie tylko za nieprzyjazny, ale i podzegajacy
do permanentnego oporu, bronigcy praw wolnego, lecz zniewolonego kraju [...]. Nie
uwazam za wskazane drukowaé go nawet w wydawnictwie «Russkaja starina» z
powodu wzbudzania namigtnosci i nawotywania do zdecydowanego sprzeciwu”?’,
Ostatecznie skoiiczylo si¢ wszystko na zmianach kilku stron (163 i 164). PéZniej
cenzura zezwolila wydrukowaé tylko dwie czgsci, przerywajac druk w polowie roz-
dziatu zatytulowanego Kontrrewolucja. Dopiero po szesciu latach Siemiewski mégt
wydaé dalszy jego ciag. W zwiazku z ta publikacja inny juz cenzor (Pawiel Ma-
twiejew) napisal: ,,Chociaz redakcja uwaza relacj¢ Mochnackiego za jedno z
najbardziej powsciaggliwych Zrédet polskich na temat niepokojéw w la-
tach 1830-1831, to trudno si¢ z tym pogodzi¢”. Do powazniejszych ingerencji cen-
zury nic doszlo, poniewaz Petersburski Urzad Cenzorski ,,nie znalazl dostatecznych
powoddw” ani do wstrzymania druku, ani tez do poinformowania Giéwnego Urzedu
Cenzorskiego, przyjmujac notatk¢ cenzora ,jedynie do wiadomosci™®’. Bez watpie-
nia jednakze Siemicwski otrzymal ustne (by¢ moze nieoficjalne) ostrzezenie, gdyz
nast¢pny fragment relacji Mochnackiego ukazat si¢ w czasopismie dopiero w roku
nastepnym. Po zakoniczeniu druku rozdziatu Kontrrewolucja, ,,Russkaja starina” wie-
cej juz nie wracata do tych relacji. Wielka zastuga redakcji bylo to, ze mimo sprze-
ciwu ze strony cenzury umozliwita ona kreggom czytelnikéw zapoznanie si¢ z po-
gladami strony polskiej, przedstawionej w osobie jednego z czotowych przywédcéw
powstania.

W 1901 r. w Krakowic dobiegl korica druk pigciu toméw wspomnieri piéra
generala Klemensa Kotaczkowskiego (krewnego Joanny Grudzinskiej, ksi¢znej £o-
wickiej), wykladowcy fortyfikacji i topografii w Warszawskiej Szkole Wojskowej,
stojacej po stronie walczacego ludu polskiego®. Zwracajac uwage Szubinskiego na
to wydanie N.K. Szylder pisal, Ze zasliguje ono na szczegélowe przedstawienie.
Opublikowana w pismie ,,Istoriczeskij wiestnik” recenzja trzeciego tomu Wspomnieri
koriczy si¢ nast¢pujacymi stowy: Tom czwarty notatek Kotaczkowskiego, opisujacy
pierwsze polskie powstanic, nie znajduje si¢ u nas w sprzedazy z przyczyn nieza-
leznych od ksi¢garzy, nad czym nalezy tylko ubolewac™%, W nast¢pnym roku ,,Rus-
skaja starina” zamicscita krétkie, bo czterdziestostronicowe, streszczenie pierwszych
czterech toméw Wspomnieri Kotaczkowskiego, urywajace si¢ na opisach wydarzen
z koiica 1831 r.** Opis wydarzen z pierwszych dwéch miesiecy powstania stanowi
przeszlo 1/3 calego streszczenia.

Ze wspomnicniami podputkownika Tadeusza Wylezyiiskiego o jego podrézy do
Petersburga z polecenia Chlopickiego czytelnicy omawianych trzech pism zapoznaé
sie mogli dwukrotnie. Krétkie streszczenie wydata ,,Russkaja starina”, peiniejszy
za$ przeklad ukazal si¢ na lamach pisma , Istoriczeskij wiestnik”,
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I wreszcie opublikowany w czasopismie ,,Russkij archiw” Raport ze stuzby ge-
nerata Krukowieckiego (Otczet o stuZenii gienierata Krukowieckiego), ostatniego
przywdédcy rzadu powstariczego (od 17 sierpnia 1831 r.), opisuje wydarzenia ostat-
niego etapu powstania .

Jak juz wspominaliSmy wczesniej, na temat powstania 1863 r. ukazalo si¢ na
tamach wybranych czasopism najwigcej publikacji. Byly to wszak wydarzenia zbyt
swieze, i dlatego wsrdd publikacji przewazaly relacje badZ uczestnikéw tlumienia
powstania, badZ urzednikéw rosyjskich peniacych swa shuzb¢ w Krélestwie Polskim
podczas trwajacego powstania lub po jego upadku. Wprawdzie w ,,Russkij archiw”
oraz ,,Russkaja starina” ukazala si¢ okrojona przez cenzur¢ praca Nikolaja Berga
zatytutowana Zapiski o polskich zagoworach i wosstanijach® (Zapiski o polskich
spiskach i powstaniach) wykorzystujaca réwniez Zrédia polskie. Na ogét jednak
zapoznawanie czytelnikéw swoich z polskimi materialami dotyczacymi powstania
1863 r. sprowadzilo si¢ do kilku szerszych recenzji, a $cislej méwiac — streszczen.
Recenzje takie, zwlaszcza w pismie ,Istoriczeskij wiestnik”, przypominaly bardziej
artykuly, napisane na podstawie poszczegélnych polskich wydaii. W ten wia$nie
sposéb postapil migdzy innymi wspomniany juz N. Berg, ktéry w miar¢ ukazywania
sie nowych polskich prac na temat powstania (zwlaszcza wspomnieii) wydawat swo-
je anykuly-streszczenian, ktére péZniej wlaczyt on do Zapisok o polskich zagowo-
rach i wosstanijach.

25 czerwca 1894 r. N. Kutiejnikow pisat do Szubinskiego: ,,Osmiclam si¢ postaé
Panu [...] notatke na temat pewnego polskiego wydania, ktérego tom czwarty dopiero
si¢ ukazal. Moim zdaniem, réwnicz poprzednie trzy tomy moga sta¢ si¢ podstawa
artykutu™®, Wzmianka dotyczyta stynnego wydania materialéw dotyczacych historii
powstania 1863 r.* Wydany anonimowo w sierpniu tegoz roku artykut Kutiejnikowa
pod tytutem Istorija polskogo wosstanija 1863 goda uwzglednial jedynie czwarty
tom tego wydania i stanowit w istocie bardzo krétka recenzje-streszczenie .

Wiecej szczgscia pod tym wzglgdem miala glosna praca Stanistawa KoZmiana,
ktérej drugie wydanie ukazalo si¢ w 1896 r. Po otrzymaniu od Szubinskiego eg-
zemplarza tej ksiazki Iwan Zacharjin napisat do niego: ,Dzicto (historyczne)
KoZmiana jest niewatpliwic bardzo interesujace; nalezy tylko Zzalowaé, ze nie jest
ono cenzuralne — w sensie politycznym”*'. W opublikowanym na tamach czasopisma
,Istoriczeskij wiestnik” 34-stronicowym artykule, zatytutlowanym Sprawcy powsta-
nia polskiego 1863 roku (Na materiale Zrédet polskich). Winowniki polskogo wos-
stanija 1863 goda (Po polskim istocznikam), bedacym recenzja ksiazki KoZmiana
jego autor Zacharjin okresla ja jako pierwszy obiektywny opis dziejow powstania
1863 r.*> W swym streszczeniu Zacharjin wykorzystal giéwnie relacje KoZmiana o
wydarzeniach, jakic poprzedzity i przygotowaly ten zbrojny czyn. Przytaczajac w
swoim artykule szereg dokumentéw, pochodzacych z obozu ,,biatych” Zacharjin jest
zdania, 7ze gléwna rol¢ odegrala w tym ,jintryga francuska”.

Rosyjski czytelnik zapozna¢ si¢ mégt z trescia pracy KoZmiana réwniez z innych
czasopism. Jeszcze w trakcie pisania przez Zacharjina artykulu pismo ,Russkaja
starina” rozpoczelo druk fragmentéw KoZmianowskiego dzieta®’. Na marginesie na-
lezy dodaé, Ze byl to chyba jedyny tego rodzaju przypadek. To 90-stronicowe stre-
szczenie, jakie ukazalo si¢ w przeciagu czterech miesigcy, redakcja czasopisma po-
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przedzita publikacja Zamieszki polskie w 1863 roku (Polskaja smuta 1863 goda),
bedaca prawie dostownym przekladem dwéch rozdzialéw ksiazki profesora Siebela
Die Begriindung des deutschen Reiches durch Wilhelm I, a dotyczacej wydarzefi w
1863 r.** Swe posuniccie redakcja wyjasnita w przedmowie redakcyjnej w spos6b
nastepujacy: ,,Dzielo to [ksiazka Siebela — J.Sz.] bedzie ocena i wytlumaczeniem
zamieszczenia ponizszych fragmentéw z relacji KoZmiana”. W ten sposéb redakcja
pragnela niejako zréwnowazy¢ fakt opublikowania ,,fragmentéw” z ,mocno niecen-
zuralnych” relacji. W odréznieniu od artykulu Zacharjina, ,Russkaja starina” nie
przytaczata jakichkolwiek opinii na temat minionych wydarzen. Jednakze odpowied-
ni wybor omawianych szczegétowo fragmentéw oraz stosowne rozstawienia akcen-
téw — wszystko to swiadczylo o prezentowanej opinii: powstanie oraz jego niepo-
wodzenie bylo nicunikniona, tragiczna w skutkach pomyika, z ktérej nalezy
wyciagna¢ odpowicdnie wnioski.

Po ukazaniu si¢ artykulu Zacharjina kolejny numer czasopisma ,Istoriczeskij
wiestnik” zamicescit obszerna recenzje I. Kuczynskiego zatytulowana Pamietniki
arcybiskupa Feliriskiego (Zapiski archijepiskopa F ielinskogo)“. W typowym dla te-
go pisma stylu Kuczynski przedstawia streszczenie Pamigtnikéw az do momentu
mianowania Felinskiego arcybiskupem warszawskim. Wszystkim pozostalym wy-
darzeniom, a wigc powstaniu 1863 r., zeslaniu Felifiskiego do Jarostawia i jego
25-letniemu pobytowi na zeslaniu, Kuczynski poswicca jedynie kilka stow. Szcze-
gétowicj natomiast relacjonuje Kuczynski te fragmenty Pamig¢tnikéw, w ktérych mé-
wi na temat spisku Konarskicgo, nic wspominajac rzecz jasna, prawie wcale o jego
celach. W trzy lata péZniej Kuczynski ztozyl w tymze czasopiSmic kolejny swdéj
artykut zatytutlowany Historia szesciu miesiecy (lipiec-grudzieri 1862) Istorija szesti
miesiacew (ijul-diekabr’1862)*. Stanowit on streszczenie ksiazki Walerego Przybo-
rowskiego pod tym samym tytulem. Bylo ono poprzedzone oswiadczeniem autora
streszczenia o nast¢pujacej tresci: ,,Postuzylem si¢ tymi urywkami z pracy Przybo-
rowskiego, ktére, moim zdaniem, w najwiekszym stopniu zainteresuja czytelnika
rosyjskiego”. W rzeczywistosci gtéwny nacisk potozyt Kuczynski na te fragmenty
ksiazki, w ktérych byla mowa o aktach terrorystycznych. To, rzecz jasna, wptywato
na ksztaltowanie opinii czytelniczej.

* %k %

Rekapitulujac to, co zostalo powiedziane poprzednio, w taki wiasnie sposéb i w
takiej postaci dostarczano czytelnikom rosyjskim informacj¢ na temat ukazujace;j sie
w jezyku polskim literatury historycznej, a dotyczacej dziejéw Polski z korica X VIII
oraz XIX w. Na pierwszy rzut oka bylo tego bardzo mato — zaledwic 20 tytutéw.
Stanowity one 1/15 wszystkich artykutéw, jakie si¢ ukazaly na tamach tych trzech
czasopism. Dysproporcje sa niewatpliwie ogromne. Nalezy wszakze mie¢ na uwadze
to, ze byly to czgstokro¢ dla wickszosci czytelnikéw, nie wladajacych jezykiem
polskim, jedyne 7rédla wiedzy o najnowszej historii Polski. Zreszta, jedyne zapewne
réwniez dla tych, ktérzy znali jezyk polski. Zaznaczy¢ nalezy, ze pozostale czaso-
pisma o ukazujacych si¢ w jezyku polskim pracach historycznych informowaly za-
zwyczaj przypadkowo i fragmentarycznie. Inna rzecz, ze zaprezentowane przez te
trzy czasopisma Zrédta byly nicliczne. W dodatku sama selekcja (jak réwniez sposob



86 J. Sztakelberg

opracowania) uzaleZniona byta od pogladéw, reprezentowanych przez poszczegélne
redakcje. Od nich zalezal réwniez zakres podawancj do wiadomosci publicznej in-
formacji. W zwiazku z tym czytelnicy pisma ,Istoriczeskij wiestnik” otrzymywali
gléwnie krétkie streszczenia prac polskich, ,,Russkaja starina” zas zamieszczala je-
dynie przeklady (czestokroé skrécone).

Ramy tego artykulu nie pozwalaja na szczegétowa analiz¢ tego materiatu, kt6ry
w kazdym odr¢bnym przypadku podlegat skrétowi, niczaleznie od tego, czy wynikat
on ze stanowiska redakcji, czy tez z wymogoéw cenzury. Celem artykutu bylo po-
kazanie nie tylko tego, o czym nie mégt by¢ poinformowany czytelnik w carskiej
Rosji, ile zaprezentowanie tcj, nawet niewielkiej, informacji, jaka czytelnik otrzymat
dzigki dzialalnosci redakcji wspomnianych trzech czasopism.
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i Polsza. S. Pietierburg 1905 s. 115-133. Zachowaly si¢ takze poprawki dokonane przez
Sxemlewekxego

28 polskoje wmvmmje w 1830-1831 gg. Rasskaz Mochnackogo. ,Russkaja starina” 1884,
lipiec, s. 157-202; sierpiefi, s. 341-362; wrzesiefi, s. 545-565; 1890, marzec, s. 681-711;
1891, luty, s. 281-302; marzec, s. 537-546. Rekopis przektadu w: IRLI, f. 265 op. 1 d. 30
k. 275-322; d. 41 k. 246-289; d. 43 k. 5-55; d. 44 k. 188-236. Ukazaty si¢ drukiem na-
stepujace rozdzialy: Noc 29 listopada, Konrrrewolucjn Zob.M. Mochnacki: Dziela.
t. 3, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831. t. 2, Poznan 1862 s. 1-161.

9 CGIAR, f. 777 op. 2, 1869 g., d. 65 cz. 1 kk. 303-304. Podkreslenia w tekscie.

30 Tamze cz. 2 k. 4-5. PodkreSlenia w tekscie.

31K, Kotaczkowski: Wspomnienia. T. 1-5. Krakéw 1898-1902.

32 GPB, . 874 op. 1 d. 87 k. 180 (list z 4 VIII 1901) zob. ,Istoriczeskij wiestnik™ 1901,
wrzesief, s. 1103-1105.

33 ,,Rusekaja starina” 1902, marzec, s. 623—-640; czerwiec, s. 553-574.

4G. Worobjow: Posylka Tadieusza Wylezynskogo w Pietierburg w 1830-1831 gg.
,,Russkaja starina™ 1903, maj, s. 351-361; K.A. Wojenskij: Impierator Nikotaj I i
Polsza w 1830 godu (Wospominanija podpotkownika Faddieja Wylezynskogo). ,Istoriczeskij
wiestnik™ 1903, kwieciefi, s. 280-306; maj. s. 645-676. W tym samym roku K.A. Wojenski
wydat te wspomnienia w formie ksigzkowej w nakladzie 100 egzemplarzy ,nie w celach
handlowych™ w jezyku rosyjskim i francuskim. Zob. T. Wylezyniski: Memoires. Epi-
sode de la revolution de Pologne de 1830-31 avec une preface du m. Constantin Woensky.
S. Pietierburg 1903. W roku 1905 ukazalo si¢ drugie uzupetmione wydanie w nakladzie
masowym. Zob. K.A. Wojenskij: Impierator Nikolaj I i Polsza w 1830 godu. S. Pie-
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tierburg 1905. Tytul polskiego oryginalu: Tadeusz Wylezy fiski: Szesnascie dni z mego
Zycia, czyli relacja z podroZy do Petersburga, podczas rewolucji polskiej z roku 1830-31.
Warszawa 1903.
S Russkij archiw™ 1879 kn. 3 s. 459-468. Po raz pierwszy raport ukazat si¢ w gazecie
szenmk Powszechny” z 9(20) wrze$nia 1831 r.

36 Zob. J.1. Sztakelberg: , Pamictniki o polskich spiskach i powstaniach 1831—
1864” N.W. Berga. Powstanie dziela i jego losy, ,Przeglad Historyczny™ 1968 zesz. 1 s.
41-66.

3"N.W. Berg: Morskaja ekspiedicyja powstancew 1863 goda. ,Istoriczeskij wiestnik”
1881, styczen, s. 75-116; Ten ze : Powstanskaja ekspiedicyja Sigismunda Mitkowskogo w
1863 godu. ,Istoriczeskij wiestnik” 1881, kwiecierl, s. 783-821; Ten ze : Gienierat Antonij
Jezioranskij. ,Istoriczeskij wiestnik™ 1883, styczen, s. 67-97; Ten ze : Wosstanije polakow
na Krugobajkalskoj dorogie. ,Istoriczeskij wiestnik” 1883, marzec, s., 558-574; Tenze:
Powstanskije pochozdienija Sigizmunda Sulimy. ,Istoriczeskij wiestnik” 1884, styczeri, s.
107-132.

= ; GPB, f. 874 op. 1 d. 58 k. 137.

Wydawmcrwo materyalow do historyi powstania 1863—-1864. T. 4. Lwéw 1894.

0 Istoriczeskij wiestnik™ 1894, sierpiefi, s. 554-555.

41 , GPB, f. 874 op. 1 d. 68 k. 206. List z 27 VI 1897.

2 Istoriczeskij wiestnik™ 1898, czerwiec, s. 889-992. Tytut oryginatu: S. KoZmian:
Rzecz o roku 1863. T. 1-3. Krakéw 1896.

43 Zapiski polaka o 1863 godie »Russkaja starina” 1898, maj, s. 269-287; czerwiec, s.
543-572; lipiec, s. 41-59; srerpnen, s. 299-320.

4“4 Russkaja starina” 1898, maj, s. 247-267; czerwiec, s. 523-541.

S Istoriczeskij wicstnik™ 1898, czerwiec, s. 313-333. Tytul oryginalu: Pamietnik ks.
Zygmunla Szczesnego Felinskiego arcybiskupa warszawskiego. Cz. 1-2. Krakéw 1897.

Ixtonc7esk|| wiestnik™ 1902, marzec, s. 1035-1061; kwiecieri, s. 179-205. Tytut ory-

ginalui: W. Przyborowski: Historya szeSciu miesigcy. Petersburg 1901.

Przektad z jezyka rosyjskiego
Bronistawy Konopielko i Jerzego Réziewicza



