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Narzekanie wsrdd historykéw sensu strictiori na przygotowanie metodyczne
badaczy dziejow nauki stato si¢ juz pewnym rytuatem, nikogo tez nie dziwi, ani
specjalnie nie niepokoi. Z przeciwleglej strony spotyka si¢ ze zrozumiala reakcja
psychologiczna wykazywania niedociagni¢¢ merytorycznych historykom, ilekroé
zabieraja glos na tematy nalezace do dziejow nauki. W ten sposéb osiagne¢liSmy
sytuacjg, jak w starym dowcipie o historykach marksistach i niemarksistach —wed-
hug ktérego jedninic nie wiedza, a wszystko rozumieja, drudzy natomiast wszystko
wiedza, niczego za$ nie rozumieja. Stan ten, nie gubiac proporcji migdzy dowci-
pem a rzeczywistoscia, rodzisi¢ z bardzo wielu przyczyn, wsréd ktorych wymienic
nalezy m.in. na brak w polskiej literaturze podr¢cznika metodyki badan historycz-
nych uwzgledniajacego specyfikg badai nad dziejami nauki. Podrgczniki takie juz



Recenzje 161

funkcjonuja na Swiecie, czego przykladem jest ksigZka dunskiego autora Helge
Kragh, przettumaczona ostatnio na jezyk angielski, dzigki czemu udostgpniona
takze szerszym krggom polskiego Srodowiska naukowego.

Introduction to the Historiography of Science to podrgcznik zwigzly i tresciwy;
liczy ponad dwiescie stron tekstu. Cho¢ nie znajduje to odbicia w strukturze
formalnej ksiazki, rozpada si¢ ona dosy¢ wyraZnie na dwa bloki tematyczne, z kt6-
rych pierwszy traktuje o zagadnieniach ogdlniejszych, zwiazanych z historig
historiografii nauki, sposobami jej uprawiania i niebezpieczefistwami metodolo-
gicznymi czyhajacymina badacza. Blok drugi stara si¢ przyblizy¢ tematyke Zrodet,
ich doboru i oceny wartosci dla opracowywanego tematu, szczegélnie skompliko-
wana w przypadku nauki XIX i XX wieku. Wielka zaleta wyktadu Kragh jest
w tym przypadku operowanie przyktadami, ilustrujacymi omawiane kwestie.

Tytut ksigzki Helge Kragh nie zawiera Zadnego ograniczenia chronologiczne-
£0, przez co mozna sig spodziewac rOwnomiernego rozlozenia akcentéw na catosci
dziejow. Jednak zainteresowania Autora zdecydowanie kieruja si¢ ku nauce no-
wozytnej i wspétczesnej, co w efekcie sprawia wrazenie pominigcia epok wczes-
niejszych. Mediewista przy lekturze tej pracy czuje wyrazny niedosyt, tym bardziej
w sytuacji kiedy badania nad nauka p6Znego Sredniowiecza poczynity w ostatnim
pétwieczu tak wielki postgp. Specyfika Sredniowiecznych Zrédet do historii nauki,
najczgsciej nie uwzgledniana w mediewistycznych podrgcznikach Zrédtoznaw-
czych, zashuguje na odr¢bny rozdzial. Spodziewac si¢ nalezy, ze podobne zarzuty
podnidsiby historyk-starozytnik. ,

Ksiazka Kragh jest podrgcznikiem trafnie zatytutowanym Wprowadzenie do
historiografii nauki i nie nalezy zapominac o jej propedeutycznym charakterze.
Zawiera ona tresci podstawowe i dlatego zaleci¢ ja nalezy poczatkujacym adep-
tom historii nauki. W przypadku bowiem badacza nawet o niewielkim stazu
samodzielnych studiéw, praca wzbudzi zniecierpliwienie, gdy odkryje on prawdy
banalne, jak chocby spostrzezenie, iz dzieje danej gal¢zi wiedzy mozna zglgbiac
wertykalnie (od poczatkéw po dziei dzisiejszy) lub horyzontalnie (osadzajac ja
w szerokim kontekscie mysli wspélczesnej). Niemniej, w pracy ze studentami
wydaje sig, iz ksiazka ta oddataby nieocenione ushugi, chociazby ze wzgledu na
postugiwanie si¢ przez Autora zrozumiatym j¢zykiem (czego nie da si¢ powiedziec
o wigkszosci polskich autoréw prac metodologicznych). Dlatego tez w sytuacji,
kiedy w naszej literaturze historycznej podrgcznika takiego brak, nalezaloby
zastanowi€ si¢ nad przetlumaczeniem pracy Helge Kragh na jgzyk polski. Tym
bardziej w sytuacji, gdy Cambridge University Press, wydawnictwo, ktdre trudno
posadzi¢ o pochopne publikowanie przektadéw, uznato potrzebg takiego ttuma-
czenia na jezyk angielski.
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