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RENE DESCARTES (1596-1650) JAKO BIOLOG
I JEGO SIEDEMNASTOWIECZNI KRYTYCY

W czterechsetnq rocznice urodzin filozofa-przyrodnika

Toute la philosophie [...] n’est fondée que sur deux choses,
sur ce qu’on a l’esprit curieux et les yeux mauvais.
B. Le Bovier de Fontenelle'.

Rozprawa L’Homme, jedna z dwéch (obok La Description du corps humain)
gléwnych rozpraw anatomiczno-fizjologicznych, wyktadajacych powzieta przez
Kartezjusza® mechanistyczna koncepcje zjawisk zyciowych, ukazata si¢ drukiem
dopiero w 1662 roku, po okoto trzydziestu latach od momentu przygotowania jej
tekstu przez filozofa-przyrodnika i juz po jego $mierci. OpéZnienie to byto rezul-
tatem decyzji Kartezjusza, ktéra rozprawe L’Homme dotkneta — rzec by mozna
—niezastuzenie, gtéwnym jej bowiem przedmiotem byt traktat Le Monde, ktérego
czg$¢ biologiczna stanowila wyodrgbniona péZniej jako cato$¢ rozprawa L’ Hom-
me. W czg$ci za$§ kosmogonicznej i kosmologicznej tego traktatu istotna funkcje
powierzyl Kartezjusz teorii heliocentrycznej Kopernika, ktéra w roku zamykaja-
cym prace nad traktatem (1633) stala si¢ przyczyna potepienia Galileusza przez
Koscidl. ,,Wyznajg, ze jesli jest ona [idea ruchu Ziemi] falszywa, wszystko, na
czym si¢ opiera moja filozofia, jest takze falszywe, w sposéb bowiem oczywisty
na nig wskazuje. Jest ona tak powiazana ze wszystkimi czg$ciami mojego traktatu,
ze nie mégibym jej z niego usunad, nie okaleczajac zgota reszty. Poniewaz jednak
za nic na §wiecie nie zgodzitbym sig, by z rak moich wyszta rozprawa, w ktére;j
znalaztoby si¢ jedno stowo mogace wywotacé niezadowolenie Kosciota, wole ja
raczej zniszczy¢, niz dopuscié, by ukazala si¢ utomna”* — pisat Kartezjusz w 1633
roku do M. Mersenne’a (1588—1648) o swojej rozprawie Le Monde na wiadomos¢
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o procesie Galileusza (por. RM 70-71%). Wytrwal on w swym postanowieniu i za-
warto$¢ niemal juz kompletnego rekopisu, o ktérym napomykat w liscie do
Mersenne’a, stata si¢ znana szerszej publicznosci dopiero w 1677 roku, gdy rekopis
ten zostal wydrukowany staraniem kartezjanina C. Clerseliera (1614—1684). Tres¢
traktatu poznali jednak przyjaciele, péZniej zas réwniez zwolennicy Kartezjusza,
ktérzy na swéj uzytek przygotowywali odpisy rekopisu-oryginatu; niektére idee
tego traktatu poznali tez czytelnicy spoza tego waskiego kregu, nie wiedzac, iz
pochodza z dziela, ktérego sam autor nie dopuscit do opublikowania.
Zgromadzony w nim materiat Kartezjusz wykorzystat bowiem w inny sposéb.
Cala swa kosmologi¢ przenidst z Le Monde do Principiaphilosophiae (1644) i od-
miennie ja tam wylozyl — rozszerzyl, poddal rzeczowym modyfikacjom, przede
wszystkim jednak pominat owa ide¢ Kopernika, ktéra stata si¢ przyczyna rozterek
Kartezjusza i istotnie wptyneta na recepcje jego mysli filozoficznej przez wspét-
czesnych. Powstat w ten sposéb wyklad ogélnej nauki o przyrodzie nieozywionej,
obejmujacy teori¢ elementéw, ciepla wraz z wieloma mniej lub bardziej ogélnymi
problemami. Idee traktatu Le Monde byly zreszta znane jeszcze wcze$niej, przed
ogloszeniem Principia philosophiae, z pierwszego opublikowanego dzieta Karte-
zjusza, opatrzonego tytutem: Discours de la méthode pour bien conduire sa raison,
et chercher la verité dans les sciences. Plus La Dioptrique, Les Météores et La
Géométrie, qui sont des essais de cette méthode (1637). Rozdziat piaty Discours
de la méthode wypehito ogdlne i pobiezne oméwienie tresci tamtego traktatu,
wiele za$ pochodzacego z niego szczegbtowego materiatu przyrodniczego zawarty
w sobie rozprawy poprzedzone owym stynnym wstegpem metodologicznym.
RzeczywiScie nieznana pozostawala przez wiele lat druga cze$¢ traktatu Le
Monde, poswigcona kwestiom biologicznym i znana pod nadanym jej przy pier-
wszej publikacji tytutem — L’Homme. Tresc tej czgsci zostata wykorzystana w nie-
wielkim zakresie w La Dioptrique, w tych jej fragmentach, ktére wypelnity
rozwazania nad anatomia oka i fizjologia widzenia oraz geometrycznymi pra-
widlowosciami rzadzacymi odwzorowaniem przedmiotu na siatkéwce oka. Ob-
serwacje za$ nad dziataniem zmystéw zewnetrznych i wewngtrznych, nad fizjo-
logia postrzegania zmystowego, rola zmystu wspdlnego (sensus communis), roz-
wazania nad zwiazkami laczacymi cialo i dusz¢ zostaly przeniesione z owej
biologicznej czgsci traktatu Le Monde do Les Passion de I’ame (1649). Cze$¢ te
Kartezjusz zamierzal réwniez wykorzysta¢ przez rozwinigcie zawartych w niej
idei biologicznych, nadanie im innej postaci i uzupelnienie catkowicie nowymi
ideami, ktére nasuwaly mu si¢ juz wczesniej, ktérych wszakze wéwczas nie
podejmowat, onieSmielony zapewne taczacymi si¢ z nimi trudno$ciami teoretycz-
nymi; daly im poczatek rozwazania nad rodzeniem si¢ zwierzat, dotyczyly wigc
dziedziny nazywanej dzisiaj embriologia. Prace nad owa nowa rozprawa biologi-
czna rozpoczat Kartezjusz w 1648 roku, nie doprowadzit ich juz jednak do korica
— zachowany rgkopis w pewnym miejscu nieoczekiwanie si¢ urywa. Rozpra-
wie tej pierwsi wydawcy nadali tytul La Description du corps humain (1648),
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ukazywatla si¢ tez dawniej pod tytulem opisujacym zawarto$¢ jej dwéch ostatnich
czesci — La Formation du foetus.

Jako pierwsza wydrukowano w 1662 roku, jak juz wspominali§my, w Lejdzie,
wydana ze spudcizny pi§mienniczej Kartezjusza rozprawg L’Homme. Rozprawa
ta nie zostata jednak opublikowana w oryginalnej wersji francuskiej, lecz ukazata
si¢ w przekladzie tacifiskim, przygotowanym na podstawie znajdujacych si¢ w Ho-
landii dwéch kopii francuskich przez F. Schuyla’, ktéry przekiad swéj opatrzyt
przemowa i uzupetnil sporzadzonymi przez siebie ilustracjami®. Dwa lata p6Zniej,
w 1664 roku, wydano w Paryzu, réwniez na podstawie kopii, nie za$§ Kartezjuszo-
wego oryginatu, traktat Le Monde, bez jego wszakze czgsci biologicznej. W tym
samym roku w Paryzu wydano wreszcie wersj¢ pierwotna — w jezyku oryginatu
i na podstawie oryginalnego rekopisu Kartezjusza —nie tylko rozprawy L’Homme,
lecz takze rozprawy La Description du corps humain; rozprawg t¢ opatrzono
wszelako drugim jej tytutem — La formation du foetus.

Materiaty tekstowe jako podstawa do badan nad Kartezjuszowymi konce-
pcjami biologiczno-filozoficznymi znajduja si¢ tedy w nastgpujacych gtéwnych
Zrédtach: w rozprawach L’Homme (1632) i La Description du corps humain
(1648), w piatym rozdziale Discours de la méthode (1637), pierwszej czesci Les
Passions de I’ame (1649) i w sz6stej medytacji z Meditationes de prima philoso-
phia (1641). W wydaniu dziel Kartezjusza, przygotowanym przez Ch. Adama
i P. Tannery’ego zgromadzono réwniez materialy przypisywane przez wydawcéw
Kartezjuszowi; podstawa ich edycji byly kopie rekopi§mienne, sporzadzone bo-
wiem przez filozofa oryginaly zaginglty. W tej grupie materialéw znalazty sig¢
protokoty przeprowadzanych obserwacji, wyciagi z literatury lekarskiej i inne
zapiski nieokre§lonego pochodzenia i przeznaczenia. Tekstami wszelako pier-
wszoplanowymi i zasadniczymi w badaniach nad Kartezjuszem-biologiem pozo-
staja dwie pierwsze wspomniane rozprawy.

»Wzialem pod rozwage — pisat Kartezjusz do M. Mersenne’a w liscie z 20
lutego 1639 roku — nie tylko to, co Wezaliusz i inny pisza o anatomii, lecz takze
liczne rzeczy, bardziej szczegbélowe niz przez nich opisane, ktére spostrzegltem,
samodzielnie przeprowadzajac sekcje réznych zwierzat. Temu to zajgciu czesto
si¢ oddawalem w ciagu jedenastu lat i mysle, ze nie ma chyba lekarza, ktéry by
wejrzat w to tak gleboko, jak ja”’. Sformutowana w liscie tym przez Kartezjusza
ocene¢ wlasnej dziatalno$ci w dziedzinie biologii mozna uznac za trafna w niewiel-
kim jedynie stopniu; czg$ciowo tylko potwierdzaja ja obie giéwne rozprawy
biologiczne, w ktérych — rzecz znamienna — nie znalazly si¢ zadne oryginalne
obserwacje czynione w toku samodzielnie prowadzonych badari. Przeciwnie,
rozprawy te by §wiadczyly, iz Kartezjusz byt zgota nieoryginalny i niesamodzielny
w wyktadzie anatomii ciata ludzkiego i w swych wyjasnieniach fizjologicznych,
nadto w obu przypadkach mys§l Kartezjusza taczylo Sciste powinowactwo z bardzo
dawna czgstokro¢ tradycja; zakres jego wykladu anatomiczno-fizjologiczne-
go réwniez nie byl nazbyt szeroki, jakkolwiek — trzeba sprawiedliwie przyznaé
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— w wyktladzie tym znalazly sig¢ istotne i trudne problemy biologiczne: przewod-
nictwo nerwowe, fizjologia postrzegania zmystowego i pamigci, mechanizm skur-
czu mig$nia, ruchu serca i krazenia krwi oraz — najbardziej skomplikowany — pro-
blem embriogenezy. Jest wszakze rzecza zastanawiajaca, iz tam, gdzie Kartezjusz
usitowat by¢é samodzielny w podejmowanych przez siebie i rozwiazywanych
konkretnych zagadnieniach biologicznych, popetniat liczne i najdziwaczniejsze
bledy oraz uciekal si¢ do paradoksalnych pomystéw, ktére budzily sprzeciw
przyrodnikéw w XVII wieku.

W zamierzeniach przedstawianego studium nie lezy szczegétowa rekonstru-
kcja biologicznych koncepcji Kartezjusza. Jego celem zas jest proba wyjasnienia,
jakie pochodzenie maja te bledy, co jest bledem z punktu widzenia 6wczesnej
nauki, co za$ jest Swiadomie przeprowadzong przez Kartezjusza deformacja fakty-
cznego stanu rzeczy. Bledy owe zanalizujemy, siggajac do obciazonego nimi
rozwiazania trzech zagadnien biologicznych: skurczu migénia, ruchu serca i szy-
szynki jako oSrodka sterowania ruchami ciala. Powstale tu trzy koncepcje Karte-
zjusza ukazemy nastepnie jako przedmiot rozwinigtej przez przyrodnikéw X VII
wieku krytyki.

Migsien. Kartezjuszowa koncepcja wyjasniajaca sposéb dziatania mig$nia
nalezy —z jednej strony —do wielce odlegtej tradycji, zdrugiej za$ —nie przedstawia
niczego szczegblnie osobliwego w X VII wieku, jesli uwzglednimy jedynie chara-
kterystyczna dla niej ogélna zasade wyjasniania. Wedlug zasady tej mechaniczne
dziatanie mig$nia kurczacego sie, czyli skracajacego, i rozkurczajacego si¢, czyli
wydhluzajacego, dokonuje si¢ przez zmiang jego objetosci — wigkszej w stanie
skurczu, mniejszej — w stanie rozkurczu. Poglad ten w epoce Kartezjusza i w cza-
sach siegajacych korica XVII wieku podzielato wielu anatoméw. Réznice dzielace
ich poglady w tej kwestii polegaty na tym, iz—ogélnie rzecz biorac — wedle jednych
nabrzmiewanie mig$nia, czyli skracanie si¢, byto skutkiem naptywajacej do niego
i przepetniajacej go cieczy — ptynu nerwowego (succus nerveus), wedle zas innych
— migsien nadmuchiwata doprowadzana do jego wnetrza nerwami-rurkami sub-
stancja gazowa — tchnienia zyciowe (spiritus animales). Kartezjusz wybrat drugie
rozwiazanie i koncepcja jego znalazta si¢ na mechanistycznym szlaku rozwojo-
wym przemierzajacym dzieje medycyny, na ktérym wiele wiekéw wcze$niej
uksztattowata si¢ takze aleksandryjska szkota lekarska. O powinowactwie pogla-
déw starych lekarzy z Aleksandrii z jego koncepcja przesadzity dwa jej gtéwne
elementy: zar6wno nerw wystgpujacy w postaci rurki, jak i migsiefi przypomina-
jacy nadmuchiwany pecherz. Kartezjusz raczej nie mégt znaé pogladéw Erazy-
strata z Julis na wyspie Keos (310-250), jednego z giéwnych przedstawicieli
szkoty aleksandryjskiej, totez trudno tu méwi¢ o Swiadomym zapozyczeniu.
Zrédtem podobieristw zastosowanego rozwiazania byty przyjete zar6wno przez
Erazystrata, jak i Kartezjusza mechanistyczne zalozenia teoretyczne. Warto wsza-
kze dodad, iz jesli idzie o poglady Erazystrata historycy medycyny rozmaicie je
interpretowali. M. Wellmann® sadzit, iz — wedle Erazystrata — doprowadzana
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zaleznie od rodzaju wykonywanego ruchu — dowolnego badZz mimowolnego.
W pierwszym przypadku szyszynka, podporzadkowujac si¢ woli, kierowata try-
skajacy z niej strumieni tchnieri ku rozmieszczonym na wewnetrznej powierzchni
komory wlotom nerwéw, ktdre biegty do migsni narzadu przystosowanego do wy-
konania zamierzonego ruchu. Gdy natomiast wykonywany byt ruch mimowolny,
stanowiacy czes$¢ sktadowa tuku odruchowego, wloty odpowiednich nerwéw na
powierzchni komory byly otwierane w sposéb mechaniczny w nastepstwie mecha-
nicznego podraznienia receptoréw; ogniwem posrednim migdzy nerwami a szy-
szynka, podtozem, na ktérym ksztattowala si¢ istotna wieZ migdzy tymi dwiema
czesciami sktadowymi ukladu nerwowego, byty tchnienia zyciowe'?. W obu
przypadkach ostateczny rezultat przeptywu tchniefi z mézgu nerwami-rurkami do
mig$ni, do ktérych nerwy te uchodzity, przybierat postaé skurczu nadmuchiwane-
go przez tchnienia mig$nia i ruchu wyposazonego przez migsien narzadu'>. Osob-
liwo$¢ Kartezjuszowej koncepcji skurczu migénia polegata na tym, iz koficowe
odcinki uchodzacych do migsni nerwéw zaopatrzyt on w zastawki, przypomina-
jace zastawki zylne; odgrywaly one szczegdlnie wazna rol¢ w dziataniu migsni-
antagonistéw. Na my$l umieszczenia zastawek w nerwach niewatpliwie napro-
wadzit Kartezjusza anatom wtoski G. Fabrizi d’ Aquapendente (1537-1619), kt6ry
odkryt zastawki w zylach (1574) i opisal je w rozprawie De venarum ostiolis
(1603)'*. Przesadzity o tym tez pewne racje konstrukcyjne: przyroda zawsze
wytwarza — wedle Kartezjusza — zastawki w miejscu, do ktérego dociera jakis ptyn
i ma sktonno$¢ miejsce to opusci¢ (CZ 69; zob. takze OCL 126). Zastawki sa
zreszta tego rodzaju elementem, ktéry znalazt dla siebie wyjatkowo stosowne
miejsce w opisywanym przez Kartezjusza ukladzie mechanicznym, jakim byto
cialo ludzkie. Mechaniczne znaczenie zastawek (zylnych) podniést wezesniej sam
Fabrizi d’ Aquapendente, przyréwnujac (zgota nietrafnie nawet z mechanicznego
punktu widzenia) zyle do koryta rzecznego, zastawke zas — do zapory czy Sluzy,
dzigki ktérej mozna zgromadzi¢ nadmiar wody i przechowac ja, by nastepnie wodg
te zuzy¢ do napedzania mtynéw i innych maszyn'>.

Nalezy wreszcie zwréci¢ uwage na istotny szczegét odtwarzanej koncepcji:
tchnienia, gdy si¢ raz znalazly na peryferiach uktadu, nie powracaty juz do
centrum, przeszkoda bowiem na tej drodze stawaty si¢ owe zastawki; ruch tchnieni
byt zreszta w ogéle jednokierunkowy. Nieustannie wyptywajacy nerwami z ko-
mory mézgu strumieri tchnien byt tedy na obrzezach uktadu catkowicie zuzywany
do wykonania pracy polegajacej na nadmuchaniu mig¢$nia w reakcji na bodziec,
tchnienia bowiem (majace natur¢ korpuskularna) —nie mogac powrécic do komory
mézgowej —przenikaly poprzez porowaty miazsz mig$nia na zewnatrz i ulatywaty
w powietrze (CZ 13-21; ND 35-37).

Szyszynka jako oSrodek sterowania ruchami ciala. Odtwarzana tu koncep-
cja—w odréznieniu od poprzedniej, majacej za soba wielowiekowa tradycje — gro-
madzi w najwyzszym stopniu oryginalne idee Kartezjusza-przyrodnika, ktére
bardziej niz jakiekolwiek inne jego pomysty z zakresu biologii byty krytykowane
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przez przedstawicieli wczesnej medycyny. Tchnienia zyciowe, ktére nadmuchi-
waly migsien i sprawialy, Ze jego przyczepy do siebie si¢ zblizaly, wyposazona
za$ w migsien czg$¢ ciata wykonywata ruch, stanowily najdelikatniejsza, najlzej-
sza frakcj¢ krwi, sktadajaca si¢ z najmniejszych i najszybciej poruszajacych sie
drobin'®. Przypominaly one Kartezjuszowi ,,wielce delikatny powiew czy raczej
plomien najzywszy i najczystszy” (CZ 10). Frakcja ta powstawata w wyniku
mechanicznego filtrowania krwi przenikajacej przez nadzwyczaj ciasne i mate
otworki tetnic do ,,niewielkiego gruczotu”!”. Tetnice te na dnie komory wytwarzaty
sploty ,,Scielace si¢ jak kobierzec” i ,,gromadzity si¢ wokét owego gruczotu zaj-
mujacego miejsce niemal w Srodku mézgu, u wlotu do jego komory” (CZ 11). Gru-
czot ten stanowit ich obfite Zrédlo, z ktérego wyplywajac, wypetniatly komory.
Sciany komér mialy strukture porowata, ogladane od strony ,,matego gruczohi”
przypominaly sieé, ktérej kazde oko bylo po prostu wlotem kanalika nerwowego.
Wilotem tym przenikaty do wnetrza nerwéw wypadajace z ,,malego gruczolu”
tchnienia, gdy wilasnie w strong tych nerwéw 6w gruczot si¢ skierowat.

Opisujac poprzednio nerw taczacy migsiefi z mézgiem, pomingliSmy pewien
szczeg6t jego budowy. Otéz w rurkach nerwowych przebiegaty delikatne widkna,
zawsze lekko napigte przez wypetniajace nerw tchnienia, przymocowane —z jednej
strony — w narzadzie zmystowym, z drugiej za$ — u brzegu wlotu rurki nerwowej
na powierzchni komory mézgu. Mechaniczne dziatanie bodZca, jedyne, wedle
Kartezjusza, mozliwe, przenosito si¢ po nich — jak szarpnigcie za jeden koniec
sznura sprawia, ze drugi koniec zmienia potozenie — do komory mézgu i wywo-
tywato tu réwnie mechaniczny skutek polegajacy na tym, ze wloty nerwéw szerzej
si¢ rozwieraty (CZ 47; ND 38). Gdy jako przyktad aktu postrzegania wybierzemy
(na$ladujac w tym Kartezjusza) — by uprosci¢ rekonstrukcje i nasz opis uczyni¢
bardziej pogladowym — czynno$§¢ widzenia, wéwczas odkryjemy, iz na powierz-
chni komory mézgu szerzej rozchylone wloty rurek nerwowych nakreslity obraz
przedmiotu. Owe rozchylone wloty staty si¢ zarazem przyczyna, iz z lezacych im
naprzeciw punktéw ,,matego gruczotu” zaczely tryskac¢ swobodniej i w wigkszej
obfitosci, niz z innych miejsc, tchnienia zyciowe. Owe wyréznione w ten sposéb
punkty odwzorowaty z kolei obraz z powierzchni komory na powierzchni ,,matego
gruczohu”. Tak tedy postrzegany przedmiot zewnetrzny zostal w pierwszym kroku
odwzorowany na siatkéwce, w kroku drugim — na wewnetrznej powierzchni
komory i wreszcie w trzecim kroku — na powierzchni gruczohu. I gdyby gruczot
ten stat sie siedliskiem duszy, obecna w nim dusza mogtaby postrzega¢ przedmiot
zewnetrzny w postaci owego nakre§lonego na gruczole obrazu (CZ 48-49).
Gruczot ten, jak pisat Kartezjusz, ,,utworzony jest z substancji bardzo migkkiej,
nie jest zas$ ztaczony ani zespolony z migzszem mézgu, lecz jedynie przyczepiony
do matych tetnic (ktérych otoczki sa do$¢ luzne i1 pofaldowane) i utrzymywany
w potozeniu chwiejnym pod naporem krwi, ktéra ttoczy do niego ciepto powsta-
jace w sercu. Totez bardzo niewiele trzeba, by spowodowac, ze gruczot 6w nie-
co si¢ odchyli i przegnie raz w jedna, raz w druga strong, i sprawic, ze, kotyszac si¢
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w  taki sposob, skieruje wylatujace z niego tchnienia raczej do pewnych miejsc
mozgu niz do innych” (CZ 51).

Gruczot ten moga wprawi¢ w ruch dwie przyczyny o charakterze cielesnym,
nadto za$ dusza, ktérej Kartezjusz nie zdecydowatl si¢ w rozprawach anatomi-
czno-fizjologicznych wprowadzi¢ do ,,matego gruczotu”. Przyczyna pierwsza
polegata na opisanym juz dziataniu na narzady zmystéw przedmiotéw cielesnych:
rozszerzone tym dzialaniem wloty rurek nerwowych sprawiaty, ze obficiej tryska-
jace w ich kierunku tchnienia pociagaly za soba i nieco skrecaty swobodnie
zawieszony gruczol. Druga przyczyna kryla si¢ w samych tchnieniach wylatuja-
cych z réznych miejsc gruczolu. Opuszczajac go z rézna predkoscia, szybciej
poruszajace si¢ tchnienia skrecaly w jedna strong tatwo dajacy soba powodowac
gruczol, ktéry, skrecony w taki sposéb, silniej tryskat tchnieniami w te wiasnie
strong, w tym za$ miejscu na powierzchni komory szerzej si¢ otwieraty wloty
nerwéw-rurek i skrecaly ku gruczolowi. Nastgpstwem owego skrecenia byto
nadmuchanie w tym momencie mig$ni i ruch w odpowiednim kierunku wyposa-
zonych w nie narzadéw. Ich potozenie w przestrzeni odpowiadato rozktadowi na
powierzchni gruczolu miejsc, z ktérych obficiej i z wigksza sita tryskaty tchnienia.
Istnieje wreszcie owa trzecia przyczyna ruchéw gruczotu, ktéra Kartezjusz wy-
raznie i jednoznacznie opisal dopiero w Les Passions de I’dme (1649): dusza.
Znalazta ona swe siedlisko w gruczole (ND 51-53), ,,wszelkie za$ dziatanie duszy
polega na tym, ze juz to samo, ze ona chce czego§, sprawia, iz maty gruczot, z kt6-
rym jest $cisle ztaczona, porusza si¢ w sposéb odpowiedni, by wywotaé skutek
odpowiadajacy owej woli” (ND 57). Ruch za$ tego gruczotu sprawial, ze, jak juz
wyjasniali§my, szerzej si¢ otwieraly wloty nerwéw-rurek zmierzajacych do tych
migsni, ktére podyktowany przez dusze ruch potrafity wykonaé. W odwrotnym
kierunku podazato oddziaty wanie przedmiotu zewngtrznego, postrzeganego zmy-
stami. Powstajacy na powierzchni gruczotu obraz tego przedmiotu, zbudowany
z punktéw, z ktérych obficiej tryskaty tchnienia, bezposrednio dzialal na duszg
i ukazywat jej 6w przedmiot (ND 53). A zatem w owym osobliwym trzecim
przypadku, gdy dusza wystepowata jako przyczyna ruchéw gruczotu, stawata sie
ona w istocie czg¢$cig ciala, najéciSlej z nim zespolona na podtozu wymienianego
ruchu, od reszty ciatarézniaca si¢ jedynie tym, iz w stosunku do niego byta Zrédtem
ruchu spontanicznego.

Mechanizm ruchu serca. Kartezjusz przekonany, iz ,,jest [...] rzecza tym
wazniejsza glebiej poznaé prawdziwa przyczyng ruchu serca, ze bez tego niemo-
zliwa jest zadna wiedza z zakresu teorii medycyny, poniewaz wszystkie inne
czynno$ci zwierzgcia od niego zaleza” (OCL 97), wiele stron swych rozpraw
anatomiczno-fizjologicznych wypetnit opisami budowy serca, jego dziatania, prze-
mian, jakim w dziataniu ulegala jego postaé, eksperymentéw z sercem i hipo-
tetycznych przyczyn wprawiajacych je w ruch. Swoja koncepcje ruchu serca
Kartezjusz rozwinat wiele lat po opublikowaniu przez W. Harveya (1578-1657)
dzieta'8, w ktérym angielski lekarz opisat okrezny ruch krwi i dziatanie serca jako
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—rzec by mozna — pompy tloczacej. Z dzieta Harveya przejat Kartezjusz jedynie
ideg¢ obiegu krwi w zamknigtym ukladzie naczyn, mechanizm natomiast ruchu
serca (ktéry stal si¢ nawet przedmiotem polemik z Harveyem) wyjasniat za po-
moca uksztaltowanej przed wieloma wiekami koncepcji ciepta przyrodzonego
(émphyton thermén, calidus innatus)'®. Ciepto przyrodzone, bedace zrédtem zycia
i niezmiennie zyciu towarzyszace, tworzylto najwigksze swe skupisko w miazszu
serca (CZ 5; OCL 83, 96; RM 58). Totez gdy krew wpadata do serca, podlegata tu
- po zetknigciu si¢ z jego rozpalonymi §cianami — wrzeniu, gwattownemu rozsze-
rzaniu si¢ (RM 58), rozrzedzaniu i zarazem wysubtelnianiu (RM 61). Wprowa-
dzona w ten sposéb w ruch krew docierata z prawej komory do ptuc. Pluca
nieustannie chtodzone wdychanym powietrzem petnily wobec serca — kotta stoja-
cego na palenisku — funkcj¢ chlodnicy. Rozrzedzona, w postaci opar6w krew
podlegata tu chlodzeniu i na powrét si¢ zageszczata, przybierajac swa zwykla
postaé (CZ 6; OCL 90; RM 62). Po przeptynigciu z ptuc do lewej komory krew po
raz wtéry zaczynala gwattownie wrze¢ (podtrzymujac zarazem plonacy w sercu
ogien) i — rozprgzywszy si¢ tym razem nieporéwnanie gwattowniej niz poprzednio
(OCL 90) — toczyla si¢ tgtnicami po catym ciele, przenikajac do najdrobniejszych
jego czesci. Podczas rozprezania si¢ w sercu — zaréwno za pierwszym, jak i za
drugim razem — krew wywotywata nabrzmiewanie serca, elastycznego worka,
ktérego $ciany — po opuszczeniu jego wnetrza przez krew — zapadaly si¢ i roz-
luZniaty. Pozostawaty w tym stanie az do momentu, gdy dwie nowe porcje krwi,
znalazlszy sie w komorach, zaczynaly tu wrzec¢ i ulegaty kolejnemu rozprezeniu.
A zatem w obiegu krwi i rachach serca mozna wyrézni¢ kilka cyklicznie wysteg-
pujacych etapéw: rozprezenie si¢ krwi w prawej komorze (powigkszenie si¢
komory) —przeptyw jej do ptuc (zmniejszenie si¢ rozmiaréw komory), ochtodzenie
si¢ 1 zaggszczenie krwi w plucach — rozprezenie si¢ krwi w lewej komorze
(powigkszenie si¢ komory) — przeptyw krwi na peryferie ciala (zmniejszenie si¢
rozmiaréw komory) — ochtodzenie si¢ i zaggszczenie krwi na peryferiach. Ze
schematu tego jasno wynika, Kartezjusz nie pozostawil zreszta w tej kwestii
zadnych watpliwosci, iz pierwsza i gléwna sil¢ napgdowa obiegu krwi stanowila
czynno$¢ rozprezania si¢ krwi w sercu, wywotana nagromadzonym w nim cieptem
przyrodzonym.

Wydobylismy na jaw naczelny motyw Kartezjuszowej koncepcji ruchu serca
i krwi, pozostawiajac na boku wiele opisanych przezen szczegétéw anatomicz-
nych, idei fizjologicznych, prostych eksperymentéw (OCL 94-95, 128), nie wspo-
minajac tez o jego zabiegach argumentacyjnych, stosowanych w polemice z Har-
veyem?’. Pomingli§my owe motywy poboczne, by wyrazniej byta widoczna obar-
czona btedami podstawa jego koncepcji. Nie sposéb wszelako pozostawi¢ na boku
kwestii, ktéra w tamtych czasach wywolywata liczne i niekorficzace si¢ spory,
dotyczacej mianowicie tego, co w ruchu serca winno bylo, jak si¢ zdaje, rzucac si¢
w oczy, pozostawalo za$§ wciaz nie wyjasnione, czyli jego ksztaltu w stanie skur-
czu i rozkurczu. Kwestia ta miata réwniez istotne znaczenie z punktu widzenia
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Kartezjuszowej koncepcji wyjasniajacej mechanizm ruchu serca, przeciwstawnej
wobec koncepcji Harveya. Sposéb rozstrzygnigcia tej pierwszej kwestii (ksztattu
serca) byt najscislej skorelowany z rozwiazaniem przyjmowanym w ramach
drugiej koncepcji (mechanizmu jego ruchu)?'. ,,Sadzit on [Harvey] bowiem wbrew
powszechnemu pogladowi innych lekarzy i wbrew zwyktemu §wiadectwu wzroku,
ze gdy serce si¢ wydtuza, jego jamy si¢ rozszerzaja i — przeciwnie — gdy si¢ skraca,
staja si¢ one wezsze; tymczasem zamierzam wykazacd, ze staja si¢ one wowczas
szersze” (OCL 93).

Mogtoby si¢ wydawad, iz rozstrzygnigcie, jaki serce ma ksztalt i rozmiary
w stanie skurczu (systole) i rozkurczu (diastole), nie powinno by¢ sprawa bardzo
skomplikowana. Zadanie to w XVII wieku nastrgczato wszakze anatomom wiele
trudnosci i stawalo si¢ przedmiotem licznych migdzy nimi kontrowersji. Sprzyjaty
temu nie tylko naturalne luki wiedzy anatomicznej, lecz takze mata dbatos¢ o kon-
sekwentne stosowanie uksztalttowanych juz poje¢; przytoczony zreszta poprzednio
fragment tekstu Kartezjusza stanowi pogladowy przykiad, w jak mato okreslony
spos6b problem ten byt stawiany. Po pierwsze — réznili si¢ anatomowie w pogla-
dach, jaki mechanizm lezy u podloza ruchu serca, po wtére (jako nastgpstwo
pierwszego) — nie byli zgodni w kwestii, jaki ksztalt serce przybiera, wyrzucajac
krew, jaki za§ — napelniajac si¢ krwia. Mimo iz niektérzy, jak np. Harvey,
wczesniej za$ jeszcze A. Wezaliusz (1514-1564), odrézniali skurcz komér od
skurczu przedsionkéw, w sposéb nieokreslony pisali o kurczacym si¢ sercu w ogé-
le, gdy szto im, jak si¢ zdaje, o skurcz komér, przyczyniajac si¢ do mnozenia juz
i tak dostatecznie licznych nieporozumien. Tak wlasnie postgpowal Kartezjusz,
ktéry juz wiedzial, iz czym innym jest ruch komor, czyli — jak pisat — ruch serca,
czym innym za$ ruch przedsionkéw, ktére nazywat uszkami (OCL 86-87). Np.
Wezaliusz opisywat nastgpujaco ksztatt serca w réznych stadiach ruchu: ,,W stanie
najwigkszego rozkurczu staje si¢ ono kuliste, w stanie za$ skurczu podtuzne 1 wy-
ciagniete na podobiefistwo nucis pineae”; ,[...] za kazdym razem, gdy si¢
rozkurcza, staje si¢ [serce] krétsze, lecz szersze i glebsze [...]"%. Wedle wszelkiego
prawdopodobienistwa Wezaliusz wzorowat si¢ w swych opisach serca na Galenie,
ktéry ruchy serca przedstawiat zupetnie podobnie?*. Wezaliusz prébowatl nadto
wskazaé kryterium, ktére mogtoby stuzy¢ do odrézniania skurczu od rozkurczu:
»[...] rozkurcz serca, ktéry polega na przyciagnigciu samego wierzchotka ku
Srodkowi podstawy [...]”"; ,,[...] kurczy¢ serce, tj. odsuwaé wierzchotek od podsta-
wy [...]”%. A zatem — wedle Wezaliusza — wydtuzajace si¢ serce wyrzucato krew,
skracajace si¢ za$§ — krwia si¢ napetniato. Harvey natomiast stosowat inne kryte-
rium skurczu-rozkurczu. Wedle niego serce kurczylo si¢ (systole) w momencie,
gdy koniuszek serca uderzat w $ciane klatki piersiowej, i w tym tez momencie
wyrzucato krew?. Zgodnie zatem z kryterium Wezaliusza bylby to stan, w ktérym
koniuszek serca zblizat si¢ do jego podstawy, a wigc rozkurcz. Nakre§lone tu
réznice w sposobie przestawiania ruchu serca przez Harveya i Wezaliusza daja
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wyobrazenie, jak wielkiemu zagmatwaniu ulegly te kwestie w 6wczesnej literatu-
rze anatomicznej”’.

Kartezjuszowej koncepcji ruchu serca nie sposéb zreszta umieszczaé w jednej
plaszczyznie z koncepcjami owych dwéch wielkich anatoméw. Kartezjusz trak-
towat bowiem serce jako twér bierny, pozbawiony zdolnosci wykonywania sa-
modzielnych ruchéw, wprawiany za$§ w ruch wymuszony przez wypetniajaca go
1 rozprezajaca si¢ w nim krew. Serce bylo rodzajem worka, ktéry rozciagata
wpadajaca do niego krew, ktéry si¢ za$ kurczyt, gdy krew go opuszczata. Byt to
wszakze worek osobliwy: wypelniajaca jego wnetrze krew wprawiat w stan
wrzenia. W opisie ruchéw w taki sposéb dziatajacego serca nie znajdowaty w is-
tocie zastosowania pojecie skurczu i rozkurczu. Nie zrezygnowat z nich wszakze
Kartezjusz, nadal ich tez uzywat komentator i wydawca jego tekstoéw, lekarz L. de

~La Forge (1605-1679). Mianem skurczu okreslat La Forge ruch serca, w ktérym
wierzcholek serca oddalat si¢ od podstawy, wngtrze serca za$ napetnialo si¢ krwia.
Gdy krew si¢ rozprezala i rozciagata serce, nastgpowat rozkurcz i zarazem serce
oprézniato si¢ z krwi?®. To samo kryterium skurczu-rozkurczu wczesniej stosowat
Wezaliusz, nie doprowadzit nim jednak do paradoksu widocznego w wywodach
Kartezjusza, polegajacego na tym, iz serce w skurczu napetniato si¢ krwiag. Wedle
Wezaliusza, traktujacego serce jako twor pierwotnie aktywny, krew w skurczu
serce opuszczata, w rozkurczu za$ do niego naptywata. Kartezjusz natomiast
dopuscit do owego paradoksu przez odméwienie sercu tego, co jest dla opisywa-
nego przezefi narzadu tak wielce charakterystyczne — pierwotnej aktywnos$ci®.

Krytyka Kartezjuszowych koncepcji. Wkrétce po opublikowaniu w 1662
roku przez F. Schuyla tacifiskiego przektadu L’Homme, rozprawy znanej dotych-
czas jedynie waskiemu kregowi kartezjan, nastapita reakcja ze strony przyrodni-
kéw i filozoféw na zawarte w niej koncepcje biologiczne. Filozofowie byli
zaskoczeni §mialo$cig rozwijanych w niej idei, radykalnym sposobem stawiania
problemu duszy ludzkiej i jej zwiazku z ciatem, duszy zwierzecej i in.*°. Przyrod-
nicy natomiast i lekarze zauwazyli w rozprawie De homine bledy, Smiatych za$
hipotez bliskich czczym wymystom nie byli sktonni uznac za zalety owej rozpra-
wy. Bledy zawarte w Kartezjuszowej koncepcji ruchu serca nie budzity juz nawet
protestow, tak dalece — z jednej strony — staro§wiecka byta idea rozpalonego
cieptem przyrodzonym serca, w ktérym krew wpadata w stan wrzenia. Z drugie;j
za$ — wciaz bylo Swiezo w pamigci podbijajace swa prostota odkrycie Harveya,
ktérego istotna czg$¢ sktadowa stanowilo aktywnie kurczace si¢ serce-migsieni
nadajace krwi ruch okrezny w naczyniach. Owa stara idea ciepla przyrodzonego,
skupionego w sercu doczekata si¢ wszelako falsyfikacji w prostym eksperymencie
ilosciowym, przeprowadzonym przez G. A. Borellego®'. Eksperyment ten, opisa-
ny w wydanym po §mierci Borellego dwutomowym, najwybitniejszym jego dziele
De motu animalium®, przeprowadzony przed 1679 rokiem, zostal wykona-
ny z my§$la o do§wiadczalnym podwazeniu koncepcji Kartezjusza. Borelli zwrécit
si¢ wprost przeciwko ,,Kartezjuszowym wymystom” i za pomoca termometru
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wykazal, iz temperatura serca nie przewyzsza 40 stopni, ,,czyli jest réwna cieptocie
stonecznego dnia letniego™. W wersji prostszej eksperyment ten polegal na
wprowadzeniu podczas wiwisekcji do wnetrza serca palca przez zrobione w sercu
nacigcie. Na podstawie owego wrazenia dotykowego Borelli orzekt, iz serce ma
temperatur¢ umiarkowana, réwna temperaturze innych narzadéw ciata. Subie-
ktywna ta miara éw jatrofizyk si¢ nie zadowolil 1 przeprowadzit eksperyment
ilo§ciowy, wprowadzajac termometr do nacigcia wykonanego w lewej komorze
zywego serca jelenia. Najwyzsza temperatura, jaka wskazywat termometr, wyno-
sita 40 stopni**; podobna temperature zmierzona w ciele tego samego jelenia mialy
pluca, jelita i watroba. ,, Totez serce nie jest niezwyktym ogniskiem zwierzecia,
ktére z powodu nadmiernego zaru musiatoby by¢ chlodzone i przewietrzane”.
Jesli zatem temperatura serca nie byla az tak wysoka, by zawarta w jego wnetrzu
krew byta doprowadzana do wrzenia i rozprezata sig, ani nie byla zgota wyzsza od
temperatury innych czg¢sci ciala, podane przez Kartezjusza wyjasnienie przyczyn
wprawiajacych w ruch serce i podtrzymujacych obieg krwi w ciele nie mogto si¢
nie okazaé chybione w §wietle zgromadzonych przez Borellego dowodéw empi-
rycznych.

Bledy tkwiace u podstaw Kartezjuszowej koncepcji skurczu mies$nia ujawnit
J. Swammerdam?®. Rezultaty jego badari dotarly w ogromnej wigkszosci do
wiadomosci przyrodnikéw z kilkudziesigcioletnim op6Znieniem w po$miertnym
wydaniu Biblia naturae (1737-1738). W studium Versuche, die besondere Bewe-
gung der Fleischstringe am Frosche betreffend, die iiberhaupt auf alle Bewegung
der Fleischstringe an Menschen und Vieh kann gedeutet werden, w ktérym
Swammerdam poddawat krytyce dotychczasowe koncepcje ruchu migsnia, opisy-
wal takze swe wtasne badania nad mechanizmem skurczu i zamie$cit interpretacje
rezultatéw tych badan; nie kierowal on swej krytyki wprost przeciwko Kartezju-
szowi ani nie wymienial go z nazwiska. O tym, iz adresatem owej krytyki byt
jednakze Kartezjusz, zdaja si¢ $wiadczy¢ nastepujace okolicznosci. 1) Krytyko-
wana koncepcja skurczu migénia byla przez Kartezjusza rozwinigta, podtrzymy-
wana i wylozona w opublikowanej wtasnie w 1662 roku rozprawie De homine;
2) eksperymenty Swammerdama pochodzity sprzed 1668 roku (BN 330), od
momentu ukazania si¢ owej rozprawy dzielil je stosunkowo niewielki. odstgp
czasu; 3) w przypuszczalnym okresie eksperymentowania z mig$niem Swammer-
dama taczyta bliska przyjazii i wspétpraca naukowa z N. Stensenem (1638-1686),
znakomitym przyrodnikiem i lekarzem duriskim. W powstalej w tamtych czasach
rozprawie Stensena o budowie mézgu (1665) wystapit on ze zdumiewajaco trafng
i wnikliwa krytyka trzeciej, dotyczacej sposobu dziatania mézgu i zrekonstruowa-
nej tu koncepcji Kartezjusza; krytyke te skierowat on pod adresem wymienionego
z nazwiska filozofa. Krytyka Swammerdama i krytyka Stensena byty z soba
skorelowane przez swoéj przedmiot, trudno tez sobie wyobrazi¢, by w rozmowach
stale z soba przebywajacych mtodych przyrodnikéw nie wystepowat Kartezjusz
jako autor §wiezo opublikowanej rozprawy De homine. Przeciwnie —nieco péZniej
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— naturg nie tyle mechaniczna (ucisk wywotany przyciagnigciem nerwu do drutu
miedzianego przez drut srebrny), co raczej elektryczna. Podczas opisywanego
przez holenderskiego anatoma manipulowania owymi drutami w toku ekspery-
mentu nie mogto bowiem nie dochodzi¢ do ich zwierania si¢ i przeptywania przez
nerw pradu elektrycznego, wywotlujacego skurcz mig$nia.

W tej mierze, w jakiej wydaje si¢ dla nas zrozumiata strona fizykochemiczna
eksperymentu Swammerdama, zagadkowe pozostaja motywy, ktére go sktonity
do uzycia w eksperymencie tym metali, przy czym dwoéch réznych metali wcho-
dzacych w kontakt z nerwem. By¢ moze podporg, do ktérej przyciagal nerw,
tatwiej mu bylo sporzadzi¢ z drutu miedzianego (mosi¢znego) niz np. ze szkfa.
Zamiast wszelako drutu srebrnego mégt byt z powodzeniem uzy¢ np. nici jedwab-
nej, ciefiszej i bardziej nawet wytrzymatej niz srebrny drut, gwarantujacej zarazem,
iz poprowadzona mig¢dzy tlokiem a $ciana strzykawki nie naruszy podczas poru-
szania nig hermetycznosci calego urzadzenia. Wybér Swammerdama padt wszak-
ze na miedzZ i srebro. Mozna si¢ domys§laé, iz opisany eksperyment przeprowadzat
on zapewne nie raz jeden, trudno wykluczy¢, iz ten sposéb draznienia nerwu wydat
si¢ Swammerdamowi najwlasciwszy, wywoltywat on, by¢ moze, najwyrazZniejsze
— z punktu widzenia eksperymentatora — skurcze mig$nia, totez wielokrotnie
uciekat si¢ on, jak wolno sadzié, do miedzi (mosiadzu) i srebra, nie za$ prostszych
sposobow draznienia nerwu. W koricu jednak trudnosci techniczne, jakich nastre-
czatl ten eksperyment, zniechgcily do niego Swammerdama, jak sam wyznat
w przytoczonym opisie, nie wiedzac, ze dzielil go krok od wielkiego odkrycia®.

Zagadkowy wydaje si¢ tu nie tylko motyw, ktéry sktonit Swammerdama do
uzycia w eksperymencie miedzi i srebra. W zachowanym jego opisie zastanawia-
jaca jest takze inna okoliczno$¢. Mogloby si¢ na pierwszy rzut oka wydawac, iz
bodziec, ktérym Swammerdam dziatal na nerw mial natur¢ mechaniczna i byt
wyzwalany w chwili przyci$nigcia nerwu drutem srebrnym do drutu miedzianego.
Swammerdam tymczasem o zadnym wywieranym nacisku nie wspominatl, co
wiecej, przestrzegal, by podczas manipulowania nerwem, poprzedzajacego sam
eksperyment, nerw nie zostal uszkodzony badZ uci$nigty. W relacji natomiast
z eksperymentu Swammerdam jedynie napisal, iz powolne przyciaganie nerwu do
drutu miedzianego za pomoca drutu srebrnego koriczylo si¢ jego podraznieniem
(reizen). W tym miejscu trzy znane wersje Biblia naturae — holenderska, tacifiska
i niemiecka — nie s3 wprawdzie zgodne, wersj¢ holenderska wszelako, oryginalna,
nalezy uznac za miarodajna przy rozstrzyganiu watpliwosci. Ot6z w wersji tacini-
skiej (sporzadzonej przez H. Gauba) owo istotne miejsce w pozostawionym przez
Swammerdama opisie przybralo postaé: [...] nervus interpressus irritetur [...]*,,
w wersji holenderskiej natomiast — ,,[...] nerw, dostawszy si¢ miedzy [oba druty],
ulegnie podraznieniu [...]”*?; przytaczana poprzednio wersja niemiecka blizsza
jest, jak mozna si¢ przekonad (zob. s. 19-20), wersji holenderskiej. Wszystko
przemawialoby zatem na rzecz przypuszczenia, iz w zamierzeniu Swammerdama
nie lezalo mechaniczne uciskanie nerwu, lecz doprowadzenie jedynie do kontaktu
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miedzy nerwem a oboma metalami. Trudno nawet wykluczy¢, iz wiedziat on, ze
w tym przypadku dzialat bodziec niemechaniczny. Jest rzecza wszelako mato
prawdopodobna, by zdawat on sobie sprawg z prawdziwej natury owego bodzca,
tatwo jednak sobie wyobrazié, iz praktyka eksperymentatorska go nauczyla, ze
stykanie si¢ z soba miedzi, nerwu i srebra wyzwala bodziec kurczacy migsien.
Oddajemy si¢ oczywiscie domniemaniom, ktére w zaden sposéb nie zostang
rozstrzygniete bez dodatkowych, dotychczas wciaz nie znanych §wiadectw teksto-
wych. Bez wzgledu na to, jak si¢ naprawdg rzeczy miatly, nie ulega najmniejszej
watpliwoscli, iz po raz pierwszy w eksperymencie fizjologicznym bodziec elektry-
czny dzialal na nerw i wywolywat skurcz migénia za sprawa Swammerdama,
posrednia za$ tego przyczyna byly bledy biologicznych koncepcji Kartezjusza.

O powodzeniu eksperymentéw Swammerdama w przeprowadzeniu dowodu,
iz Kartezjuszowa koncepcja skurczu mig$nia pozbawiona byta podstaw empirycz-
nych, przesadzilo nade wszystko uzycie w eksperymencie preparatu nerwowo-
mig$niowego. Wypreparowany bowiem wraz z nerwem migsien utracil tacznos¢
z gtéwnym zbiornikiem tchnienn — komora mézgowa, z ktérej bodziec majacy
wywotaé skurcz migsnia byt wysytany w postaci przesuwajacej si¢ nerwem-rurka
fali tchniefi. Méglby kto§ sadzi¢ — ciagnat swoje rozwazania Swammerdam — iz
w miazszu mie$nia zachowat sie wystarczajaco duzy do wykonania skurczu zapas
tchnieri. Nie potrafi on jednak wyjasnié, co sprawia, ze po mechanicznym podraz-
nieniu nerwu tchnienia si¢ rozbiegaja i nadmuchuja migsiefi. Nie bierze on nadto
pod uwage, iz w eksperymencie nerw kurczyt si¢ wiele razy i obecne w mig$niu
rzekome tchnienia musiatyby si¢ rozproszy¢ i ulecie¢ w powietrze, iz przecigty
nerw dawno utracit taczno$¢ z mézgiem badz z rdzeniem kregowym. Miesien
zreszta kurczyt si¢ nawet wéwczas, gdy zostal rozcigty na potowe, gdy zatem
utracit swoja integralno$¢ i nie mégt by¢ tedy przez cokolwiek nadmuchiwany, jak
latwo to wykazaé w eksperymencie z mig§niem zaby i migSniem zwierzat lado-
wych (BN 331).

Nie sposéb tu nie wspomnied, iz podobny eksperyment przeprowadzat, nadajac
mu jednak bardziej pogladowa postaé, Borelli, jakkolwiek cel i zalozenia teorety-
czne jego eksperymentu byly przeciwstawne wobec zatozen Swammerdama.
Zamierzal on bowiem dowie$¢, iz podczas skurczu naptywaja do migsnia nie
tchnienia (substancja gazowa), lecz wypelnia go substancja ciekla—ptyn nerwowy.
W eksperymencie tym Borelli przecinal pod powierzchnia wody migsien, ktéry
pod wptywem silnych bodZcéw bélowych gwattownie si¢ kurczyl, nalezato wigc
przypuszczaé, iz powinny si¢ w nim zgromadzi¢ wielkie ilosci tchnieri i z powie-
rzchni ciecia winny si¢ odrywac i ulatywaé w gore niezliczone pecherzyki gazu.
Oczekiwania te si¢ nie sprawdzity i — wedle Borellego — ,,mig$nie nie sg zatem
nadmuchiwane i wprawiane w ruch cielesnymi tchnieniami”*.

Eksperymenty Swammerdama wykazaty zatem, iz migsien si¢ kurczyt, mimo
ze zostal odciety do niego doptyw tchnieri bedacych substancja, ktéra rzekomo
miata powigkszac jego objgtosé, i mimo Ze przez przecigcie nerwu migsieni byt
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izolowany od dziatania bodZca niesionego z oSrodka wraz z tchnieniami. Ekspe-
rymenty te dostarczyty nadto ilo§ciowego dowodu, iz migsien podczas skurczu nie
powiegkszal swojej objetosci. Doprowadzity one Swammerdama do wniosku, iz
,-migsient podczas skurczu nie nabrzmiewa, nie rozdyma sig, nie staje si¢ grubszy,
a zatem nie zajmuje takze wigcej miejsca, lecz — przeciwnie — w sposéb oczywisty
raczej goubywa, a zatem w momencie, gdy wykonuje pracg, tj. kurczy si¢, zajmuje
mniej miejsca niz wéwczas, gdy jest rozluZniony i — rzec by mozna — znajduje sig¢
w spoczynku” (BN 332). ,,Chciatbym wszakze, by wzigto powaznie pod rozwage,
iz zaden eksperyment nie potrafi dowiesc¢, iz istnieje substancja, ktéra w ilosci uch-
wytnej naptywa poprzez nerwy do migéni 1 z nich odptywa. Poprzez nerwy
przemieszcza si¢ bowiem nic innego niz ruch tak dalece szybki, iz zastuguje
jedynie na miano ruchu momentalnego” (BN 331). ,,Z wszystkich tych ekspery-
mentéw mozna — moim zdaniem — wyciagnaé uzasadniony i narzucajacy si¢
wniosek, iz do [wywolania] ruchu migénia niezbedne jest jedynie zwykle porusze-
nie i pobudzenie nerwu; moze ono tedy pochodzi¢ z mézgu, z rdzenia krggowego
badz skadkolwiek indziej” (BN 331).

Z najpowazniejsza krytyka spotkaty si¢ idee biologiczne Kartezjusza ze strony
N. Stensena**. Stalo sig tak nie tylko dlatego, ze Stensen krytykowat Kartezjusza
koncepcj¢ dziatania mézgu, bedaca centralna czgscia sktadowa jego anatomii i fiz-
jologii, majaca nadto istotne znaczenie teoretyczne i filozoficzne, dotykata ona
bowiem zagadnienia zwigzkéw migdzy cialem a dusza; réwniez dlatego, ze Sten-
sen wyraZnie dostrzegal funkcje poznawcze, jakie Kartezjusza koncepcja ciata
ludzkiego miata wypetnic.

W drodze do Wioch — po studiach odbytych w Kopenhadze, Amsterdamie
i w Lejdzie — Stensen zatrzymat si¢ w 1664 roku w Paryzu. W poczatku 1665 roku
w kregu oséb zbierajacych si¢ na posiedzeniach naukowych u Thévenota wygtosit
Stensen wyktad, ktérego przedmiotem byta anatomia mézgu, metodyka badan
neuroanatomicznych i perspektywy rozwojowe tej dyscypliny. Wyktad ten, opub-
likowany ze znacznym op6Znieniem*, dowodzi, iz badania Stensena w zakresie
anatomii mézgu stanowily wazny krok na drodze historycznego rozwoju neuro-
anatomii. W wyktadzie tym Stensen — w$réd licznych innych podniesionych przez
siebie probleméw — poddat krytyce biologiczne koncepcje Kartezjusza. Gtiéwnym
przedmiotem jego krytyki byt najmniej zrozumiaty btad sposréd popetnionych
przez Kartezjusza btedéw, dotyczyt zas kwestii wezlowej w opisywanym przez
Kartezjusza dziataniu mézgu — lokalizacji szyszynki; przypomnijmy, iz Kartezjusz
umiescit szyszynke w trzeciej, jak si¢ zdaje, komorze mézgowia, zawieszajac ja
wolno na drobnych naczyniach krwiono$nych, ktére tworzyty takze Scielacy si¢
na dnie komory splot naczyniéwkowy.

Rzeczywiste tymczasem potozenie szyszynki znal juz Wezaliusz*, znat je
takze znacznie wcze$niej Galen; obaj anatomowie gruczotowi temu poswigcili
wiele miejsca w swoich dzietach. Galen podjat nawet dtuga polemike z jednym ze
swych poprzednikéw (jak si¢ zdaje, Herofilem, 335-280), ktéry przypisywat
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praw biologicznych Kartezjusza. Sporzadzit on nawet rysunki do tego wydania,
ktérych zabrakto w rekopisie®® i zgodnie z opisem Kartezjusza — bez zadnego
sprostowania czy wyjasnienia — szyszynke¢ umiescil on na nich we wnetrzu
komory, na dnie wystanym splotem naczyniéwkowym, w komentarzu za$ napisat,
iz jest ona zawieszona miedzy trzecia a czwarta komora™>.

By wyczerpa¢ wreszcie watpliwosci, jakie nasuwa rola szyszynki w dziataniu
opisywanego przez Kartezjusza mézgu, wypada zwréci¢ uwage nie tyle na btad,
co raczej przyjete przez Kartezjusza niefortunne rozwigzanie teoretyczne, ktére
zdaje si¢ Swiadczy¢ o tym, iz albo wiedza anatomiczna Kartezjusza byta nadzwy-
czaj powierzchowna, albo — po raz wtéry — §wiadomie deformowat rzeczywiste
stosunki anatomiczne i naginat je do swoich idei filozoficznych. Jak poprzednio
wspominali§my, Kartezjusz podnidst szyszynke do rangi siedliska duszy w ciele.
Rzecz jednak w tym, zZe szyszynka nie byla, jak ja opisywat Kartezjusz, migkkim,
delikatnym gruczotem, z ktérego swobodnie i obficie tryskaly przepetniajace go
tchnienia zyciowe; w szyszynce dorostego cztowieka czesto zalega piasek moz-
gowy, odkryty przez F. de Le Bog, zwanego Sylwiuszem (1614-1672), lejdejskie-
go nauczyciela mtodego Stensena. O istnieniu w szyszynce owych konkrementéw
wapiennych wiedzieli anatomowie czaséw Kartezjusza. Co wiecej, o odkladaniu
si¢ piasku w szyszynce duzych zwierzat (kon, osiol, wét) wiedziat przed wiekami
Galen®. Trudno, doprawdy, przypusci¢, biorac pod uwage racje mechaniczne
iwzgledy —rzec by mozna—estetyczne, by Kartezjusz, wiedzac o tym, zdecydowat
sie¢ umiesci¢ dusze wsréd owych konkrementéw wapiennych, cho¢, oczywiscie,
takiej jego decyzji z géry wykluczy¢ nie sposéb.

Wszystkie odtworzone tu fakty towarzyszace poznawaniu budowy mézgu
i miejsca w nim szyszynki byly zapewne znane Stensenowi, gdy w owym swoim
paryskim wyktadzie zajat si¢ blgdami popetnionymi przez Kartezjusza. Mimo iz
krytyka Kartezjuszowej koncepcji nie byta bynajmniej gtéwnym przedmiotem
owego wyktadu, petnita ona raczej role materiatu ilustrujacego popetniane w ba-
daniach mézgu biedy, Stensen krytyke te przeprowadzit w sposéb tak dalece
metodyczny, iz sporzadzit nawet wyciagi z tekstu rozprawy Kartezjusza, zawiera-
jace owe bledy anatomiczne, i dotaczyt je do tekstu swego wykladu w postaci
niewielkiego aneksu. W krytyce swej Stensen wykazat — postugujac si¢ opisami
i nadzwyczaj szczeg6towymi i doktadnymi rysunkami, iz szyszynka znajduje si¢
w rzeczywisto$ci gdzie indziej, nie za$ tam, gdzie ja Kartezjusz umiescit, tj. w ko-
morze mézgowia, otoczona za$§ ze wszystkich niemal stron tworzywem mézgu,
nie ma zdolnosci ruchu, ktéra zreszta tam, gdzie si¢ szyszynka w rzeczywisto$ci
znajduje, nie spetnialaby swego przeznaczenia.

Stensen zaraz na wstepie wyrazit przede wszystkim swoje watpliwosci w kwe-
stii istnienia tchnieni zyciowych i ich natury. Rozbiezno$¢ opinii, czym w istocie
sa tchnienia — krwia, szczegdlna substancja oddzielajaca si¢ od mleczu, oparami
wina, rodzajem substancji §wietlnej — kaze watpi¢, czy zwyklymi metodami
anatomicznymi kiedykolwiek kwesti¢ t¢ si¢ wyjasni (DAC 6-7). W sposéb za$



26 A. Bednarczyk

jednoznaczny udaje si¢ metodami tymi zlokalizowac szyszynke, ktérej wprawdzie
podstawa potozona jest w bezposrednim sasiedztwie przejscia istniejacego miedzy
komora trzecia a czwarta, ciatlo wszakze gruczotu znajduje si¢ na zewnatrz komory
(DAC 16-18). ,,Co sig za$ tyczy tego, ze pan Kartezjusz twierdzi, iz gruczot ten
moze podlegac¢ dziataniu, dowolnie si¢ wychylac¢ raz w jedna, raz w druga strone,
to dosSwiadczenie nas poucza, iz jest on do tego zgota niezdolny. Pokazuje ono
bowiem, iz gruczot 6w jest tak wcisnigty miedzy cze$ci mézgu i tak ze wszystkich
stron z nim potaczony, ze nie sposéb go wprawié w nieznaczny nawet ruch, by nie
zada¢ mu gwattu i by nie zerwac potaczer, ktére go unieruchamiaja” (DAC 20).
Szyszynka nie jest tez — wedle Stensena — opleciona drobnymi tetnicami, ktére
dostarczatyby jej tchnieri poddawanych nastepnie filtrowaniu w samym gruczole.
,»L.aczno$¢ gruczolu z mézgiem za posrednictwem tgtnic réwniez nie odpowiada
prawdzie. Obwdéd podstawy gruczotu styka si¢ bowiem z tworzywem mézgu badz
— méwiac dokladniej — tworzywo gruczotu jest przedtuzeniem mdézgu; jawnie to
przeczy temu, o czym mowa w ustepie H”’ (DAC 20-21); naczynia towarzyszace
gruczolowi sa — wedle Stensena — zylami, nie za$ tetnicami i nie moga petnicé
przypisywanej im przez Kartezjusza funkcji dostarczania szyszynce krwi bogatej
w tchnienia (DAC 21)°. Jest rzecza oczywista, iz prawdziwa, ogladana przez
Stensena szyszynka i przedstawiona na sporzadzonych przez niego rysunkach nie
mogta wywiazac si¢ z tych wszystkich zadan, jakie postawit przed nig Kartezjusz.
Nie mogta tedy by¢ Zrédtem tchniefi wypetniajacych komory i wpadajacych do
nerwow-rurek; nie mogta sterowac ruchem tchnieri i zmienia¢ kierunku ich biegu;
nie mogta tez stuzy¢ jako ekran, na ktérym powstawat zarys idei, zbudowany
z punktéw wyréznionych na powierzchni szyszynki przez tryskajace z niej tchnie-
nia. Odméwienie szyszynce wszystkich tych funkcji pociagato w konsekwencji za
soba rozpadnigcie si¢ w istocie catej ogdlnobiologicznej koncepcji Kartezjusza.

Stensen nie poprzestat na wykazaniu bltedéw anatomicznych Kartezjusza,
usitowat je zrozumieé, odkry¢ hipotetyczne przyczyny ich powstania. Sadzit on —
rozwijajac szezegétowy wywod anatomiczny — iz odpowiedzialna za nie mogtaby
by¢ stosowana w tamtych czasach wadliwa technika sekcyjna; dowodzit on, iz
nieumiejgtne przeprowadzenie sekcji mézgu mogto prowadzi¢ do powstania opi-
sywanych przez Kartezjusza artefaktéw (DAC 43—44, 50). Stensen, zapewne jako
pierwszy w X VII wieku, podnosit konieczno$¢ stosowania badan poréwnawczych
w dziedzinie anatomii mézgu, by unikna¢ podobnych btedéw i giebiej poznad
budowe mézgu ludzkiego (DAC 55-56).

Roéwnie wazne i interesujace w wykladzie Stensena byto sprostowanie btgdéw
Kartezjusza, jak i ujawnienie ich domniemanej natury. W poczatkowej czesci
wyktadu znalazta si¢ uwaga, ktéra sprawia wrazenie, iz Stensen kierowat ja pod
adresem Kartezjusza: ,,Istnieja [anatomowie] przypisujacy czeSciom polozenie,
o ktérym sadza, iz jest niezbedne z punktu widzenia wymys$lonego przez nich
systemu, nie biorac pod uwagg, ze czg¢$ci te naturarozmiescita w sposéb catkowicie
odmienny” (DAC 9). W dalszej czgsci swego wyktadu, w ktérej zajat si¢ btgdami
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popetnionymi przez Kartezjusza, Stensen przejawit gotowos¢é (prawdziwa czy tez
tylko udawana) odcigzy¢ filozofa z tych btedéw, usitowat tagodzié wysuwane
zarzuty (wSrdd jego stuchaczy byli obecni, jak mozna sadzié, kartezjanie) tonem
pochwal, w ktérych podnosit zastugi Kartezjusza-filozofa. W istocie uwalniat go
zarazem z tych zarzutéw; Stensen rozwinal mysl, iz Kartezjusz nie popetnit
zadnych bledéw anatomicznych, nie opisywat bowiem i nie wyjasniat dziatania
ciata ludzkiego. Przedmiotem rozprawy De homine byta wymyslona przez Karte-
zjusza maszyna; btedy popetnili ci, ktérzy maszyne tg utozsamili z ciatem prawdzi-
wego czlowieka. Maszyna ta za§ wobec rozwinigtej przez Kartezjusza koncepcji
biologicznej petnita funkcje modelu. Przytoczmy wigksze fragmenty tego nieby-
wale interesujacego wywodu, w ktérym wszelako — bez wzglgdu na intencje
Stensena — daje si¢ styszec¢ lekki ton ironiczny, zwlaszcza ze po wywodzie tym,
podejmujacym w pewnym sensie obron¢ Kartezjusza, Stensen zajal si¢ z cala
powaga i surowoscia analizowaniem owych btedéw, poréwnywaniem bez zadne-
go pobtazania opiséw anatomicznych wyjetych z tekstéw Kartezjusza z rzeczywi-
stym stanem rzeczy, jakby zapominajac, iz przedmiotem tych opiséw miata by¢
,wymyslona maszyna”, ,cztowiek pana Kartezjusza”, nie za§ prawdziwy czto-
wiek, o ktérym wiedz¢ anatomiczna czerpat Stensen z przeprowadzanych przez
siebie sekcji.

,,Co si¢ za$ tyczy pana Kartezjusza, znat on zbyt dobrze braki naszej wiedzy
o cztowieku, by podejmowac si¢ wyjasnienia jego prawdziwej budowy. Totez nie
podejmuje si¢ tego czyni¢ w swej rozprawie o czlowieku, lecz objasnia nam
maszyn¢ wykonujaca wszystkie czynnosci, do ktérych zdolny jest cztowiek.
Niektorzy z jego przyjaciét wypowiadaja sig tu nieco inaczej niz on; poczatek jego
dzieta pokazuje, iz pojmowat on to w taki sposéb [jak opisalem]. W tym tez
znaczeniu mozna nie bez racji twierdzi¢, iz pan Kartezjusz przescignal innych
filozoféw w traktacie, o ktérym wspomniatem. Tylko on wyjasnit w sposéb
mechaniczny wszystkie czynnosci czlowieka, przede wszystkim za$ czynnosci
mozgu; inni opisywali samego czlowieka, pan Kartezjusz méwi nam jedynie o ma-
szynie, ktéra wszakze ukazuje nam niewystarczalno$c¢ tego, czego inni nas naucza-
li, 1 pozwala nam opanowaé metode [stuzaca] do poszukiwania przeznaczenia
(usage) innych czesci ciata ludzkiego z ta sama oczywistoscia, z jaka ukazat on
nam czg¢$ci maszyny swego cztowieka, czego nikt przed nim nie zrobit. Nie nalezy
tedy potgpiac pana Kartezjusza, jesli jego system dotyczacy mézgu nie pozostaje
w catkowitej zgodzie z do§wiadczeniem; znakomito$¢ jego umystu, ktéra sie
ujawnita gtéwnie w traktacie o cztowieku, réwnowazy (couvrir) btedy jego hipo-
tez. Widzimy, iz wielce wprawni anatomowie, jak Wezaliusz i inni, nie potrafili
uniknaé¢ podobnych bledéw. Jesli si¢ wybaczyto tym wielkim ludziom, ktérzy
najlepsza czgs$¢ swego zycia spedzili na przeprowadzaniu sekcyj, dlaczego mamy
by¢ mniej pobtazliwi wobec pana Kartezjusza, ktéry spozytkowat wielce udanie
swéj czas na inne spekulacje? Szacunek, ktdry, jak sadze, wraz ze wszystkimi
winienem umystom tej rangi, powstrzymatby mnie przed wskazywaniem brakéw
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tego traktatu. Zadowolitbym si¢ podziwianiem go, wraz z niektérymi osobami,
jako opisu pigknej maszyny i calej jej pomystowosci, gdybym nie spotkat wiele
oséb, ktére go traktuja zupetnie odmiennie i chca, by uchodzit za wierne sprawoz-
danie z tego, co najbardziej skryte ze sprezyn ciata ludzkiego. Poniewaz osoby te
nie daja si¢ przekonaé¢ dowodom pana Sylwiusza®’, ktéry czesto wykazywal, iz
opis [podawany] przez pana Kartezjusza nie pokrywa si¢ z budowa ciatl, bedaca
jego przedmiotem, musz¢ — bez przytaczania tu w catosci jego systemu — wskazac
w nim kilka miejsc, ktére — jestem przekonany — pozwola jasno dostrzec i roz-
poznaé wielka réznice migdzy wymyslona przez pana Kartezjusza maszyna a ta
maszyna, ktéra ogladamy, gdy przeprowadzamy sekcje¢ anatomiczng ciata ludz-
kiego” (DAC 12-15). [...],,Przyjaciele pana Kartezjusza, ktérzy traktuja jego
cztowieka jako maszyne, beda niewatpliwie tak taskawi, ze mi uwierza, iz nie
wypowiadam si¢ tu przeciwko jego maszynie, ktérej przemys§lno$¢ podziwiam,
lecz przeciwko tym, ktérzy prébuja wykazad, ze cztowiek pana Kartezjusza jest
zbudowany jak inni ludzie; znajomo$¢ anatomii przekona ich, Ze préba ta nie moze
si¢ powie$¢” (DAC 21-22).

Bez wzgledu na to, co naprawde myslat Stensen, wystgpujac ze swymi wyjas-
nieniami, czym w istocie sa i skad pochodza bledy anatomiczne Kartezjusza, ze
zwykla sobie przenikliwoscia odkryl rzeczywiste motywy, jakie powodowaty
filozofem, gdy rozwijat swoje koncepcje biologiczne. Owo gloszone przez Sten-
sena usprawiedliwienie i wyja$nienie moze by¢ zreszta zupetnie szczere i pocho-
dzié z glebokiego przekonania Stensena, iz Kartezjusz z cata §wiadomoscia tego,
co czyni, uciekat si¢ w swoich badaniach biologicznych do metody modelowe;.
Tak wiasnie postapit sam Stensen krétko po wygloszeniu swego paryskiego
wyktadu, gdy mechanizm skurczu mig¢$nia wyjasniat — inspirowany niewatpliwie
niepowodzeniami Kartezjusza — za pomoca modelu geometryczno-mechaniczne-
g0,

Trudno tu krétko nie wspomnie¢ — po odtworzeniu juz krytyki Stensena, przed
podjeciem za$ rozwazan nad metoda modelowa Kartezjusza — iz z krytyka filozo-
fa-przyrodnika wystapil — znacznie wcze$niej niz Stensen — jego nauczyciel w uni-
wersytecie w Kopenhadze, Th. Bartholin (1616-1680) w trzecim wydaniu swej
Anatomia reformata>, dwa te bowiem zdarzenia nie mogly nie pozostawac z soba
w zwiazku. Owo dzieto anatomiczne Bartholina ukazalo si¢ przed opublikowa-
niem w 1662 roku przektadu tacinskiego De homine, musial on tedy czerpaé
informacje o pomystach Kartezjusza badz z Les Passions de I’ ame (1649), badz
z krazacych odpiséw, ktére sporzadzono, biorac za podstawg rekopis rozprawy
L’Homme Kartezjusza, badZz wreszcie (i ta mozliwo§¢ wydaje si¢ najbardziej
prawdopodobna) z rozpraw zwolennikéw Kartezjusza. Trzech sposréd nich wy-
mienit Bartholin w swoim dziele; byli nimi: wybitny uczen Kartezjusza, H. Le Roy
(Regius, 1598-1679), korespondujacy z Kartezjuszem profesor chirurgii w Lyo-
nie, od 1642 roku krélewski lekarz nadworny, L. Meyssonier (1602—-1672) i blisko
zaprzyjazniony z Kartezjuszem lekarz holenderski C. van Hogelande (1590-
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1662). Bartholin wszakze w sposéb osobliwy rozwijat swoja krytyke. Anatom ten
bowiem poprawnie lokalizowal szyszynke, pozbawiajac przez to koncepcje Kar-
tezjusza wszelkich podstaw i jakiegokolwiek znaczenia w zastosowaniu do czto-
wieka, zarazem za$ poddawal rzeczowym rozwazaniom kwesti¢, w jakiej mie-
rze szyszynka — jako siedlisko duszy — moze petni¢ funkcje, jaka przypisat jej
Kartezjusz. Po przedstawieniu rzeczywistych stosunkéw anatomicznych, w jakich
pozostawala szyszynka z innymi czg$ciami mézgu, Bartholin przyjat — rzec by
mozna—proponowang przez Kartezjusza konwencj¢ maszynowo-modelowa i traf-
no$¢ jego koncepcji oceniat, jak si¢ zdaje, z owego maszynowego punktu widzenia.
Ocena ta mimo to wypadta negatywnie i Bartholin wyliczyl racje, ktére uniemo-
zliwialy jej przyjecie. Oto jakimi argumentami operowat Bartholin. 1) Nazbyt jest
mate i zbyt ukryte ciato gruczotu, by mogty si¢ na nim jasno kresli¢ obrazy rzeczy;
2) obrazy zmystowe az tak daleko nie docieraja, gruczotu tego bowiem nie
dosiggaja nerwy; 3) gruczot znajduje si¢ (wedle Kartezjusza) w miejscu, w ktérym
zbieraja si¢ wydaliny usuwane z dwéch przednich komér i z komory trzeciej;
mogtlyby one tatwo zanieczysci€ obrazy rzeczy; 4) obrazy te postrzegane sa tam,
dokad dostarczaja je nerwy, a wigc do poczatkowego odcinka rdzenia krggowego,
do ktérego dobiegaja nerwy czuciowe; i tu dusza je ujmuje i rozréznia; 5) liczne
obrazy pochodzace z r6znych zmystéw musiatyby nieuchronnie ulegaé w szyszyn-
ce wymieszaniu; 6) nie ma tam zadnej widocznej ani dajacej si¢ wyS§ledzi¢ drogi,
ktéra moglyby przebiegaé nerwy (jak w przypadku poczatkowego odcinka rdzenia
kregowego), ani tez zadnego polaczenia z nerwami zmystéw zewnetrznych®,
Racje te byly, jak fatwo dostrzec, z jednej strony — anatomiczne, z drugiej za$ — ut-
rzymane wlasnie w owej Kartezjuszowej konwencji. Warto nadto zwrécié uwage,
iz Bartholin za siedlisko duszy uznat — odmiennie niz Kartezjusz — rdzer przedhu-
zony.

Pierwotnym zamierzeniem Kartezjusza bylo rzeczywiscie skonstruowanie
modelu ciata ludzkiego, ktéry byl zreszta czgsScia nieporéwnanie rozleglejszego
modelu — modelu catego §wiata. Dotykamy w tym miejscu kwestii, ktéra zapowia-
da juz pierwsze zdanie rozprawy L’Homme i ktére zreszta uczynit Stensen
argumentem przemawiajacym za trafnoscia jego przypuszczenia, iz Kartezjusz
opisywal w rozprawie skonstruowany przez siebie model: ,,Ludzie ci, podobnie
jak i my, beda si¢ sktadac z duszy i ciata” (CZ 3). Kim sg zatem ci ludzie, o ktérych
pisat Kartezjusz, kim jest 6w czlowiek z karty tytulowej pierwszej rozprawy?
Rozprawa ta stanowi jedna z dwdch zachowanych czgsci, ktére tworza catosé
noszaca tytul Le Monde. C6z to zatem za $wiat stat si¢ przedmiotem owego dzieta
i zostat wyeksponowany w jego tytule? Na wszystkie te pytania zarazem udzielit
odpowiedzi sam Kartezjusz: to §wiat powotany przezeni do istnienia w ,,przestrze-
niach wyobraZni”, ktéry zamieszkuja umieszczeni w nim przezen ludzie: ,,Pozwdl-
cie tedy swojej mys$li opusci¢ na krétko ten §wiat, by mogta ujrze¢ §wiat inny,
zupelnie nowy, ktéremu w jej obecnosci kaze si¢ narodzi¢ w przestrzeniach
wyobrazni” (OE XI 31). Kartezjusz nie ukrywat motywéw, ktére go sktonity do
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stworzenia owego hipotetycznego §wiata i uksztaltowania w nim réwnie hipotety-
cznego cztowieka; pisat o nich w Discours de laméthode (RM 49, 51) i w Principia
philosophiae (ZF 120-121); w jego zamierzeniu zabieg ten mial odwrécié zain-
teresowanie teologéw zaréwno od owego $wiata, jak i owego cztowieka, nie byt
to juz bowiem ten jeden stworzony $wiat i jeden stworzony cztowiek, o ktérych
takze oni mieli prawo si¢ wypowiadac i wedle wiasnych zasad rozstrzygaé watpli-
wosci powstajace w toku badari przyrodniczych. Trudno tu powatpiewaé w szcze-
ro§¢ wyznania tego, ktéry madro$¢ zawarta we fragmencie Owidiuszowych
Tristia®: Bene qui latuit, bene vixit, uczynit zasada postepowania w zyciu. Bytoby
to wszelako zaledwie czgSciowe wyjasnienie owego Kartezjuszowego zabiegu
polegajacego na przeniesieniu przyrodniczego przedmiotu badan z dziedziny
rzeczywistej do dziedziny hipotetycznej i, jak si¢ wydaje, wyja$nienie bynajmnie;j
nie najwazniejsze. Motywem pierwszoplanowym i przesadzajacym takie postepo-
wanie byt tu, wedle wszelkiego prawdopodobieristwa, motyw poznawczy, nie za$
motyw kierujacy zyciem praktycznym.

Wysunigte przez Kartezjusza zadanie w dziedzinie poznania zjawisk zycio-
wych polegato na wyjasnieniu dzialania ciata ludzkiego ukryta i trudno dostgpna
w bezpos$rednim poznaniu do§wiadczalnym struktura wewnetrzna. Droga do roz-
wigzania owego zadania mogta tedy wie$¢ poprzez zbudowany przezefi model
funkcjonalny, ktéry nie musiat zgota odtwarzac struktury wewnetrznej oryginatu,
powinien natomiast wiernie nasladowac sposéb jego dziatania, rozgrywajace si¢
w nim i obserwowane z zewnatrz zjawiska. ,,Jakkolwiek bowiem ten sam rzemie-
$§Inik moze skonstruowaé dwa zegary réwnie doktadnie wskazujace godziny i na
zewnatrz zupelnie do siebie podobne, to jednak wewnetrzne zwiazanie ich kétek
catkowicie moze by¢ rézne” (ZF 350). Taki model funkcjonalny, budowany jako
pierwsze przyblizenie na drodze prowadzacej do poznania ciala ludzkiego, nie
wymagat Scistej, starannie przyswojone;j i glebokiej wiedzy anatomiczne;j. Zakres
wykorzystania jej przez Kartezjusza byt wystarczajacy, by oryginat z modelem
faczyto niezbgdne podobieristwo.

Pierwotne i gtéwne zadanie owego modelu polegalo na tym, by wykazad, iz
ciato ozywione, organizm zywy, istnieje i dziala, co wigcej — powstaje bez udziatu
duszy (OPL 80-81), a wigc sam przez sig¢, tj. dzigki wlasciwemu mu przestrzen-
nemu rozmieszczeniu czg¢sci i ich ruchowi, czyli przemieszczaniu si¢ ich wzgle-
dem siebie w przestrzeni (CZ 3; OCL 79-81), dokonujacemu si¢ za sprawa ciepta
przyrodzonego, skupionego w sercu (CZ 71). Takie bylo zapewne pierwotne
zamierzenie Kartezjusza przystepujacego do konstruowania i opisywania swego
modelu. Juz jednak wraz z pierwszymi dokonanymi w opisie tym krokami Karte-
zjusz porzucil my§l, iz owa konstruowana przezein maszyna bytaby tylko modelem
funkcjonalnym, jak dwa wzgledem siebie wspomniane poprzednio zegary, ktére
byly odmiennej budowy wewnetrznej, wskazywaty za$ t¢ sama godzing, czyli
innymi stowy — by maszyng t¢ z cialem ludzkim faczylo jedynie podobieristwo
dziatania. Co wigcej, Kartezjusz dazyt do tego, by maszyna ta byla tak dalece
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podobna réwniez pod wzgledem budowy wewnetrznej do ciata ludzkiego, by nie
musial si¢ on juz odwotywa¢ do maszyny, lecz mégt po prostu opisywaé ciato
ludzkie i wyjasnia¢ jego czynnosci. ,,Przyjmuje, iz ciato — pisat Kartezjusz — jest
zaledwie posagiem badZ maszyna [zbudowana z elementu ziemistego], ktéra B6g
umyS§lnie w taki sposéb uksztattowal, by uczynic ja w najwyzszym stopniu do nas
podobna, tak dalece, iz nie tylko nadat jej barwg i zewngtrzny ksztatt wszystkich
naszych cztonkéw, lecz takze pomiescit w jej wnetrzu wszystkie niezbgdne czesci,
by maszyna ta mogta chodzi¢, jes¢, oddychac i by mogta wreszcie nasladowac te
wszystkie nasze czynnosci, o ktérych sadzimy, iz wywodza si¢ z materii i zaleza
jedynie od [przestrzennego] uktadu (disposition) narzadéw” (CZ 3). ,,[...] Pragne
jeszcze, bySmy [...] wzigli przede wszystkim pod uwage, iz nie obdarzam jej
[maszyny] zadnymi narzadami ani zadnym Zrédtem sity (ressort), o ktérych nie
mozna by si¢ bylo bardzo tatwo przekonaé, ze sa zupetnie podobne do tych, jakie
istnieja zaréwno w nas, jak tez w licznych nierozumnych zwierzetach” (CZ 69).
,,Nie bedg sie wszelako zatrzymywal, aby opisywac kosci, nerwy, migsnie, zyly,
tetnice, Zotadek, watrobg, §ledziong, serce, mdzg ani tez zadne inne czgsci, z kt6-
rych winna si¢ [owa maszyna] sktadaé. Przyjmuje bowiem, ze sa one zupelnie
podobne do czesci naszego ciata, ktdre nosza te same nazwy i ktére zgodzi si¢ wam
pokazac kazdy uczony anatom (przynajmniej owe czg¢$ci dostatecznie duze, by
byty widoczne), jeliscie ich sami jeszcze nie poznali wystarczajaco dobrze. Te
za$ czesci, ktore sa niewidoczne z powodu swych rozmiaréw, opisz¢ najlatwiej
i najjasniej, méwiac o zaleznych od nich ruchach. Tutaj jedynie powstaje tedy
potrzeba, bym kolejno wyjasnit te ruchy i bym podobnie wymienil te nasze
czynnosci, ktére si¢ w owych ruchach przejawiaja” (CZ 4).

A zatem — z jednej strony — Kartezjusz starat si¢ jak najbardziej upodobnié
opisywana przez siebie maszyn¢ do cztowieka, z drugiej za§ — pod pozorem
budowania maszyny i wyposazania jej w niezbg¢dne do funkcjonowania czgsci
przypisywat on ciatu ludzkiemu wiele szczegétéw budowy, o ktérych nastgpnie
z caltym przekonaniem sadzit, iz sa mu rzeczywiscie wlaSciwe. W ten spos6b
— w ciele cztowieka — szyszynka znalazla si¢ we wnetrzu komory mézgu i stata si¢
Zrédlem tchniert zyciowych, rurkowate nerwy w swej czesci proksymalnej roz-
wieraly swoje wloty na wewnetrznej powierzchni komory, w czgsci dystalnej,
w mig$niach, zostaly zaopatrzone w zastawki, w calym za$ ich przebiegu — od
receptoréw do mézgu — rozciagaly si¢ w nich delikatne, lekko napigte nici. I jak-
kolwiek owych szczeg6téw budowy Kartezjusz nigdy nie obserwowat ani w ciele
zwierzecia, ani w ciele ludzkim, musiaty one by¢ tam, gdzie je umiescit, i takie,
jak je opisat — z calym przekonaniem sadzil Kartezjusz i zamierzal przekonac
o tym anatoméw (CZ 69-70); bez tych osobliwo$ci anatomicznych dziatanie ciata
ludzkiego byloby niezrozumiate. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze po wstepnej
deklaracji Kartezjusza (ktéra byla, by¢ moze, asekuracyjnym wybiegiem), iz
opisuje maszyng¢ i jej dzialanie, wszystkie, zreszta nieliczne, dalsze wzmian-
ki w tekscie, odwotujace si¢ do maszyny, pelnia funkcje figury retorycznej.
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Rozprawy Kartezjusza przechowaty dowody, iz my$l o owej maszynie czy tez
o ,,cztowieku pana Kartezjusza” dawno porzucit, badat zas§ — w zakresie, w jakim
to potrafil — rzeczywistego cztowieka, wysuwajac jedna po drugiej nowe hipotezy,
ktérych 6w cztowiek byt przedmiotem. Za takie dowody mozna m. in. uzna¢ licz-
ne rozsiane w listach (mniej liczne w rozprawach) wiadomosci, iz Kartezjusz
obserwowat rzeznikéw przy pracy, samodzielnie przeprowadzat sekcje zwierzat®?,
bywat w teatrach anatomicznych i obserwowat przeprowadzane tam sekcje ciat
ludzkich, starat si¢ zatem poznaé rzeczywiste stosunki anatomiczne®’; odnajdywa-
ne réwniez w listach puste przechwatki Kartezjusza, iz w wiedzy o budowie ciata
ludzkiego przescignat wszystkich anatoméw, zarazem za$ przyznawanie si¢ do
niewiedzy w tej dziedzinie®, takze wskazuja rzeczywisty cel jego usitowar po-
znawczych. Istnieja nadto niezwykle interesujace szczegoty, ktére posrednio do-
wodza, iz Kartezjusz badat i opisywat realnego cztowieka poza kontekstem maszy-
nowym, w czlowieku tym za$ realng szyszynke, nie za$ szyszynke jako element
konstrukcyjny wymy§lonej przez siebie maszyny.

Oté6z Kartezjusz pisal, jak juz poprzednio wyjasnialiSmy, iz na powierzchni
szyszynki powstaja kreslone tchnieniami idee-obrazy bedace wiernym odwzoro-
waniem postrzeganych przez narzady zmystowe przedmiotéw zewnetrznych. Me-
chanizmem tym wyja$niat on w rozprawie La Dioptrique (1637), bez jakiegokol-
wiek zwiazku z maszyna, powstawanie znamion u dzieci: ,,Potrafitbym nawet co$
jeszcze wigcej — pokazaé, w jaki sposob przenosi si¢ on [obraz] stamtad [z szy-
szynki] tetnicami ciezarnej kobiety az do $cisle okreslonego cztonka dziecka, ktére
nosi ona w swym tonie, i wytwarza na nim znamiona (marques d’envie) budzace
tyle podziwu wéréd uczonych” (OE VI 129). Kartezjusz napomykat o owych
znamionach — réwniez w istocie poza kontekstem maszynowym — w Les Passions
de I’éme (1649) (ND 52), motyw ten jest takze obecny w rozprawie L’Homme
(1632) (CZ 49)%.

Wskazane okoliczno$ci §wiadcza — pomijajac juz caloksztatt wywodéw Kar-
tezjusza w obu rozprawach anatomiczno-fizjologicznych — iz stracit on po-
czatkowy dystans wobec swego modelu-maszyny i dopuscit do tego, iz rychto
przeobrazita si¢ ona w rzeczy wistego cztowieka poddawanego przezei badaniom
i wystepujacego jako gtéwny przedmiot rozwazan Kartezjusza-biologa. I jesli np.
w Les Passions de I’ame (1649), ostatniej rozprawie Kartezjusza, majacej czgscio-
wo biologiczny charakter, pojawia si¢ zwrot ,,maszyna naszego ciata” (ND 32,41,
52), to znaczy on ,,ciato ozywione, bedace uktadem mechanicznym” i dowodzi, iz
Kartezjusz ciato ludzkie interpretowat w sposéb mechanistyczny®®.

Trudno wykluczy¢, iz z porzuceniem mys$li o modelu, z powzigciem zas
zamiaru, by bada¢ wszelako rzeczywistego czlowieka, ,,maszynerig¢ ciala ludzkie-
go”, jak to powszechnie czynili anatomowie i lekarze, laczy si¢ uderzajaca cecha
obu rozpraw anatomiczno-fizjologicznych Kartezjusza: mimo wielokrotnie po-
wtarzanych zapewnien, iz wkrétce osiedli on duszg w ,,malym gruczole” i ukaze,
jak wspdtdziata ona z cialem, do sprzegnigcia z soba dwéch tych réznych bytow
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w rozprawach owych nie doprowadzit. W rozprawie L’Homme (1632) dusza miata
trafi¢ do opisywanej przez Kartezjusza maszyny, przypominajacej mu rozbudo-
wana sie¢ fontann w ogrodach Saint-Germain-en-Laye, by petni¢ tam funkcje
podobna do funkcji zarzadcy fontann (CZ 13); miala tez dusza postrzegac przed-
mioty, gdy sie potaczy ze zbudowana na wzor ciata ludzkiego maszyna (CZ 22,
49, 54-55); miata wprawia¢ w ruch ,,maty gruczot” (CZ 51); dusza rozumna
obecna w maszynie miata si¢ tez sta¢ przedmiotem Kartezjuszowego opisu (CZ
69). W rozprawie tej nie doszto wszelako do potaczenia duszy z maszyna, w roz-
prawie za$ La Description du corps humain (1648) nie ma nawet napomykan
o takiej mozliwoSci. Rzecz to wielce znamienna, Ze w owej pierwszej rozprawie
Kartezjusz pisat o duszy w czasie przysztym badZ w trybie warunkowym, moment
potaczenia z cialem wciaz nieobecnej w nim duszy odsuwal wielokrotnie w nie-
okreslona przysztosé, jakkolwiek w jego opisach dzialania ciata ludzkiego wiele
byto takich miejsc, w ktérych dusza mogta wystapic jako dziatajacy czynnik. Ow
zamiar ukazania wspdtdziatajacych z soba ciata 1 duszy Kartezjusz w koricu
porzucit, problem psychofizyczny nie stat si¢ w rozprawach tych przedmiotem
jego rozwazar, one za$ same zachowaly przyrodniczy charakter. Do fuzji ciata
z dusza doszto dopiero w Les Passions de I’adme (1649), stato si¢ to wszelako
gotostownie, motyw duszy zamieszkujacej szyszynke przewija si¢ w traktacie tym
na drugim w istocie planie i nie ma w nim oczekiwanych wyjasnien, na jakim
podiozu fuzja ta si¢ dokonatla i jakie nia rzadza prawidtowosci. Wyjasnienie
mechanizmu rzadzacego oddziatywaniami duszy na ciato i ciala na duszg, wyjas-
nienie zreszta ogélne i mato przekonujace, mozna dopiero zrekonstruowac z za-
‘mieszczonych w L’Homme Kartezjusza opiséw, w jaki sposéb jeszcze nie zamie-
szkata przez duszg szyszynka steruje ruchami ciata, i krétkich wzmianek w Les
Passions de 1’dme, iz ,,wyrostek ten [szyszynke] moze atoli w sposéb rézny
poruszy¢ takze dusza [...]” (ND 53) i,,,wszelkie za$ dziatanie duszy polega na tym,
Ze juz to samo, ze ona chce czego§, sprawia, iz maly gruczol, z ktérym jest $cisle
ztaczona, porusza si¢ w sposéb odpowiedni, by wywota¢ skutek odpowiadajacy
owej woli” (ND 57). Dusza zatem — z jednej strony — zmieniajac polozenie szy-
szynki, kierowataby tryskajace z gruczotu tego tchnienia do odpowiednich rurek
nerwowych, ktére biegna do migsni przeznaczonych do wykonania zamierzonego
ruchu, z drugiej za§ — mechanicznie otwierane przez narzady zmystowe wloty
rurek nerwowych na wewnetrznej powierzchni komory kierowatyby w swoja
strong gruczot z przebywajaca w nim dusza i sprawiaty, ze na powierzchni gruczotu
pojawialby si¢ obraz postrzeganego przedmiotu. Jesli nawet pominiemy parado-
ksy, ktére powstaja wéwczas, gdy si¢ dopuszcza mozliwo$¢, iz byt myS§lacy, dusza,
porusza si¢ w przestrzeni i przekazuje swéj ruch istniejacemu w przestrzeni bytowi
rozciaglemu, cialu, cialo za$ (szyszynka i wylatujace z niej tchnienia) przekazuje
swoéj ruch zamknigtemu w owym gruczole bytowi nierozciaglemu, duszy, to
nieuchronnie koncepcja zwiazku miedzy cialem a dusza, powstajacego na podtozu
przekazywanego sobie wzajemnie migdzy nimi ruchu musi zrodzi¢ sprzeczno$é
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z przyjetymi przez Kartezjusza podstawowymi zatozeniami teoretycznymi. Nale-
zy do nich m. in. zalozenie nazywane przez historykéw zasada zachowania ruchu;
ilo$¢ ruchu Kartezjusz okreslat iloczynem ilosci tworzywa budujacego ciato i szyb-
kosci, z jaka ciato to si¢ poruszato. Zatozenie to wystapito w podwdjnej redakcji:
»[...] przystuguje mu [ruchowi] pewna okre$lona ilo$¢, ktéra [...] moze by¢ zawsze
ta sama w calej powszechnosci rzeczy, jakkolwiek zmienia si¢ w poszczegdlnych
jej czesciach” (ZF 76); ,,czeéci [materii] poruszaja si¢ rozmaicie [...] i zawsze
zachowuja te sama ilo$¢ ruchéw we Wszech§wiecie” (ZF 122). Wazno$¢ uniwer-
salnej tej zasady winna si¢ rozciagac, rzecz jasna, réwniez na cztowieka, gdy
tymczasem istniejaca migdzy ciatem a dusza wigZ byla tego rodzaju, ze na granicy
migdzy nimi ruch musial gina¢ (ciato-dusza) i powstawaé (dusza-ciato). Nie
chroni, jak si¢ zdaje, przed pogwalceniem tej zasady takze taka interpretacja owej
wigzi, wedle ktérej dusza zmienia jedynie kierunek biegu tchnieni, jakkolwiek
Kartezjuszowa miara ilosci ruchu byta wielkoScia skalarna. Podporzadkowanie
z kolei duszy prawidlowos$ciom mechanicznym nie mogto by¢ zgota brane przez
Kartezjusza pod uwage. Odsuwanie w rozprawach anatomiczno-fizjologicznych
w przyszto§¢ momentu, w ktérym dusza przylaczy si¢ do ciala, moglo byé
skutkiem przeczuwanych przez Kartezjusza trudnosci teoretycznych, m. in. utraty
wazno$ci przez uniwersalng zasade zachowania ruchu, gdyby miaty by¢ jej pod-
porzadkowane oddzialywania wzajemne migdzy cialem a dusza.

Przytoczone racje zdaja si¢ przemawiaé na rzecz przekonania, iz Kartezjusz
nie méglby si¢ zgodzi¢ z opinia Stensena, iz ,,czlowiek pana Kartezjusza”, opisy-
wana przez filozofa-przyrodnika maszyna byty czyms$ zupetnie odmiennym od
rzeczywistego cztowieka. Celem jego badan byt cztowiek i jesli nawet poczatkowo
przedmiotem Kartezjusza wyjasnien byla ,,wymyS§lona maszyna”, pragnalby on,
by wyja$nienia znajdujace zastosowanie do maszyny byly réwniez wazne w przy-
padku cztowieka, tj. by cztowiek byl maszyna, maszyna za$§ — cztowiekiem.
Kartezjusz zamierzal na podstawie praw ogdlnych, ktérych prawdziwos¢ byta
oczywista dla umyshu, tj. praw mechaniki, i w znacznej mierze hipotetyczne;j
budowy wewngtrznej ciata ludzkiego, wyjasnia¢ wprost dajace si¢ obserwowac
czynnosci tego ciala. Podobnie w dziedzinie przyrody nieozywionej probowat
wyja$nia¢ zmianami zachodzacymi wéréd cial nie poznawanych bezposrednio
— dziatanie rzeczy zmystowo postrzegalnych, post¢pujac nastgpujaco: ,,[...] roz-
wazytem najpierw ogélnie na podstawie najprostszych i najlepiej nam znanych
zasad, ktérych poznanie umystowi naszemu z natury jest dane, jakie moga by¢
gléwne réznice w wielkoSciach, ksztaltach i potozeniu cial niedostrzegalnych
skutkiem samej ich matosci, i jakie dostrzegalne skutki moglyby wynika¢ z ich
rozmaitych potaczeni. A nastepnie, gdy zauwazytem jakie$ podobne skutki w rze-
czach zmystowo dostrzegalnych, doszedtem do wniosku, ze one powstaty z po-
dobnego potaczenia takich cial, zwlaszcza gdy si¢ wydawato, ze nie mozna
wymySli¢ zadnego innego sposobu ich wyjasnienia” (ZF 349). Kartezjusz nie prze-
czyl, iz zbudowany przezen w takim rozumowaniu i przedstawiony w Principia
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philosophiae (1644) obraz §wiata nieozy wionego miat charakter hipotetyczny; nie
przeczylby tez zapewne, ze réwnie hipotetyczny charakter miat obraz cztowieka
nakres§lony w obu rozprawach anatomiczno-fizjologicznych, pragnatby wszakze,
by te dwie hipotezy byly prawdziwe. ,,Zaiste najchetniej przyznaj¢ — pisat w Prin-
cipia philosophiae — ze tak wlasnie jest naprawdg, a sadzi¢ bede, ze dokonatem
dos¢ wiele, jezeli tylko to, co tu napisalem, odpowiada dokladnie wszystkim
zjawiskom przyrody” (ZF 350-351).

Hipoteza dotyczaca cztowieka nie byta, niestety, prawdziwa, jesli jej przed-
miotem mial by¢ rzeczywisty cztowiek; odkryli to juz przyrodnicy XVII wieku
— m.in. Borelli, Swammerdam i Stensen. Jakkolwiek bowiem Kartezjusz poczat-
kowo sig¢ zastrzegal, iz pisal o cztowieku przez siebie wymysSlonym, za pomoca
hipotezy tej usitowat on zda¢ sprawe z czynnos$ci prawdziwego czlowieka i —rzecz
rzucajaca si¢ w oczy — w miarg rozwijania swych rozwazan przyzwyczajal i siebie,
i §ledzacego je czytelnika do mysli, iz 6w cztowiek niczym si¢ nie rézni ani od
autora, ani od czytelnika. Zaréwno bowiem dotyczacej struktury wewnetrznej
hipotezy, na podstawie ktérej wyjasnial mechanizm rzadzacy obserwowanymi
czynno$ciami ciata ludzkiego, jak i budowanego przezeri maszynowego modelu
funkcjonalnego, bgdacego forma konkretyzowania si¢ owej hipotezy, nie trakto-
wat on jako celu samego w sobie. Byty one kolejnym etapem na drodze wiodacej
do osiagnigcia wlasciwego celu — zgromadzenia wszechstronnej wiedzy o dziata-
niu organizmu ludzkiego. W wyjasnieniach swych Kartezjusz-mechanista, uzna-
jacy mechanistyczng tezg o pierwotno$ci struktury przestrzennej wobec funkcji,
wyjasniajacy dziatanie uktadu jego budowa wewnetrzna, musiat si¢ liczy¢ z na-
rzuconymi przez anatomi¢ warunkami przestrzennymi, w jakich si¢ ksztalttowaty
wielorakie funkcje organizmu. Jesli zatem Kartezjusz mato dbal o poprawne
(na 6wczesnym, rzecz jasna, poziomie) przedstawienie rzeczy wistych stosunkéw
anatomicznych, jesli luki w poznaniu anatomicznym wypetnial (pod pozorem
budowania modelu) catkowicie dowolnymi wymystami, to w ten sposéb odsuwat
w przyszto$é moment osiagnigcia celu, do ktérego dazyl, swoja zas hipoteze, ktéra
zamierzal wyjas$nic czynnosci ciata ludzkiego, pozbawial niezbednej wiarygodno-
§ci®’. Kartezjusza-przyrodnika i badacza obciaza wszelako bardziej — niz mata
wiarygodnos¢ jego hipotez — fakt, iz nie prébowat poddac ich sprawdzeniu. Oba
przeprowadzone przez Borellego eksperymenty (serce, migsieri), a nawet ekspe-
rymenty Swammerdama mogty by¢ z pelnym powodzeniem przeprowadzone
przez Kartezjusza w jego czasach. Kartezjusz nie tylko nie przeprowadzit zadnego
(jesli nie liczy¢ prostych préb wykonanych z sercem, opacznie zreszta zinterpreto-
wanych — OCL 92, 94-95, 128) eksperymentu, ktérego przedmiotem byloby ciato
ozywione, lecz nadto przeprowadzane przezen obserwacje (jesli rzeczywiscie
Kartezjusz im si¢ oddawaf) nie pozostawity wyraznych §ladéw w jego rozprawach
biologicznych®®.

O niepowodzeniach Kartezjusza w biologii — w poréwnaniu z prawdziwymi
jego sukcesami poznawczymi w fizyce — przesadzil nie tylko nieporéwnanie
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wyzszy stopien skomplikowania zjawisk rozgrywajacych si¢ w ukladzie ozywio-
nym; przesadzita o tym zajmowana w biologii przez Kartezjusza og6lna postawa
poznawcza. Jest rzecza charakterystyczna, iz Kartezjusz nie wprowadzit do obie-
gu naukowego zadnego nowego materiatu empirycznego. Ograniczyt si¢ nato-
miast do mechanistycznej reinterpretacji starego materiatu empirycznegoi starych
wyjasnien, pochodzacych najczgsciej z bardzo dalekiej przesztosci, jak ukazywa-
liSmy to w toku rekonstruowania zawartych w jego rozprawach biologicz-
nych koncepcji®. Bezkompromisowa postawa mechanistyczna stata si¢ zarazem
Zrédiem popetianych przez Kartezjusza bledéw. Mechanistyczne pochodzenie
jego bledéw szczegdblnie wyraznie wystgpuje na jaw w Kartezjuszowej koncepcji
skurczu mig¢énia i ruchu serca. Kartezjusz nie znat — co bylo rzecza naturalna
— prawdziwego mechanizmu skurczu migénia ani przyczyn bicia serca, nie chciat
wszakze poprzestaé na przypisaniu mig§niowi zdolnos$ci kurczenia sig, sercu zas
—zdolnosci bicia (jak wiasnie postapil Harvey), obie bowiem zdolnosci nazbyt mu
przypominaly zwalczane przezen pojecie qualitas occulta (OCL 95-96), odwoty-
wanie si¢ zreszta do owych zdolnosci nie mogto by¢ traktowane jako wyja$nienie
w ramach jego programu mechanistycznego. Rozwijat zatem Kartezjusz mecha-
nistyczne wyjas$nienia i brnal w bledy. Jest wielce znamienne, iz wyja$nienie ruchu
obu tworéw migéniowych — mig¢snia szkieletowego i serca — oparte jest na tym
samym mechanistycznym schemacie: twory te sa z natury bierne, wprawia je zas
w ruch czynnik mechaniczny, wobec nich zewngtrzny — nadmuchujace migsieni
tchnienia i rozpr¢zajaca si¢ w sercu krew. Bledy obciazajace Kartezjuszowa
koncepcje szyszynki maja, jak si¢ zdaje, dwojakie Zrédto: sa pochodna biednego
mechanistycznego wyjasnienia, w jaki sposéb migsieri si¢ kurczy, i skutkiem
istotnych luk w wiedzy o budowie mézgu.

Biledy zawinione mechanistycznymi uprzedzeniami znalazty swoja rekompen-
sate w postaci udziatu Kartezjusza w przetomie mechanistycznym, jaki si¢ dokonat
w nowozytnej nauce. Filozoficzny dualizm, z ktérym Kartezjusz oswoit czytelni-
kéw swoich dziet ogélnofilozoficznych i rozpraw przyrodniczych, przyczynit si¢
do tego, ze ciato ludzkie, z calym przekonaniem izolowane od duszy i traktowane
jako obiekt przyrodniczy, poddano badaniom przyrodniczym. W badaniach tych
zastosowano dostepne w tamtych czasach metody fizyczne i prawa fizyczne oraz
iloSciowe ujecia zjawisk biologicznych, uprzednio sprawdzone w poznawaniu
przyrody nieozywionej. Pierwszym tym prébom traktowania ciat ozywionych jako
uktadéw fizycznych (mechanicznych) towarzyszyto przekonanie, iz zdetermino-
wanie odkryte w przyrodzie nieozywionej rozciaga si¢ na dziedzing biologiczna
i stwarza podstawy do formutowania réwniez w tej dziedzinie Scistych, iloScio-
wych praw. Wyprébowana w mechanice metoda analityczna badania uktadéw
ztozonych znalazta tu petne zastosowanie. Ze skomplikowanych sieci przyczyno-
wych, lezacych u podloza zjawisk biologicznych, zaczeto izolowaé taficuchy
przyczynowe, w skladajacych si¢ za$ na nie ogniwach odkryto zdarzenia o natu-
rze mechanicznej. Owo ujecie analityczne utorowato droge pierwszym prébom
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eksperymentowania w dziedzinie tego, co ozywione, one za$ doprowadzily w po-
towie X VIII wieku do uksztattowania si¢ dyscypliny biologicznej, ktéra bez zadnej
przesady mozna okre$li¢ mianem fizjologii eksperymentalnej. Owa metodolo-
gia mechanistyczna, w miar¢ uplywu czasu uzupetniana, rozwijana, doskonalona,
poddawana nieustannym przeobrazeniom w konfrontacji zrozwiazywanymi aktu-
alnymi problemami naukowymi, ktéra biologi¢ dwudziestowieczna wyniosta na
wyzyny poznania naukowego i stala si¢ Zrédlem jej najwigkszych sukceséw, nie
stanowi oczywi$cie wylacznej wlasnosci duchowej Kartezjusza. Sposréd wspét-
czesnych mu filozoféw zastugi w rozwijaniu programu mechanistycznego po-
winien dzieli¢ z P. Gassendim (1592-1655), ktdry przyczynit si¢ do odrodzenia
w XVII wieku przeniknigtego mechanicyzmem starozytnego atomizmu; gdy ato-
mizm na przetomie XVII-XVIII wieku przyswoito sobie przyrodoznawstwo, nie
przestawal on wywiera¢ wyraznego wplywu na poznanie biologiczne przede
wszystkim w jego warstwie teoretycznej’’. Przyrodnikiem wszelako, ktéry w X VII
wieku przyczynit si¢ w najwyzszym stopniu do rozwinigcia programu mechanisty-
cznego i jego urzeczywistniania si¢ w nauce, do ,,mechanizowania si¢ obrazu
$wiata™”!, byt Galileusz (1564—1642). To na nim wlasnie wzorowali si¢ wloscy
przyrodnicy, gdy podjeli préby realizowania owego programu w siedemnasto-
wiecznej nauce o zyciu, ktére wyodrebnity si¢ w nurt okreslany mianem jatrofizyki
badZ jatromechaniki. Nurt ten nie nalezat zatem do tradycji kartezjariskiej, byt
wytworem nauki wioskiej i ksztattowat si¢ w sferze wpltywé6w naukowych Acca-
demia del Cimento. U poczatkéw tego nurtu stat G.A. Borelli (1608-1679), uczen
jego — L. Bellini (1643-1704) — w naturalny sposéb rozwijal idee nauczyciela,
G. Baglivi (1668-1707) podtrzymywatl swymi badaniami zywotno$¢ nurtu, kon-
tynuowatl za§ w XVIII wieku rozpoczete przez Borellego prace matematyk
z Bazylei o niezwykle rozlegtych zainteresowaniach, Johann Bernoulli (1667—
1748)"?; charakter rozprawy Stensena o mechanizmie kurczenia si¢ migsnia Ele-
mentorummyologiae specimen, seu musculi descriptio geometrica (1667) pozwala
uznaé réwniez tego przyrodnika za przedstawiciela (w zakresie miologii) wloskiej
jatrofizyki. Owi wloscy lekarze swymi eksperymentami, badaniami do§wiadczal-
nymi, ujetymi w karby wielkiej dyscypliny metodycznej, i prawdziwymi odkry-
ciami, ktérym zgota obce byly nazbyt §miale i niczym nie krgpowane pomysty
Kartezjusza, utrwalone w jego rozprawach biologicznych, w istotny sposéb przy-
czynili si¢ do poznania mechaniki i fizyki cial ozywionych, poddawanych Scistym,
iloSciowym badaniom.

Rozprawy biologiczne Kartezjusza moga shuzy¢ jako wyjatkowo trafna ilustra-
cja nie pozbawionego zaréwno dowcipu, jak i wnikliwo$ci spostrzezenia (przyto-
czonego jako motto), ktére uczynit kartezjanin Bernard Le Bovier de Fontenelle
(1657-1757), iz filozofia zawdziecza swe istnienie krétkowzrocznemu oku i cie-
kawemu rozumowi. O rozprawach tych trudno by utrzymywac, iz przebiega
poprzez nie gtéwna linia rozwojowa biologii. Naleza one do dziejéw filozofii,
w X VII wieku poruszaty umysty przede wszystkim filozoféw i dla nich okazywaty
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si¢ donioste. Petniona przez nie w X VII wieku funkcja poznawcza nie polegata na
tym, iz dostarczaly aktualnej w tamtych czasach wiedzy z zakresu anatomii badz
fizjologii. W oczach historyka badajacego przyrodniczo-filozoficzna twérczosé
Kartezjusza rozprawy te petnig zupetnie odmienna funkcje i w twérczosci tej zaj-
muja szczegoblne miejsce. Staty si¢ one konkretna i pogladowa préba zastosowania
w nauce o zyciu, ktérej wyktad — wprawdzie tradycyjny i niezbyt obszerny — za-
wieraly, ,,metody wlasciwego kierowaniarozumem i poszukiwania prawdy w nau-
kach””. Totez obok La Dioptrique, Les Météores i La Géométrie — jako ,,préb tej
metody” — winny si¢ takze znalezé L’Homme i La Description du corps humain™.

Przypisy

I [Bernard Le Bovierde] Fontenelle: Entretiens sur la pluralité des mondes, s.
51-157. W: Entretiens sur la pluralité des mondes. Digression sur les anciens et les
modernes. Edited by R. Shackleton. Oxford 1955 s. 62.

2 Z okazji rocznicy, ktéra upamigtnia przedstawiane studium, wypada przypomniec,
iz sam filozof-przyrodnik nie uzywat zlatynizowanej formy swego nazwiska Cartesius
i uwazat za rzecz niewlasciwa stosowanie jej przez innych — zob. list do Regiusa (24 V 1640).
W:R.Descartes, Oeuvres. T. 3. Paris 1956 s. 68; nr 190. Jesli wbrew woli Descartesa
forme t¢ (nadto w formie spolonizowanej) zdecydowaliSmy si¢ jednak zastosowac, to
usprawiedliwieniem niechaj bedzie fakt, iz forma Kartezjusz ma juz w jezyku polskim
dhluga tradycjg; wygoda operowania ta forma nazwiska filozofa nie byla tu réwniez bez
znaczenia. '

Wykorzystane w przypisie tym petne wydanie dziet Kartezjusza—R.Descartes:
Oeuvres. T. 1-12-Index général. Paris 1956-1957 — bedzie dalej przytaczane przez
podanie skréconego jego opisu: OE (tytut), liczba rzymska (numer tomu), liczby arabskie
(stronice, na ktdérych znajduje si¢ cytowane swiadectwo tekstowe) i — jesli Swiadectwo to
pochodzi z listéw — po Sredniku liczba arabska poprzedzona skrétem ,,nr” (numer listu).

3 List do M. Mersenne’a, listopad 1633 (OE 1 271; nr 49).

4 Przytaczane, poczynajac od tego miejsca, i pochodzace z czgsciej wykorzystywanych
dziet Kartezjusza dowody tekstowe opatrujemy skrétem literowym, oznaczajacym wyda-
nie, i liczba oznaczajaca stronicg, do ktérej w wydaniu tym odsytamy; skréty literowe
rozwiazujemy nastgpujaco:

CZ R.Descartes: Czlowiek, s. 1-75. W: Cztowiek. Opis ciata ludzkiego.
Warszawa 1989.
ND R.Descartes: Namigtnosci duszy. Warszawa 1958.

OCL R.Descartes: Opis ciala ludzkiego, s. 77-134. W: Cztowiek. Opis ciata
ludzkiego. Warszawa 1989.
RM R.Descartes: Rozprawa o metodzie. Warszawa 1970.
ZF R.Descartes: Zasady filozofii. Warszawa 1960.
5 Florentius Schuyl (1619-1669) studiowat w Utrechcie, w 1640 roku zostal mianowa-
ny profesorem filozofii, w 1644 roku doktoryzowat si¢ w zakresie medycyny, profesorem



René Descartes jako biolog 39

medycyny na uniwersytecie w Lejdzie zostat w 1664 roku, od 1667 roku wyktadat réwniez
botanike.

6 Renatus des Cartes: De homine, figuris et latinitate donatus a Florentio
Schuyl, inclytae urbis Sylvae Ducis senatore et ibidem philosophiae professore. Lugduni
Batavorum 1662.

TList do M. Mersenne’a, 20 II 1639 (OE II 525; nr 157).

8M. W ellmann: Erasitratos. W: Paulys Real-Enzyklopddie der klassischen
Altertumswissenschaft. Bd. 11. Stuttgart 1907 kol. 344.

9E.B astholm: The history of muscle physiology. Copenhagen 1950 s. 64.

10Galeni De placitis Hippocratis et Platonis. Berolini 1984 s. 82-83.

11Zob. np. E.Platner: Neue Anthropologie fiir Arzte und Weltweise. Leipzig 1790
s. 34.

12List do M. Mersenn’a, 21 IV 1641 (OE III 361-362; nr 237).

13Zaréwno jeden, jak i drugi rodzaj ruchu Kartezjusz ilustrowal zdarzeniami rozgry-
wajacymi si¢ w ukladzie hydraulicznym, taczacym fontanny, groty i inne zabawne urza-
dzenia, zbudowanym w parku krélewskim w Saint-Germain-en-Laye (CZ 12-13); zob.
takze A.Bednarczyk: [Przypisy],s. 135-186. W: R.Descartes: Czlowiek.
Opis ciata ludzkiego. Warszawa 1989 s. 155.

l4H.Fabricii ab Aquapendente De venarum ostiolis, s. 150-160. W: Opera omnia
anatomica et physiologica. Ludguni Batavorum 1738.

15Tamze s. 151.

16Zob. obszerny przypis poswiecony dziejom pojecia tchnied Zyciowych (pneumy)
w:A.Bednarczyk: [Przypisy],s. 135-186. W: R.Descartes: Czlowiek. Opis
ciata ludzkiego, s. 145-153 oraz fragmenty zawierajace analizy Galenowego pojecia
pneumy w rozprawie: A. Bednarczyk: Galen Gtowne kategorie systemu
filozoficzno-lekarskiego. Warszawa 1995 s. 139-176, 201-261.

17 Odnotujmy zaraz na wstepie trudny do wyjasnienia fakt, ktéry ma w naszych
rozwazaniach dos¢ istotne znaczenie, iz Kartezjusz nazwe szyszynki (conarium) wprowa-
dzit do swych tekstow anatomiczno-fizjologicznych stosunkowo péZno, poczatkowo pisat
o ,,niewielkim gruczole”, najczgsciej zas o ,,gruczole A (litera H bowiem oznaczat go na
rysunkach). Nazwe conarium wprowadzit (w jednym tylko miejscu) do pochodzacej
z 1648 roku rozprawy La Description du corps humain; w Les Passions de I’ame (1649)
stosowat dawne okreslenie ,,maty gruczot” (petite glande) (ND 50-51); podobnie tez w La
Dioptrique (1637) pisal o ,,pewnym matym gruczole” (OE VI 129). Wypada zatem
zaznaczyC, iz rozprawy Kartezjusza dostarczaja bardzo stabej podstawy formalnej do
utozsamiania owego ,,matego gruczotu” z szyszynka. Dokonato si¢ ono w istocie za sprawa
wydawcow i siedemnastowiecznych anatoméw krytykujacych biologiczne koncepcje
Kartezjusza. Za taka podstawg mozna by dopiero uznacd listy pisane wiele lat po powstaniu
rozprawy L’Homme (1632) i na dtugo przed powstaniem rozprawy La Description du
corps humain (1648), pochodzace bowiem z lat 1640-1641. W listach tych ,,maty gruczot”
nosit nazwg¢ conarium i stuzyt duszy za siedlisko (OE III 19-20; nr 183; 47-48; nr 186;
123-124; nr 199; 263-265; nr 223; 361-362; nr 237).
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Szyszynka (kondrion, conarium, glandula pinealis; corpus pineale, epiphysis cerebri)
—nieparzysty twér powstaly przez uwypuklenie si¢ w kierunku grzbietowym tylnej czesci
stropu trzeciej komory mézgowia; lezy migdzy gérnymi wzgérkami §rédmézgowia;
ksztattu stozkowatego, podobnego do szyszki sosnowej (grec. kénos, tac. pinea) o prze-
cigtnych wymiarach 12x8x4mm; u osobnikéw dorostych wypetniony tzw. piaskiem méz-
gu—ziarnami fosforanu i weglanu wapnia o Srednicy siggajacej 1 mm, tworzacymi czasami
wigksze konkrementy. Szyszynka petni funkcje gruczotu wydzielania wewnetrznego,
ktérego najwigksza aktywnos¢ przypada na wiek dziecigcy — hamuje dojrzewanie piciowe,
totez zwana byla niegdys ,,gruczotem niewinnosci” badz ,.gruczotem cnoty” (A. Boche-
nek, M.Reicher: Anatomia cztowieka. T.5. Warszawa 1960s. 56-59; T. 6. Warszawa
1963 s. 42, 132, 268). Przyszynka (paraepiphysis) — drugi (oprécz szyszynki) narzad
ciemieniowy, u ssakéw zanikajacy w okresie plodowym — wytwarza u kregowcéw
nizszych oko ciemieniowe; maja je szczegdlnie dobrze wyksztatcone i zr6znicowane
anatomicznie gady, np. jaszczurki. Szyszynka natomiast u jednych kregowcéw (np. u smocz-
koustych) petni funkcj¢ narzadu §wiattoczutego, u innych — ma charakter tworu gruczo-
towatego (tamze t. 6 s. 51, 263). Szyszynka i przyszynka zawigzuja si¢ tuz obok siebie
w stropie migdzymdzgowia, mozna wigc twierdzic, iz szyszynke ssakéw i oko ciemienio-
we gadow taczy wspdlne pochodzenie.

Szyszynka, przybierajaca posta¢ narzadu $wiattoczutego u smoczkoustych, reguluje
rytmiczna (dziefi-noc) zmiang¢ zabarwienia ich skéry, wywotujac kurczenie si¢ i rozkur-
czanie chromatoforéw: noca minogi staja si¢ jasne, dniem za$ — ciemnieja. Z kolei oko
ciemieniowe niektdrych zyjacych na pustyni jaszczurek ma swéj udziat — oprécz postrze-
gania zarysu przedmiotéw — w procesach regulacji termicznej, pobudzajacych zwierzg do
poszukiwania miejsc nastonecznionych, gdy temperatura jest niska, i sktaniajacych je do
przeniesienia si¢ w miejsce zacienione, gdy temperatura nazbyt wzrosta. W 1917 roku
odkryto, iz niewielkie ilosci wyciagu szyszynki wolu powoduja blednigcie skéry kijanek
i owa zawarta w wyciagu nieznang substancj¢ nazwano melatoning. W 1957 roku wyjas-
niono, iz substancja ta jest pochodna indolu, N-acetylometoksytryptamina, i syntezg¢ jej
kontroluje enzym wytwarzany jedynie w szyszynce; swoje charakterystyczne dziatanie na
skoérg zab przejawia ona juz w nadzwyczaj matym stgzeniu. W 1960 roku wykazano,
iz szczury poddane silnemu naswietlaniu wcze$niej dojrzewaly piciowo, masa zas ich
szyszynki zmniejszala si¢ o jedng czwarta. Wstrzykiwanie melatoniny znosito owo osob-
liwe dziatanie §wiatta. Stwierdzono zarazem, iz substancja ta podawana zwierzgtom
hodowanym w normalnych warunkach o§wietlenia wywotuje spadek masy ich gruczotéw
plciowych. W hamujacym dziataniu szyszynki na czynnosci tych gruczotéw w warunkach
stabego oswietlenia uczestniczy uktad nerwowy wspéiczulny, ktéry posredniczy w prze-
noszeniu informacji o nat¢zeniu §wiatta migdzy okiem a szyszynka. Trudno wykluczyd,
iz w taki oto sposéb daja o sobie zna¢ bliskie ewolucyjne zwiazki migdzy szyszynka
aokiem ciemieniowym; jest tez wielce prawdopodobne, iz szyszynka-fotoreceptor minoga
taczy w sobie funkcje oka i szyszynki ssakéw w regulowaniu czynno$ci rozrodczych
—por.J.Z.Young: The pineal gland. ,,Philosophy” 1973 t. 48 z. 183 s. 70-74. Ostatnie
lata przyniosty praktyczne zastosowanie wszystkich tych odkry¢. Dobowe wahania stgze-
nia we krwi melatoniny (wyzsze w nocy, nizsze — w ciagu dnia) wykorzystuje si¢ — przez
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podawanie tej substancji — w prébach regulowania zaburzonego rytmu dobowego, przede
wszystkim jednak w leczeniu bezsennosci.

I8W.Harvey: Exercitatio anatomica de motu cordis et sanguinis in animalibus.
Francofurti 1628.

19 Obszerna rekonstrukcje tej koncepcji mozna znaleZé w rozprawie: A.Bednar -
czyk: Galen,s. 116-139.

20 Zainteresowanych owymi szczeg6tami odsytamy do obu rozpraw anatomiczno-fi-
zjologicznych Kartezjusza, zwlaszcza za$ do La Description du corps humain (OCL
92-96). O sporze migdzy Kartezjuszem a Harveyem pisatR. Toel1ner (The controversy
between Descartes and Harvey regarding the nature of cardiac motions, s. 73-89. W: A.G.
Debus, ed.: Science, medicine and society in the Renaissance. Vol. 2. London 1972),
spor ten przedstawial jednak w schematyczny sposéb jako spor experimentum et ratio.

21 Spér migdzy Kartezjuszem a Harveyem o ksztalt serca w poszczegdlnych fazach
jegoruchu odtworzyt L. Chauvois (Descartes. Sa méthode et ses erreurs en physiologie.
Paris 1966 s. 52-63).

22 A.Vesalius: De humani corporis fabrica. Basileae 1555 s. 742.

23 Tamze s. 742; takze s. 744.

24 Claudii Galeni Opera omnia. Editionem curavit C.G. Kiihn. T. III. Lipsiae 1822
s. 439-440.

25A.Vesalius: De humani corporis fabrica, s. 732.

26 W.Harvey: Exercitatio ..., s. 23-24.

27 QOdtwarzajac Kartezjuszowa koncepcje ruchu serca, pomingliSmy spér, jaki si¢
wywiazat wkrétce po ukazaniu si¢ trzech rozpraw przyrodniczych, poprzedzonych Dis-
cours de la méthode, migdzy Kartezjuszem a lekarzem z Lowanium, V.F. Plempem
(1601-1671). Lekarz ten byt przeciwnikiem koncepcji krazenia krwi i przedmiotem owego
sporu bylo przede wszystkim odkrycie Harveya. Spér ten, nie trwajacy zreszta diugo,
obfitowal wszakze w wiele niezmiernie interesujacych szczegétéw, wsréd nich byta
réwniez podnoszona kwestia ksztattu serca w poszczegdlnych fazach jego ruchu; zbyt byta
ona uwiktana w owe szczegdty, by mozna tu bylo z niej zda¢ sprawg. W sposéb wielce
ogdlny spdr ten przedstawit R. S aban (Descartes et la circulation dans le «Discours de
la méthode». ,Histoire des sciences médicales” 1987 t. 21 z. 4 s. 365-379). Kompletne
$wiadectwa tekstowe dotyczace tego sporu opublikowat w dodatku do swej ksiazki G.A.
Lindeboom (Descartes and medicine. Amsterdam 1978 s. 104-122). Sktadaja si¢ na
nie dwa obszerne listy Kartezjusza do Plempa i dwie odpowiedzi Plempa na te listy oraz
dwa listy, jakie wymienili migdzy soba Kartezjusz i J. van Beverwijck (1594-1647), ktéry
sprawil, ze korespondencja ta zostata podana w tamtych czasach do wiadomosci publicz-
nej.

281..deLa Forge: [Komentarze],s. 155-368. W:R.Descartes: L’Homme
[...] et La Formation du foetus [...]. A quoi I’on a ajouté Le Monde, ou Traité de la lumiére
[...]. Paris 1677 s. 173.

29 Wedle wspétczesnych pogladéw anatomicznych serce w okresie spoczynku — gdy
cate znajduje si¢ w stanie rozkurczu (diastole) — jest rozluZznione, workowate i wigksze niz
serce znajdujace si¢ badZ w stanie skurczu przedsionkéw (rozkurczu komor), badZ w stanie
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skurczu komor (rozkurczu przedsionkéw). Schematycznie rzecz ujmujac, mozna przyjac,
iz w tych dwoch ostatnich fazach serce nie zmienia swej wielkosci np. w kierunku
podtuznym. To bowiem, co traci ze swej dtugosci podczas skurczu komér, zyskuje przez
rozkurcz przedsionkéw (i odwrotnie). Komory w czasie skurczu zmniejszaja si¢ zaréwno
w kierunku podtuznym, jak i poprzecznym, koniuszek serca zas uderza w $ciane klatki
piersiowej w piatej przestrzeni migdzyzebrowej. To nie on wszelako jest punctum mobile
1 nie on przesuwa si¢ w kierunku podstawy komér, lecz — przeciwnie — podstawa komér
przesuwa si¢ w kierunku koniuszka serca. W taki oto sposéb mozna rozstrzygnaé 6w
siedemnastowieczny spor o ksztalt serca w réznych jego funkcjonalnych stanach — zob. A.
Bochenek, M.Reicher: Anatomia cztowieka. T. 5. Warszawa 1960 s. 125, 130,
163.

30 S.A. Tissot (1729-1797), znany z osobliwych zainteresowan lekarz szwajcarski,
badajacy m. in. wptyw lektury na zdrowie fizyczne i psychiczne czytelnika odnotowat, iz
,,Malebranche, czytajac ksigge pod tytutem «Cztowiek» Kartezjusza, wpadt w gwattowna
palpitacj¢” — zob. S.A. Tis s ot: Rada dla literatow i sedentariuszow i tych wszystkich,
ktorzy przywiqzanymi do urzedu swojego pracami rozumu zdrowie swoje wyciernczajq.
Warszawa 1774 s. 71.

31 Giovanni Alfonso Borelli (28 1 1608-31 XII 1679), syn hiszpanskiego urzednika
w Neapolu. Fizyk, astronom i matematyk, w medycynie byl przedstawicielem jatrofizyki.
Poczatkowo profesor matematyki i filozofii w Messynie, pézZniej profesor matematyki
w Pizie (1656), a od momentu powotania przez ksigcia Leopolda instytutu naukowego we
Florencji, znanego pod nazwa Accademia del Cimento (1657), stat si¢ aktywnym uczest-
nikiem zespotu badawczego, do ktérego nalezeli m. in. V. Viviani, F. Redi, E. Torricelli.
Po rozwiazaniu Akademii (1667) Borelli powrécit do Messyny. Juz jednak w 1774 roku,
podczas antyhiszpanskich zamieszek, musial miasto to opusci¢, zamieszkal w Rzymie
w klasztorze pijaréw i do korica zycia nauczal matematyki w przyklasztornej szkole.
Przedstawit fizyczna teorig¢ eliptycznych toréw planet (1666), teori¢ ruchu ciat jako
nastgpstwa sity ciazenia, odkryt przy tym i opisat zjawisko ruchu cieczy w rurkach
wilosowatych i prébowat je wyjasnic (1670). Najwigkszym osiagnigciem Borellego w po-
znawaniu przyrody byto cytowane nizej, obszerne, dwutomowe dzieto De motu animalium
(1680-1681), w ktérym zastosowal zasady mechaniki do wyjasnienia zewnegtrznych
ruchéw zwierzat oraz odbywajacych si¢ w nich ruchéw wewnetrznych. Uczniem Borelle-
go byt Lorenzo Bellini (1643-1704), kontynuatorem zas$ — Giorgio Baglivi (1668—1707),
dwaj wybitni i typowi przedstawiciele wtoskiej jatromechaniki. Wsréd nadzwyczaj skape;j
literatury historycznej poswigconej zyciu Borellego i jego dziatalnos$ci naukowej — zob.
G.Barbensi: Borelli. Trieste 1947, TB. Settle, Giovanni Alfonso Borelli, s.
306-314. W: Ch.C.Gillispie, ed.: Dictionary of scientific biography. Vol. 2. New
York 1970; E.Balaguer Perigiiell, Laintroduccion de la metodologia moderna
en biologia. El ,,De motu animalium” de J.A. Borelli (1608-1679). ,Episteme” 1971
t.5z.4s.243-262.

32 Johanni Alphonsi Borelli De motu animalium. T. I-II. Romae 1680-1681.

33J.A.Borelli De motu animalium pars secunda. Hagae Comitum 1743 s. 259.
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34 Temperatura 40 stopni na termometrze uzywanym w Accademia del Cimento
odpowiadata temperaturze 39,8 stopnia w stustopniowe;j skali Celsjusza, jak to przeliczyt
G.Barbensi (Borelli,s. 138).

35)J.A.Borelli De motu animalium pars secunda, s. 110.

36 Jan Swammerdam (12 II 1637-17 II 1680), syn bogatego aptekarza z Amsterdamu,
wlasciciela wielkiej kolekcji osobliwosci przyrodniczych. Zoolog, mikroanatom, mikro-
skopista i pomystowy eksperymentator, wybitny znawca zwierzat nizszych, zwtaszcza
owadéw. Studia lekarskie rozpoczat w 1661 roku w Amsterdamie pod kierunkiem G.
Blaesa (1625-1682), wkrétce potem przenidst si¢ do Lejdy, gdzie nauczat F. de Le Boé
(Sylwiusz); w Lejdzie nawiazat przyjazni z N. Stensenem. Od 1663 roku studiowal takze
w protestanckim uniwersytecie w Saumur we Francji, w 1664 roku znalazl si¢ w Paryzu,
gdzie byt gosciem — wraz ze Stensenem — M. Thévenota (1620-1692), znanego mecenasa
nauk, podréznika, dyplomaty, edytora i bibliofila. Studia w Lejdzie zakoriczyt w 1667
roku, przedstawiajac rozprawg doktorska, dotyczaca oddychania. Brak srodkéw utrzyma-
nia, choroby, przetom duchowy na tle religijnym (ulegt wptywom znanej w tamtych
czasach mistyczki A. Bourignon) sprawily, ze Swammerdam oddawat si¢ samodzielnym
badaniom przyrodniczym zaledwie okoto szesciu lat. Niewiarygodnie wielka praca wyko-
nana w krétkim zyciu tego uczonego nie zostata zmarnowana m. in. dzigki H. Boerhaave-
mu (1668-1738), ktéry z pozostawionych przez Swammerdama nieopublikowanych
artykutéw, notat i innych materiatéw rekopi§miennych przygotowat dwujezyczne wydanie
holendersko-tacinskie (przektad taciniski sporzadzit znany lekarz i fizjolog holenderski
H.D. Gaub, 1705-1780) z pigédziesigcioma trzema najstaranniej rytowanymi tablicami
i wydat pod wielce znamiennym tytutem Bybel der natuure (J.Swammerdam: Bybel
der natuure — Biblia naturae. T. I-11. Leydae 1737-1738; cytowane jest wydanie niemiec-
kie (przez podanie skrétu BN i liczby arabskiej, oznaczajacej stronice, z ktérej pochodzi
przytaczane $wiadectwo tekstowe): J. Swammerdam : Bibel der Natur [...]. Nebst
HermannBoerhaave Vorrede von dem Leben des Verfassers. Leipzig 1752. Udziatem
Swammerdama jako przyrodnika staty si¢ zar6wno donioste, oryginalne odkrycia, ' jak
i wynalezienie skomlikowanych i skutecznych metod preparowania niewielkich rozmia-
rami zwierzat nizszych (przede wszystkim owad6w) i1 sposobéw przeprowadzania ich
sekcji oraz przygotowywania preparatéw anatomicznych czesci ciata zwierzat wyzszych
i cztowieka. Gtéwnym przedmiotem jego badan byta anatomia mikroskopowa owadéw
i charakterystyczne dla tej grupy zjawiska metamorfozy. Dodajmy jako interesujacy
szczeg6t, iz wedle A. von Hallera (1708-1777) prowadzone przez Swammerdama badania
nad metamorfoza owadéw daty poczatek rozpowszechnionej w XVIII wieku koncepcji
preformacji z emboitement (H.D.G. [A. von Hall er ]: Physiologie, s. 344-365. W: Sup-
plement a I’Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers.
T. 4. Amsterdam 1777 s. 351).

Opracowania historyczne po§wigcone J. Swammerdamowi s3 zaskakujaco nieliczne
w poréwnaniu z wielkim dzietem dokonanym przez tego przyrodnika. Dostgpna jest w is-
tocie tylko jedna nieco obszerniejsza monografia (przektad angielski z holenderskiego)
traktujaca o zyciu i badaniach naukowych Swammerdama: A.Schierbeek: Jan
Swammerdam (12 February 1637 — 17 February 1680). His life and works. Amsterdam
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1967; pierwotnym Zrédtem informacji biograficznych nadal pozostaje przedmowa H.
Boerhaavego do Biblia naturae: D. Johann Swammerdams Leben. Beschrieben von
Hermann Boerhaave, s. I-XII. W: J.Swammerdam: Bibel der Natur. Zob. takze
K.E. von B aer : Johann Swammerdam’s Leben und Verdienste um die Wissenschaft
(1817), s. 1-34. W: K.E. von B aer: Reden. Teil 1. St. Petersburg 1864; M.P. Winsor:
Jan Swammerdam, s. 168-175. W: Ch.C. Gillis pie, ed.: Dictionary of scientific
biography. Vol. 13. New York 1976.

37Por. A.Faller: Elemente einer Wissenschaftslehre und einer Wissenschaftskritik
in den Schriften von Niels Stensen (1638—1686). ,,Gesnerus” 1980 t. 37 z. 3/4 s. 169-188.

38 Johannis Swammerdami Tractatus physico-anatomico-medicus de respiratione
usuque pulmonum. Lugduni Batavorum 1667 s. 118-119.

39 A. von Haller — zazwyczaj surowy w swych sadach — opisywane eksperymenty
Swammerdama okreslit mianem , §wiattych” (lumineuses) — zob. HD.G. [A. vonHaller]:
Physiologie, s. 344-365. W: Supplement [...], s. 351.

400 opisanej osobliwosci eksperymentu Swammerdama milcza wspéiczesni historycy
biologii, ci nieliczni, ktérych zajmuje dziatalnos¢ naukowa tego niezwyklego anatoma
i jego zycie. Zwrécit natomiast uwage na 6w eksperyment K. Rothschuh w artykule,
w ktérym przedstawit, jak w dziejach rozwijata si¢ metoda wyzwalania bodZca w zywych
tkankach. Jego krétkie uwagi dotyczace eksperymentéw Swammerdama nie sa jednak
wolne od btgdéw. Po pierwsze — eksperymenty te Swammerdam przeprowadzat nie okoto
1658 roku, jak pisat Rothschuh, lecz okoto 1668 roku (pierwsza data jest btgdem drukar-
skim wydania holendersko-taciniskiego Biblia naturae, jak mozna si¢ o tym przekonad,
konfrontujac ja z faktami opisanymi przez Boerhaavego w sporzadzonej przezen biografii
Swammerdama, poprawionym zreszta w wydaniu niemieckim); w 1658 roku Swammer-
dam nie byl nawet jeszcze studentem i nie znal Thévenota; on to wlasnie w 1668 roku
przygotowat wizyte wielkiego ksigcia Toskanii Fryderyka II Medyceusza w amsterdam-
skim domu Swammerdama, ktéry ksigciu demonstrowal swoje eksperymenty i o wyda-
rzeniu tym, podajac owa datg, wspomnial w Biblia naturae. Po wtére — Rothschuh
twierdzit, iz ,,takze on [Swammerdam] wierzyt, ze owym uciskaniem nadawat tchnieniom
(Nervenspiritus) ruch w kierunku migs$nia”, gdy tymczasem wnioski wyciagane przez
Swammerdama z eksperymentu byly catkowicie przeciwne. Po trzecje — podjeta przez
Rothschuha préba interpretacji eksperymentu Swammerdama okazuje si¢ niezdecydowa-
na. ,,Zachodzi tu zreszta pisat Rothschuh — naktadanie si¢ (Kombination) bodZcéw pocho-
dzenia mechanicznego i elektrycznego. Pobudzajace dziatanie uczestniczacych w tym obu
metali musiato, rzecz jasna, pozostac bez skutku, dziatalo, zgodnie z opisem, jedynie
pobudzenie mechaniczne” (K.E.R othschuh: Zur Geschichte der physiologischen
Reizmethodikim 17. und 18. Jahrhundert. ,,Gesnerus” 1966 t. 23 z. 1/2 s. 147-160; s. 149).
Wobec niespéjnosci cechujacych wysunigta przez tego autora interpretacje nie moze ona
niczego przesadzac.

Ow istotny szczeg6t eksperymentu Swammerdama zauwazyt w potowie XIX wieku
A.-M.-C. Duméril (1774-1860), piszac, iz urzadzenie Swammerdama stwarzato warunki
do wystapienia zjawisk galwanicznych (A.-M.-C. Duméril: Notice historique sur les
découvertes faites dans les sciences d’observation par |’étude de 1’organisation des
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grenouilles, s. 65-75. W: Annales des sciences naturelles (seconde série, zoologie). T. 13.
Paris 1840 s. 75). Z Dumérilem podjat gwattowna, chybiona jednak polemike znakomi-
ty dziewigtnastowieczny znawca elektrofizjologii, E. du Bois-Reymond (1818-1896),
w koricu bowiem przyznat francuskiemu zoologowi racje, powtarzajac niemal dostownie
jegoopini¢ (E.duBois-Reymond: Untersuchungen iiber tierische Elektrizitit. Bd.
1. Berlin 1848 s. 46). Du Bois-Reymond zbyt jednak kategorycznie, jak si¢ zdaje,
twierdzit, iz Swammerdam byl przekonany, ze dziatajacy w eksperymencie tym bodziec
mial natur¢ mechaniczng; podobnie zreszta eksperyment ten interpretowat Duméril (No-
tice ..., s. 75). Nalezy dodac, iz obaj oni odwotywali si¢ do fragmentu taciriskiej wersji
Biblia naturae, inaczej zredagowanego w holenderskiej wersji oryginalnej — zob. s. 21.

41 JoannisSwammerdamii Biblia naturae. T. 11 s. 850.

42 Tamze s. 849.

4 JA.Borelli Demotu animalium pars secunda, s. 21.

44 Niels Stensen (Stenonis, Steno, Sténon, Stenone) (1 I 1638-25 XI 1686), syn
krélewskiego ztotnika z Kopenhagi. W latach 16561659 studiowal medycyn¢ w Kopen-
hadze pod kierunkiem S. Paulliego (1603-1680), anatoma i botanika z Rostocku, ktdry
w 1639 roku zostat mianowany profesorem medycyny, chirurgii i botaniki na uniwersyte-
cie w Kopenhadze, oraz stynnego z badan nad uktadem limfatycznym Th. Bartholina
(1616-1680). W 1660 roku Stensen udat si¢ w podréz naukowa po Europie. W Amsterda-
mie, gdzie zamierzal kontynuowac studia lekarskie pod kierunkiem G. Blaesa (1625—
1682), dokonat swego pierwszego anatomicznego odkrycia (ductus Stenonianus; ductus
parotideus s. Stenoni), w Lejdzie studiowal u znanego anatoma i jatrochemika, F. de Le
Boé (Sylwiusza) (1614-1672); tu, w Lejdzie, Stensen zaprzyjaznil si¢ ze Swammerda-
mem. W poczatkach listopada 1664 roku przybyt Stensen do Paryza (dotarta w tym czasie
do niego wiadomos¢, iz fakultet lekarski w Lejdzie nadat mu in absentia stopien doktora
medycyny), gdzie przez ponad pét roku goscit (wraz z J. Swammerdamem) u M.
Thévenota, prowadzit badania i utrzymywat kontakty naukowe ze skupionymi wokét tego
mecenasa nauk przyrodnikami. Jesienia 1665 roku Stensen opuscit Paryz, udat si¢ na
potudnie Francji, do Montpellier, a stamtad do Wtoch; w lutym 1666 roku spotkat si¢ z F.
Redim (1626-1698) w Pizie, w kwietniu —z M. Malpighim (1628-1694) w Rzymie; z obo-
ma przyrodnikami taczyty go Sciste wigzy naukowe. Stensen podazat do Florencji, gdzie
go niezwykle goscinnie przyjat wielki ksigze Toskanii Ferdynand II Medyceusz, ktéry
ofiarowat mu wszystko, co byto niezbgdne do spokojnej i owocnej pracy badawczej,
iuczynit swym lekarzem nadwornym. W Accademia del Cimento dziatat Stensen niedtugo,
krétko bowiem po jego przybyciu do Florencji zostata rozwiazana (1667); tu spotkat
ostatniego ucznia Galileusza— V. Vivianiego (1622-1703), z ktérym si¢ przyjaznit i wspét-
pracowal naukowo. Dziatalno$¢ naukowa Stensena we Wtoszech trwata do 1674 roku
i obejmowata prace anatomiczne (m. in. miologia, embriologia), paleontologiczne, geolo-
giczne i krystalograficzne. N. Stensen, w ktérego zyciu okres dziatalno$ci naukowej byt
réwnie krotki (jakkolwiek z innych powodéw), jak i czas, ktéry Swammerdamowi wypet-
nity poszukiwania przyrodnicze, potrafit w ciaggu okoto dziesigciu lat dokona¢ w nauce
wigcej niz niejeden 6wczesny przyrodnik w catym swoim Zzyciu; nalezat do grupy najzna-
komitszych przyrodnikéw siedemnastowiecznej Europy. W 1675 roku Stensen — po
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wczesniejszej zmianie wyznania (z luterariskiego na katolickie, 1667) — otrzymat $wiece-
nia kaptariskie i godnos¢ biskupia (1677) oraz urzad nuncjusza apostolskiego, ktéry swym
zasiggiem obejmowat pétnocne Niemcy i Skandynawig; zmart w Schwerinie w skrajne;j
nedzy.

Mimo iz Stensen wcigz pozostaje w dziejach nauk przyrodniczych postacia mato
znang, zgromadzit stosunkowo obszerng literature gtéwnie dzigki staraniom i wieloletniej
pracy G. Scherza (1895-1971), pochodzacego z Wiednia, przez wiele lat zamieszkalego
w Kopenhadze redemptorysty, ktéry poswigcit si¢ badaniom wytacznie nad twdrczoscia
Stensena. Dzigki Scherzowi i kilku innym historykom Stensen otrzymal nowoczesne,
petne wydanie pism przyrodniczych i zbioru korespondencji, nadto kilka opracowan
dotyczacych jego zycia, dziatalnosci i osiagnig¢ w nauce — zob. np. G. Scherz: Vom
Wege Niels Stensens. Beitrdge zu seiner naturwissenschaftlichen Entwicklung. Kopen-
hagen 1956; G.Scherz, ed.: Nicolaus Steno and his «Indice». Copenhagen 1958; G.
Scherz: Pionierder Wissenschaft. Niels Stensen in seinen Schriften. Kopenhagen 1963
(antologia tekstéw z wstgpem biograficznym); G. Sc herz: Niels Stensen. Denker und
Forscher im Barock. 1638-1686. Stuttgart 1964; G. Scherz: Niels Stensen, s. 30-35.
W:Ch.C.Gillispie, ed.: Dictionary of scientific biography. Vol. 13. New York 1976.

45 Discours de Monsieur Sténon sur I’anatomie du cerveau 2 Messieurs de I’ assemblée
qui se fait chez Monsieur Thévenot. Paris 1669 (rzadkie wydanie, niektére tylko jego
egzemplarze zawieraja rytowane tablice); cytujemy je, postugujac si¢ skrétem tytutu DAC
i liczba oznaczajaca stronicg, na ktoérej znajduje si¢ przytaczane §wiadectwo tekstowe.
Wkrétce po wydaniu francuskim owej rozprawy ukazat si¢ jej przektad tacinski, populary-
zujacy ja w kregach naukowych Europy i stanowiacy posredni dowdd, jak wielkie
zainteresowanie rozprawa ta wywotata: Nicolai S t e n o n i s Dissertatio de cerebri
anatome [...]. Lugduni Batavorum 1671 (bez tablic i aneksu zawierajacego fragmenty
wyjete z rozprawy Kartezjusza).

46 A.Vesalius: De humani corporis fabrica, s. 790-791.

47 Claudii Galeni Opera omnia. T. Il s. 675; 676-677.

48 Trafne wydaja si¢ raczej dwa pierwsze przypuszczenia, jak Swiadczytby o tym
fragment listu do M. Mersenne’a (1 IV 1640): ,,Nie widziatbym w tym niczego dziwnego,
ze gruczot conarium okazywal si¢ podczas sekcyj chorych na umysle (léthargiques)
uszkodzony, bardzo tatwo bowiem ulega uszkodzeniu we wszystkich innych przypadkach.
Trzy lata temu w Lejdzie cheialem go odnaleZ¢ u pewnej kobiety, ktéra poddawano sekcji,
i jakkolwiek szukatem go wielce usilnie i bardzo dobrze wiedziatem, gdzie by¢ powinien,
zwyklem byl go bowiem znajdowac bez zadnych trudnosci u $wiezo zabitych zwierzat,
nie potrafitem go mimo wszystko odkry¢. Pewien stary profesor, nazwiskiem Valcher,
ktory te sekcje przeprowadzat, przyznat mi sig, ze nigdy nie udalo mu si¢ go zobaczy¢
w zadnych ludzkich zwtokach. Pochodzi to, jak sadzg, stad, ze zajmuje im zwykle kilka
dni badanie wnetrznosci i innych czesci, zanim otworza czaszke” (OE III 48-49; nr 186).
W przytoczonym ustepie kryje si¢ natomiast inna zagadka: Kartezjusz znal potozenie
szyszynki u sekcjonowanych przez siebie zwierzat, u ktérych zajmuje ona takie samo
miejsce, jak u czlowieka, i zarazem Zle ja u cztowieka lokalizowat.
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49 | Co sie za$ tyczy tego — pisal Kartezjusz w liscie do M. Mersenne’a (1 IV 1640)
— iz gruczot ten jest ruchomy, nie mozna sobie zyczy¢ innego zgota dowodu niz jego
potozenie: gdy jest on podtrzymywany przez otaczajace go male tetnice, trzeba z cata
pewnoscia niewiele, by go poruszy¢; nie sadz¢ wszakze z tego powodu, by mégt si¢ on
znacznie wychylac tu czy tam” (OE III 49; nr 186).

50 Oto przyktad argumentacji Kartezjusza z listu do M. Mersenne’a (30 VII 1640):
,»[...] skoro za$ nasza dusza nie jest zgota podwdjna, lecz jedna i niepodzielna, cz¢s¢ ciata,
zktéra jest ona najscislej zwiazana, tez powinna byc, jak mi si¢ zdaje, jednai nie podzielona
na dwie podobne, w caltym zas mézgu nie znajduj¢ — oprécz tego gruczotu — takiej czesci”
(OE III 124; nr 199; zob. takze OE III 19-20; nr 183; 263-265; nr 223).

SIF.Schuyl: [Przedmowal, s. 369-404. W: R.Descartes: L'Homme [..] et
La Formation du foetus [...]. A quoi I’on a ajouté Le Monde, ou Traité de la lumiére [...].
Paris 1677 s. 402.

52Zob.R.Descartes: Czlowiek. Opis ciata ludzkiego, album ilustracji.

53L.deLa Forge: [Komentarze], s. 155-368. W:R.Descartes: L'Homme
[...],s. 192.

54Zob.F.Schuyl: [Przedmowal,s.402;S.Blancard: The physical dictionary.
London 1693 s. 51.

55Galen: Onanatomical procedures. Tha later books. Cambridge 1962s.2; G a -
1 eni De partium homoeomerium differentia, ed. G. Strohmaier (CMG,
Supplementum orientale III). Berolini 1970 s. 72-73.

56 Naczynia zaopatrujace szyszynke Kartezjusz opisywal w nastepujacy sposéb:
»ITrzeba bowiem wiedziec, ze tg¢tnice przynoszace z serca owe drobiny — gdy sig¢ juz
podzielity na nieskoriczona liczbg drobnych gatazek i utworzyty niewielkie sploty, Scielace
si¢ jak kobierzec na dnie jam mézgowych — gromadza si¢ wokét pewnego matego gruczotu
[...]” (CZ 10-11). Ow szczegdt, iz splot naczyniéwkowy tworza tetnice, miat w koncepcji
Kartezjusza istotne znaczenie, ktére w pelni, rzecz jasna, pojmowat Stensen i usilowat je
podwazy¢, twierdzac — zgodnie z posiadang przez siebie wiedza anatomiczng — iz splot
ten zbudowany jest z zyt (DAC 21). Gdyby w istocie tak byto, szyszynka nie mogtaby
sprawowac funkcji Zrédta tchnieri wypetniajacych komore. Stensen nie miat jednak racji,
Scisle bowiem rzecz biorac, w splocie tym znajduja si¢ zaréwno tetnice, jak i zyly (zob.
A.Bochenek, M.Reicher: Anatomia cztowieka. T. 6 s. 338, 415). W catosci
anatomicznej argumentacji Stensena kwestia ta nie ma oczywiscie rozstrzygajacego zna-
czenia i nie warto bytoby, by¢ moze, na rzecz t¢ zwraca¢ uwagi, gdyby nie fakt, iz kwesti¢
te podnidst réwniez Swammerdam w swej rozprawie doktorskiej. Powstata ona krétko po
okresie wielkiej zazytosci naukowej obu przyrodnikéw, w ktérym Stensen przy gotowywat
m. in. swéj wyktad. Otéz na koricu owej rozprawy Swammerdam zamiescit corollaria,
niezbyt zreszta $cisle zwiazane z jej trescia, wsréd nich za$ corollarium VI, ktére glosi:
,»Splot naczyniéwkowy skfada si¢ tylko z drobnych zyt i — oprécz krwi odptywajacej
z tworzywa mézgu — niczego nie zawiera” (JohannisSwammerdami Corollaria,
nie pagin. W: Tractatus ...); wypada zwrdci¢ uwage nie tylko na owe ,,drobne zyty” i ,,0d-
ptywajaca krew”, lecz réwniez dostrzec nacisk potozony na to, iz w splocie tym s3
nieobecne tchnienia. Trudno przypuscic, by owo corollarium VI pozostawato bez zwiazku
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z rozwinigta przez Stensena krytyka koncepcji Kartezjusza. Okolicznos¢ t¢ mozna by
uznac za posredni dowdd, iz réwniez celem Swammerdama eksperymentéw z mig$niem
bylo ujawnienie stabosci tej koncepcji.

57 Frans de Le Bog, zwany Sylwiuszem (1614—1672), lekarz i anatom z Lejdy,
jatrochemik, wspominany juz nauczyciel Stensena. Pisma Sylwiusza nie utrwalily, jak sie
zdaje, owej krytyki kierowanej pod adresem Kartezjusza, z ktérym zreszta lekarz ten
sympatyzowatl w dziedzinie filozofii i biologii —zob. C.L. Thijssen-Schoute: Le
cartésianisme aux Pays-Bas, s. 183-260. W: Descartes et le cartésianisme hollandais.
Etudes et documents. Paris-Amsterdam 1950 s. 206; wydaje sie, iz Kartezjusza taczyta
nadto z Sylwiuszem osobista znajomos¢ — zob. list do Regiusa, 24 V 1640 (OE III 69;
nr 190).

58 Nicolai Stenonis Elementorum myologiae specimen, seu musculi descriptio
geometrica. Florentiae 1667.

59 Thomae Bartholini Anatomia [...] reformata. Lugduni Batavorum 1651.

60 Tamze s. 337.

61P.Ovidius Naso: Tristia,s. 1-95. W: P.Ovidius Naso:[Opera] ex
recognitione Rudolphi Merkelii. Tomus III. Lipsiae 1864 s. 42; III 4, 25 — zob. list
do M. Mersenne’a, kwiecieri 1634 (OE I 285-286; nr 53), a takze wczesniejszy do niego
list, luty 1634 (OE I 282; nr 52).

62 Rzecz wielce znamienna, iz za pomocg dokonywanych przez siebie sekcji Karte-
zjusz nie tylko studiowal po prostu anatomi¢ zwierzat i anatomig realnego cztowieka — je-
go zamierzenia si¢gaty nieporéwnanie dalej: usitowatl odkry¢ struktury realnego mézgu,
odpowiedzialne za funkcje psychiczne; pisat w liscie do M. Mersenne’a (listopad—gru-
dzieri 1632): ,,Dokonuje teraz sekcyj gtéw réznych zwierzat, by wyjasnic, na czym polega
wyobraznia, pamig€ etc.” (OE 1 263; nr 46).

63 List do M. Mersenne’a (13 XI 1639): ,,Ten zas, o ktérym mi Ojcze piszesz, musi
mie¢ bardzo mato rozumu, by mnie oskarzac, ze chodz¢ po wsiach i si¢ przygladam, jak
si¢ zabija §winie; znacznie wigcej bowiem zabija sig ich w miescie niz na wsi, gdzie nigdy
w tym celu nie bywatem. Nie sg przeciez przestgpstwem, jak mi piszesz Ojcze, zaintere-
sowania anatomiczne; zimg bylem w Amsterdamie, gdzie prawie codziennie chodzitem
do rzezni, by towarzyszy¢ rzeZznikowi przy zabijaniu zwierzat, i kazalem sobie przysytacé
do domu czg¢$ci [zwierzat], ktére zamierzatem w swobodniejszych warunkach poddawac
sekcji; czynitem to potem wielokrotnie, wszedzie gdzie przebywatem, i nie sadze, by
ktokolwiek rozumny mégt mnie za to gani¢” (OE II 621; nr 177).

64 Zob. przytaczany na s. 9 fragment listu do M. Mersenne’a i fragment listu do
ksigzniczki Elzbiety w przypisie 67.

65 Zob. przypis po§wigcony dziejom koncepcji znamion — A.Bednarczyk:
[Przypisy], s. 135-186. W:R.Descartes: Czlowiek. Opis ciata ludzkiego, s. 166-167.
Wiecej o owej koncepcji w zwiazku z ,,sita wyobrazni kobiet” pisat L.S. Kin g: The
philosophy of medicine. The early eighteenth century. Cambridge (Mass.)-London 1978
s. 152-181.
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66 Szczegétowa analize Kartezjuszowego mechanicyzmu biologicznego, jego ograni-
czen i paradokséw mozna znaleZé¢ w: A.Bednarczyk: Wstgp,s. VII-XLVIIL W R.
Descartes: Czlowiek. Opis ciata ludzkiego. Warszawa 1989.

67 Kartezjusz zdawal sobie w gruncie rzeczy sprawe z tego, ze jego wiedza biologiczna
jest skapa i sa w niej luki, totez ucieczka dla niego bylo konstruowanie koncepcji o cha-
rakterze ogélnym, jak tego dowodzi fragment z listu do ksi¢zniczki Elzbiety (31 1 1648),
ktory réwniez pozwala datowac niedokonczonarozprawe La Description du corps humain:
»»[...] siedzg teraz nad innym pismem, ktére, mam nadziejg, potrafi sprawi¢ wigcej przyje-
mnosci Waszej Wysokosci: to opis czynnosci zwierzgcia i cztowieka. To bowiem, co
o tym napisatem przed dwunastu czy trzynastu laty i co Wasza Wysoko$¢ widziata,
przeszto przez wiele rak i niestarannie zostato przepisane, totez uznatem, ze powinienem
to wyczyscic, czyli przerobi¢. Nawet odwazylem si¢ (dopiero jednak osiem czy dziesigc
dni temu) powziaé pomyst, by tam wyjasnié¢, w jaki sposéb ksztattuje si¢ zwierz¢ od
momentu swego poczegcia. Méwig o zwierzegciu w ogéle, w przypadku bowiem cztowieka
w szczegoblnosci nie o§mielitbym si¢ podjac takiej préby z braku wystarczajacego do tego
doswiadczenia” (OE V 112; nr 503).

68 Zupelnie natomiast inaczej rzecz si¢ miala z poznawaniem przez Kartezjusza
prawidtowosci przyrody nieozywionej; w co najmniej dwéch waznych przypadkach
uciekat si¢ on do eksperymentu i metody modelowej. Wyjasniajac w rozprawie La
Dioptrique (1637) zjawiska odbicia i zatamania si¢ $wiatta, Swiatto o naturze korpusku-
larnej modelowat za pomoca rzucanej i odbijanej pitki, dochodzac do sformutowanego
iloSciowo znanego prawa zalamania si¢ Swiatla, zwanego prawem Snelliusa (OE VI
88-105). Przypadkiem wszelako ukazujacym w sposéb nieporéwnanie bardziej naoczny
efektywnosé Kartezjuszowej metody eksperymentowania z modelem bylo wyjasnienie
w rozprawie Les Météores (1637) mechanizmu powstawania teczy. Postugujac si¢ wypet-
niona woda kula szklana, bedaca modelem kropli deszczowej, i wykonujac wielka liczbg
pomiaréw, sformutowal tak dalece pelne wyjasnienie natury tgczy, iz w przysziosci
wymagato ono juz niewielkich uzupetnien (OE VI 325-344). Znany jest tez trzeci
przypadek wykorzystania przez Kartezjusza metody modelowej do wyjasniania zjawisk
fizycznych. Za pomoca wywodzacej si¢ z czaséw starozytnych eolipili (przez Kartezjusza
uproszczonej) wyjasniat on w rozprawie Les Météores (1637) mechanizm powstawania
wiatréw (OE VI 265-267).

69 Th.S. Hall prébowat przesledzi¢ 6w osobliwy Kartezjuszowy zabieg wyjasniajacy
w trzech bardziej szczegétowych przypadkach: przyswajania pokarmu, czynnikéw inicju-
jacych embriogenezg¢ i dziatania zmystu powonienia — zob. Th.S. H a 11 : Descartes’
physiological method. Position, principles, examples. ,,Journal of the History of Biology”
1970 t. 3 z. 1 5. 53-79; s. 64-77.

70 Zob. np. J.Rostand: L’atomisme en biologie. Paris 1956.

71 Zob.EJ.Dijksterhuis: Die Mechanisierung des Weltbildes. Berlin 1956.

72(J.Bernoulli] De motu musculorum dissertatio physico-mechanica [1694], s.
1-16 (oddzielna paginacja). W: J.LA. B orel1l1i: De motu animalium pars secunda, [...]
dissertationibus physico-mechanicis de motu musculorum et de effervescentia et fermen-
tatione Joh. Bernoulli aucta et ornata. Hagae Comitum 1743;J. Bernoulli De
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effervescentia et fermentatione dissertatio physico-mechanica [1734], s. 17-45 (oddzielna
paginacja). W: tamze.

73 Trudno tu pomina¢ milczeniem wydany ponad sto lat po opisywanych sporach sad
A. von Hallera (1708-1777), ktérego koncepcje teoretyczne uktadaty si¢ w nurcie mecha-
nistycznym, o Kartezjuszu-mechaniscie, sad ten wszakze jest nazbyt surowy i niesprawied-
liwy: ,,Dwie inne opowiesci (romans) Kartezjusza dowodza, iz mozna znaé dobra metode
poszukiwania prawdy, kierowac si¢ zas metoda bedaca absolutnym przeciwieristwem
tamtej” (H.D.G. [A. von Haller ]: Physiologie, s. 344-365. W: Supplement ..., s. 349).

74 Opis ilustracji:

miedzy s. 91 10 — R. Descartes; rytowat E. Fiquet wedtug portretu F. Halsa. Oryginat
w zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie.

migdzy s. 171 18 — G.A. Borelli; drzeworyt T. Maragoniego wedtug portretu nagrob-
nego w kosciele S. Pantaleo w Rzymie. W: G. Barbe nsi: Borelli. Trieste 1947,
frontispis.

migdzy s. 201 21 — ilustracja eksperymentéw J. Swammerdama. W:J.Swammer
dam: Bibel der Natur. Leipzig 1752, tablica 49. Oryginatl w zbiorach Oddziatu Starych
Drukéw Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie.

migdzy s. 23 i 24 — N. Stensen; portret anonimowego autora w Galleria degli Uffizi
we Florencji. W: G. Scherz, ed.: Nicolaus Steno and his «Indice». Copenhagen 1958,
frontispis.

Andrzej Bednarczyk

RENE DESCARTES (1596-1650) AS A BIOLOGIST,
AND HIS SEVENTEENTH CENTURY CRITICS
On the 400th anniversary of the philosopher-naturalist’s birthday

The two main works by Descartes that contain his biological writings, L’Homme and
La Description du corps humain, were not published until after their author’s death. The
first, published in Latin translation in Holland, appeared in 1662, while the second, in the
original French, in 1664 in Paris (together with the original French version of the first
work). Descartes’ views on biology could already be reconstructed, albeit in general outline
and fragmentary form, since 1637 on the basis of his Discours de la méthode (which was
the introduction to La Dioptrique — the latter concerned, inter alia, with the sense of sight),
Les Météores and La Géométrie; a general description of the functioning of the brain was
presented in the last work published by Descartes, Les Passions de I’dme (1649). However,
it was only after De homine was published in 1662 that Descartes’ views on biology were
subjected to a most profound critique.

In the present article a reconstruction of three out of Descartes’ four main anatomical-
physiological conceptions is presented (Descartes’ conception of embryogenesis has been
omitted): (a) the conception describing the mechanism of muscular contraction, and the
related structure of the nerves and the role of animal spirits in the contraction; (b) the
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concept of the motion of the heart, which allegedly was activated into motion by the blood
that expanded under the influence of innate heat concentrated in the heart; (c) the
conception of the functioning of the brain and the part played therein by the pineal gland.
These conceptions came under critique by J. Swammerdam, G.A. Borelli, and N. Stensen.

Swammerdam demonstrated by an ingenious and simple experiment that the muscles
did not increase in volume during a contraction. Thus muscular contraction did not consist
in the muscle being iflated by the animal spirits which flowed into it from the brain by
means of tube-like nerves, as Descartes had described the process. In his experiment,
Swammerdam used, apparently for the first time ever, a frog nerve-muscle preparation,
and he stimulated the nerve by means of two different metals, subjecting it to the action of
galvanic current.

Borelli, in a way equally simple as that of Swammerdam’s, proved the fallacy of the
conception of heart motion. Using a thermometer to measure the temperature inside aliving
heart, he demonstrated that (a) heart temperature did not exceed the temperature of other
internal organs, and (b) it was by far not high enough to cause blood to boil and to result
in blood expanding and consequently producing heartbeat.

The third theory was proved groundless — from the point of view of brain anatomy
— by Stensen. Descartes had wrongly located the pineal gland, believing it to be hung on
thin arteries inside the cerebral ventricle, which was filled with animal spirits, and assuming
it to move freely under the influence of the spirits flowing out of it. When correctly located,
the pineal gland could no longer be believed to have the functions ascribed to it by
Descartes and the whole conception of brain functioning lost its basis.

The errors made by Descartes and revealed by his critics were not in fact errors from
the point of view of his cognitive method. In his original plan, Descartes wanted his
conception to describe the functioning of the model of human body which he had
constructed. However, as the description grew more and more complex and embraced an
ever increasing number of biological phenomena, the borderline between his model and
the real human being became obliterated. Consequently the three conceptions formed a ra-
ther implausible hypothesis of the functioning of the human body. Descartes’ anatomical
knowledge was — contrary to what he himself claimed — very limited and outdated, and
any errors concerning human anatomy had, within his mechanistic system, a key role in
invalidating his physiological explanations, couched in terms of the motion of a biological
system.

Both of Descartes’ treatises on biology, L’Homme and La Description du corps
humain, should not in fact be placed in the mainstream of the development of biological
thinking, for they form part of the history of philosophical thought. They may be treated
as an attempt to apply a general method of approach in science, as presented in Discours
de la méthode, to biological research. However, compared to La Dioptrique, Les Météores,
La Géométrie, which also present knowledge resulting from the application of the general
method in three specific fields, the former attempt must be rated as much less successful.






