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PATRYSTYCZNA TRADYCJA 
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„Vos igitur quaeso ut [...] sedulo ingenio pensare dignemini, non 
secundum philosophiae traditiones et inanem seductionem suaso-
riae veri similia colligentes, sed secundum regulam veritatis, quae 
oraculis divini sermonis exprimitur et contemplatione tantae ma-
iestatis fidelium pectoribus infunditur". 

Św. Ambroży, Hexaemeron II, 1,3 

Współczesnego czytelnika może zadziwiać niezwykła skrupulatność w wyjaś-
nianiu przez myślicieli chrześcijańskiego antyku oraz średniowiecza opisu stwo-
rzenia świata zawartego w Księdze Rodzaju, a nawet razić nadzwycza j 
drobiazgowa wykładnia tekstu biblijnego, dokonywana często z pominięciem 
danych empirycznych. Można się bowiem zastanawiać, jakie to teoretyczne zna-
czenie mogą mieć dziś dociekania, czy ów opisywany w Biblii początek świata 
miał miejsce na wiosnę, czy słońce zostało stworzone w zenicie, a księżyc w pełni, 
albo czy woda nad sklepieniem niebieskim, o której istnieniu zaświadczają słowa 
Pisma, przybrała postać oparów czy też bryły lodu. Niemniej, to właśnie takie 
zagadnienia zaprzątały umysły wielu wybitnych ówczesnych filozofów i teolo-
gów, którzy roztrząsali je z rzetelnym zaangażowaniem na wielu stronach komen-
tarzy biblijnych. Ta postawa wynikała z powszechnie przyjmowanego poglądu 
wyrażonego dobitnie w IV w. przez Atanazego Aleksandryjskiego, iż „święte i na-
tchnione Pisma są w pełni wystarczające do głoszenia prawdy"1. Toteż chrześci-
jańscy myśliciele dociekali sensu słów Księgi Rodzaju w przekonaniu, że potrafią 
opisać świat naturalny, jak był on pierwotnie ukształtowany; podobnie zresztą 
postępują i współcześni uczeni, którzy starają się przedstawiać postać, jaką mógł 
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przybierać ekspandujący świat w kolejnych sekundach po owym wielkim wy-
buchu. 

W pierwszym okresie swego rozwoju piśmiennictwo chrześcijańskie miało 
przede wszystkim charakter apologetyczny, a zajętym obroną doktryny chrześci-
jańskiej pisarzom nie starczało czasu na systematyczne i metodyczne komentowa-
nie Pisma. Należy tu wszelako wspomnieć o Teofilu z Antiochii, który około 168 r. 
w apologii Do Autolyka zawarł jednak komentarz do Księgi Rodzaju i tym samym 
zapoczątkował długą tradycję pisanej wykładni dzieła sześciu dni stworzenia, 
wprowadzając za Filonem z Aleksandrii nazwę „heksameron"2. Z końcem drugie-
go wieku zaczęło kształtować się w Aleksandrii środowisko egzegetów chrześci-
jańskich, które nawiązywało do sposobu interpretacji Biblii przez Filona, 
łączącego filozofię helleńską z przekazem Objawienia i posługującego się zapo-
życzoną od stoików metodą alegoryczną. Środowisko to w następnych stuleciach 
wydało egzegetów tej miary, co: Klemens i Orygenes, którzy do tekstu biblijnego 
odnosili się jak do symbolu, czyli rozumieli go jako alegorię wyższych prawd 
duchowych, zgodnie z własnym platonizującym poglądem, że porządek rzeczy 
widzialnych jest symbolicznym odzwierciedleniem rzeczywistości niewidzialnej. 
Uważali oni Pismo św. za źródło wszelkiej mądrości, obejmującej także całą 
wiedzę świecką, w tym i filozofię grecką. Wpływ tej filozofii był o wiele mniej 
widoczny u egzegetów związanych z ośrodkiem w Antiochii (m.in. Teodor z Mo-
psuestii, Jan Chryzostom i Teodor z Cyru), którzy zdecydowanie opowiadali się 
za literalną interpretacją tekstu biblijnego. Byli oni zgodni, że alegorię jako 
niewłaściwe i nieuzasadnione narzędzie egzegezy należy odrzucić, a dociekania 
sensu tekstu objawionego trzeba opierać wyłącznie na historii, czyli na faktach, 
które on opisuje3. Zwykło się przyjmować, że pod wpływem szkoły aleksandryj-
skiej pozostawali Ojcowie kapadoccy, a poprzez ich pisma owa alegoryzująca 
tradycja egzegetyczna została przejęta przez łaciński Zachód i zaznacza się m.in. 
u Ambrożego z Mediolanu i Jana Szkota Eriugeny w ich komentarzach do Księgi 
Rodzaju. 

Najwcześniejsze dzieło chrześcijańskie, poświęcone wyłącznie tematyce sze-
ściu dni stworzenia świata, napisał właśnie jeden z Ojców kapadockich, a miano-
wicie Bazyli Wielki, biskup Cezarei w latach 370-379. Wprawdzie w swym dziele 
nawiązuje on do Orygenesowej metody komentowania wers po wersie pierwszego 
rozdziału Księgi Rodzaju, ale wyraźnie przedkłada cenioną w Antiochii dosłowną 
interpretację Pisma nad typową dla szkoły aleksandryjskiej alegorezę. Chociaż 
stwierdza, że dzieło to stanowi wyłącznie zapis homilii wielkopostnych wygłoszo-
nych przezeń do prostych słuchaczy4, to jednak zawiera w nim szereg interesują-
cych wątków filozoficznych i naukowych. Zasadniczym źródłem inspiracji był dla 
Bazylego platoński Timaios, ale wiele zawdzięczał też komentarzom biblijnym 
Filona z Aleksandrii, Teofila z Antiochii i Orygenesa oraz znajomości filozofii 
Arystotelesa. 



Patrystyczna interpretacja kosmogonii biblijnej 9 

Zdaniem biskupa Cezarei, przed powstaniem świata zmysłowego trwał wiecz-
ny i pozaczasowy stan, „w którym Stwórca i twórca wszechrzeczy dokonał swoje 
dzieła: duchowe światło stosowne dla szczęśliwości miłujących Pana, natury 
rozumne i niewidzialne oraz cały porządek istot duchowych, które przekraczają 
nasze pojmowanie i nawet nie możemy odkryć ich nazw"5. Zawarty zaś w Księdze 
Rodzaju opis dzieła sześciu dni odnosi się do początku naszego świata, powołanego 
przez Boga do istnienia w czasie, a raczej wraz z czasem. Bazyli nie wątpi, że świat 
powstał z nicości; nie podaje wprawdzie własnych samodzielnych dowodów na 
wsparcie tego poglądu, ale za autorytatywny uważa objawiony przekaz Mojżeszo-
wy. Poddaje przy tym zdecydowanej krytyce koncepcje przyjmowane przez różne 
kierunki filozoficzne. I tak, wedle niego wersy pierwszego rozdziału Księgi 
Rodzaju dobitnie przeczą tezie, iż Bóg był pozbawionym woli twórcą świata6. 
Bazyli uważa też za czcze argumenty wykazujące - rzekomo w oparciu o dane 
arytmetyki, geometrii, mechaniki i astronomii - że Stwórca i świat zmysłowy są 
współwieczne, wszak całość widzialnego świata nie może mieć innej natury niż 
je j zmienne i zniszczalne części7. Zdecydowanie odrzuca koncepcję wiecznej 
materii jako substrata Bożej sztuki; taka koncepcja zrównuje w godności ukształ-
towane tworzywo z wszechwiedzącym i wszechmocnym Bogiem, a przecież 
uznanie, iż nieukształtowana materia mogłaby zaangażować całą Bożą mądrość 
i niezgłębioną Jego moc, to jawna bezbożność i bluźnierstwo8. Zdaniem biskupa 
z Cezarei, błądzili także ci mędrcy greccy, którzy zasadę powstania świata upatry-
wali w materialnych elementach lub w atomach, jako że uporządkowanie świata 
przypisywali czystemu przypadkowi9. Jest więc dla niego oczywiste, iż świat miał 
początek i wraz z nim został stworzony czas. 

W przeświadczeniu autora Homilii na Hexaemeron, stworzone przez Boga na 
początku „niebo" i „ziemia" oznaczają materię wszechświata już ukształtowaną w 
postać czterech elementów: ognia, powietrza, wody i ziemi. Za pośredni dowód 
tego poglądu uważa fakt, że nawet i teraz w ziemi można odkrywać owe pierwotne 
trzy elementy10. Pierwotna materia nie była zatem całkowicie pozbawiona formy, 
gdyż u początku została ukształtowana w elementy, które połączone więzami 
przyjaźni stworzyły harmonię nieba i ziemi11. Bazyli odrzuca możliwość istnienia 
materialnego substrata na podobieństwo arystotelesowskiej materii pierwszej, 
albowiem uważa, że jeśliby w rzeczywistości pozbawić substancję je j barwy, 
temperatury, ciężaru, gęstości i wszystkich pozostałych jakości zmysłowych bę-
dących je j własnościami, to wówczas nie pozostanie żadna materia, lecz jedynie 
nicość12. Jakości i substrat możemy więc rozróżniać jedynie w myśli, ale Bóg może 
je oddzielać w rzeczywistości, i faktycznie tak uczynił stwarzając wpierw jasność 
światła, a dopiero później krąg słoneczny13. 

Autor Homilii na Hexaemeron jest pewien, że skoro Bóg stworzył świat „na 
początku" {en arche), to ów „początek" należy pojmować w sensie czasowym, 
chociaż sam nie jest czasem lub jego częścią, a tylko niepodzielnym momentem 
początkującym rzeczy materialne, tak jak początek drogi nie jest drogą, czy 
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początek budowy domu nie jest domem. Zdaniem Św. Bazylego, w poszukiwaniu 
rozumienia „początku" trzeba się cofnąć z teraźniejszości w przeszłość aż do 
pierwszego dnia genezy świata, kiedy to w porządku czasu miał miejsce „pierwszy 
ruch", czyli momentalny akt powołania do istnienia „wewnętrznego fundamentu 
powstawania", będącego niebem i ziemią. Wykazując znajomość arystoteleso-
wskiej koncepcji czterech przyczyn bytu, wymienia on w heksameronie (poza 
wymienionymi wyżej: „pierwszym ruchem" i „fundamentem powstawania") jesz-
cze dwa znaczenia pojęcia „początek": a) technicos logos - jako „wyraz Bożej 
twórczości" (przyczyna formalna); b) „najlepszy cel", ku któremu Bóg kieruje 
stworzenie (przyczyna celowa)14. 

Biskup Cezarei mało uwagi poświęca wyjaśnieniu kształtu i własności nieba; 
z przytaczanych słów z Księgi Izajasza, przyrównujących niebo do dymu i do 
rozpostartego sklepienia, wyciąga wniosek, iż jest to substancja subtelna, nie 
zwarta i nie gęsta, uczyniona przez Stwórcę w kształcie kopuły15. Niewiele też 
pragnie powiedzieć na temat położenia Ziemi, i chociaż skłania się ku odrzuceniu 
poglądu o zawieszeniu jej w powietrzu lub o umieszczeniu jej na wodzie na rzecz 
tezy o podtrzymywaniu jej przez Boga, to jednak nie kwestionuje zarazem platoń-
sko-arystotelesowskich argumentów, że Ziemia nie potrzebuje żadnej podpory, 
gdyż znajduje się ona dokładnie w środku świata, a zachowując w swym miejscu 
naturalnym równowagę pozostaje stale nieruchoma16. 

Zdaniem autora Homilii na Hexaemeron, ziemia w pierwszym dniu stworze-
nia była „niewidzialna i bezładna", ponieważ nie było jeszcze wówczas człowieka, 
który mógłby ją oglądać, a w dodatku jej powierzchnia będąc pokryta wodą 
pozbawiona była jakiejkolwiek roślinności17. 

Bazyli zdecydowanie odrzuca interpretację gnostyków i manichejczyków ja-
koby ciemności zalegające nad otchłanią miały być pierwotną substancją mate-
rialną; uważa on bowiem, że owe ciemności były po prostu cieniem, jakie rzucało 
na ziemię sklepienie niebieskie zamykające przepływ światła z nieba empirejskie-
go. Przy okazji rozważań na temat natury ciemności, stanowczo podkreśla, iż zło 
będące zaciemnieniem w człowieku Światła Bożego nie zostało stworzone i nie 
jest żadnym bytem, a jedynie przeciwstawionym cnocie złym stanem duszy, czyli 
brakiem dobra18. 

Wyjaśniając działanie Ducha Bożego unoszącego się nad wodami biskup 
Cezarei powołuje się na przekład syryjski tego wersu, w którym powiada się, iż 
ów Duch „ogrzewał wody". Przekład syryjski, w jego przeświadczeniu, dobrze 
oddaje myśl zawartą w oryginale hebrajskim, gdyż „ogrzewał" znaczy „ożywiał", 
aby wody mogły wydać nowe stworzenia, i ciepłem pobudzał je do życia na 
podobieństwo ptaka wysiadującego swoje jajka. Homilie na Hexaemeron zawie-
rają też sugestię, że Duch Boży to Duch Św., który „dopełnia boskość i przenaj-
świętszość Trójcy", i również uczestniczy w akcie stworzenia świata19. Powołaną 
przez Boga do istnienia światłość uważa Bazyli za światło cielesne, jako że 
powodowało ono dzień i noc przez przemienne zapalanie się i gaśnięcie20. 
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W drugim dniu dzieła stworzenia Bóg uczynił firmament, który jest mniej 
subtelnym rodzajem nieba, niż tamto powstałe na początku. Firmament ma roz-
dzielać wody dolne od nadniebnych, ale na temat jego natury biskup Cezarei 
spekuluje niechętnie i bez przekonania; zakłada tylko, że firmament nie jest lodem 
lub jakąś bryłą krystaliczną, owe wody nadniebne zaś są prawdziwą wodą służącą 
do łagodzenia żaru powodowanego obrotem kuli niebieskiej jaśniejącej rozpalo-
nymi gwiazdami. Na zarzut, iż woda nie może utrzymywać się nad kulą w ruchu, 
odpowiada, że firmament wcale nie musi być okrągły po swej zewnętrznej stronie, 
a tym samym nic się nie musi wylewać2 1 . Trzeciego dnia stwórczego dzieła wody 
spod nieba zebrały się w momentalnie powstałych zagłębieniach, połączyły się za 
pomocą podziemnych strumieni w jedno zbiorowisko, zwane „morzem", i odsło-
niły suchą powierzchnię ziemi22. 

Zgodnie z poleceniem Bożym ziemia wydała rośliny zielone, a później kolejno: 
ryby, ptaki i zwierzęta lądowe. W czterech homiliach poświęconych stworzeniu 
istot żywych św. Bazyli dowodzi, że zgodnie z Opatrznością wszelkie byty 
powołane przez Boga do istnienia są użyteczne, w tym nawet rośliny trujące i zwie-
rzęta drapieżne. Przytacza wiele powiastek z życia roślin i zwierząt, które mają 
dowodzić rozumnego ładu w Bożym dziele owych sześciu dni23. Źródłem powia-
stek były głównie traktaty Arystotelesa na temat zwierząt, pisma botaniczne 
Teofrasta i Historia naturalna Pliniusza. 

Zdaniem autora Homilii na Hexaemeron, stworzony w czwartym dniu krąg 
słońca został uczyniony jako nośnik (ochima) pierwotnej światłości. Obydwa 
umieszczone na firmamencie nieba „światła wielkie", tj. słońce i księżyc, uważa 
on za ciała rzeczywiście olbrzymich rozmiarów24. W ślad za tradycją platońską 
przyjmuje, iż odwoływanie się do ciał niebieskich jako „znaków" zdarzeń przy-
szłych jest uprawnione i użyteczne jedynie w meteorologii, natomiast w astrologii 
zasługuje na potępienie. Astrolodzy nie doceniają bowiem ludzkiej wolności, 
a również ich przepowiednie horoskopowe są omylne, gdyż nie sposób dokładnie 
ustalić chwili narodzin dziecka25. 

Stosunkowo niewiele uwagi poświęca Bazyli stworzeniu człowieka. Według 
niego, biblijne słowa: „Uczyńmy człowieka na obraz Nasz", wskazują, że w tym 
akcie stwórczym współuczestniczył Syn Boży, do którego zwracał się B ó g Ojciec. 
Słowa zaś „stworzył więc Bóg człowieka" mają na celu podkreślenie jedności 
Bożej natury, a nie uwydatnianie wielości Osób. 

Biskup Cezarei krytykuje interpretację judaistyczną przyjmującą, iż ów zwrot 
w liczbie mnogiej skierowany był do aniołów jako pomocników Boga w dziele 
stworzenia. Jego zdaniem, sformułowanie, że Stwórca „na obraz B o ż y " uczynił 
człowieka, a nie tylko „na obraz swój", dowodnie wskazuje na Osobę Boskiego 
współtwórcy26. 

Dzieło biskupa Cezarei wywarło duży wpływ na późniejszą literaturę heksa-
meronalną. By ło bowiem podstawowym źródłem późniejszych heksameronów 
greckich, które - jak choćby pisma Grzegorza z Nyssy, młodszego brata Bazylego 
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- stanowiły jedynie rozszerzenie lub uzupełnienie wątków podejmowanych 
w owych Homiliach na Hexaemeron. Dzieło to stanowiło wzór również dla tego 
rodzaju literatury pisanej w języku łacińskim. Zapewne już przed 400 r. Zachód 
miał do niego bezpośredni dostęp dzięki łacińskiemu przekładowi dokonanemu 
przez Eustacjusza27. Poglądom św. Bazylego szczególnie wiele zawdzięczał Beda 
Czcigodny - podejmujący wątek heksameronalny w ósmym stuleciu, a w XIII w. 
odnowił je Robert Grosseteste, który czytał Homilie na Hexaemeron w oryginale 
i nawiązał do dosłownej i naturalistycznej interpretacji Księgi Rodzaju. 

Najbardziej wierny wykład myśli egzegetycznej Bazylego zawarł jednak Am-
broży z Mediolanu w swoich dziewięciu homiliach wielkopostnych, wydanych 
później pod wspólnym tytułem Hexaemeron. W istocie, sprawiają one wrażenie 
parafrazy greckiego pierwowzoru; wszelako Ambroży - pozostając pod wpływem 
tradycji aleksandryjskiej - przywiązuje do alegorycznej i moralnej interpretacji 
tekstu biblijnego zdecydowanie większą wagę niż biskup Cezarei. Wprawdzie jako 
praca samodzielna ów Hexaemeron nie ma dużej wartości, niemniej na uwagę 
zasługuje kilka zawartych w niej wątków. I tak, już na wstępie autor odrzuca pogląd 
Platona i jego uczniów, że istnieją trzy współwieczne zasady świata (Bóg, idee, 
materia) oraz stanowisko Arystotelesa przyjmującego dwa pierwiastki, tj. materię 
i formę, wraz z trzecim - zwanym stwórczym28. Wsparty autorytetem przekazu 
Mojżeszowego utrzymuje bowiem, iż to wieczny Bóg jest stwórcą świata z nicości, 
a nie tylko „naśladowcą wiedziony m jakąś ideą, który miałby z materii kształtować 
swoje dzieła nie według swojej woli, ale stosując się do pewnego wzoru"29. 

Rozważając biblijny wers: „Na początku (in principio) Bóg stworzył niebo 
i ziemię", biskup Mediolanu wymienia aż siedem znaczeń pojęcia „początek", 
które można odnosić do: 1 ) czasu, 2) liczby, 3) fundamentu budowy, 4) nawrócenia 
i zepsucia, 5) sztuki, 6) dobrego celu, 7) przymiotu Bożego (mocy Bożej). 
Znaczenia przytoczone na miejscach od trzeciego do szóstego odpowiadają zawar-
temu w Homiliach na Hexaemeron opisowi czterech arystotelesowskich przyczyn, 
ale Ambroży skupia uwagę niemal wyłącznie na owym „fundamencie budowy", 
czyli na „niebie i ziemi", jako przyczynie materialnej świata. Wychodzi on poza 
ustalenia Bazylego, kiedy uznaje, że „początek" rozumiany jako liczba ma odnie-
sienie do pierwszego wersu Księgi Rodzaju, gdyż - jak sądzi - „niebo i ziemia" są 
bytem pierwszym, stworzonym przez Boga, „zanim uczynił inne widzialne stwo-
rzenia"30. Wzorem szkoły aleksandryjskiej powiada też Ambroży o „początku 
mistycznym" (wymienionym wyżej na miejscu siódmym), będącym wyrazem 
mocy Bożej; i według tej interpretacji tekstu biblijnego Bóg stworzył umysłowe 
„niebo i ziemię" w „Początku", czyli w Chrystusie, owej Mądrości, która była przy 
Bogu Ojcu, gdy Ten „gotował niebiosa" i „kreślił fundamenty pod ziemię"31. 

Biskup Mediolanu wprowadził do chrześcijańskiej literatury heksameronalnej 
argumentację Filona z Aleksandrii, że Bóg stworzył świat na wiosnę. W Księdze 
Wyjścia zapisano bowiem, iż siódmy w kalendarzu żydowskim miesiąc sam Jahwe 
nazwał „początkiem miesięcy" z racji jego ważności, gdyż wtedy - wraz z wczesną 
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wiosną - obchodzono Paschę Pana. A zatem w tym to początku miesięcy, w czasie 
sprzyjającej wszelkim bytom wiosennej pogody, Bóg stworzył niebo i ziemię. Św. 
Ambroży nie wątpi, że każdego roku rządy Opatrzności przypominają nam o stwo-
rzeniu świata na wiosnę, ukazując zadziwiające piękno wegetacji roślin, ich 
wzrostu, kwitnienia i wydawania plonów32. Chcąc spotęgować uczucie podziwu 
wobec Bożego dzieła sześciu dni rozwodzi się w Hexaemeronie - nawet bardziej 
szczegółowo niż Bazyli Wielki - nad bogactwem gatunków roślin i zwierząt, 
zamieszcza malownicze opisy przyrody i przytacza rozmaite ciekawostki i osob-
liwości, zaczerpnięte bezpośrednio lub pośrednio z przypisywanej Epifaniuszowi 
z Salaminy księgi pt. Physiologu^. Rozważania w przedostatnim rozdziale He-
xaemeronu, poświęcone kunsztownej budowie ciała ludzkiego jako perle stworze-
nia, opiera zaś na pismach Galena, Apulejusza i Laktancjusza. 

Jak już wspomniano, to głównie dzięki łacińskiej przeróbce dokonanej przez 
Ambrożego zasadnicze wątki z Homilii na Нехаетеюп Bazylego objęli w dzie-
dzictwo myśliciele Zachodu. Niemniej, św. Augustyn przedkładał łacińskie tłuma-
czenie dzieła biskupa z Cezarei, które sporządził Eustacjusz, nad pisany w Me-
diolanie Hexaemeron34. 

Z przekładu Eustacjusza, jak i z pracy Ambrożego, korzystał natomiast Beda 
Czcigodny, którego znaczenie w dziedzinie egzegezy biblijnej było istotne, gdyż 
łączył kształtującą się umysłowość wieków średnich z chrześcijańską kulturą 
antyczną. Jest on autorem pierwszego, powstałego poza regionem śródziemnomor-
skim komentarza do początkowych dwóch rozdziałów Księgi Rodzaju (napisanego 
ok. 705 г.). W przeświadczeniu, że dostępne materiały patrystyczne są tak obszerne 
i tak głębokie, iż z trudem czytają je ze zrozumieniem nawet osoby wykształcone, 
Beda zdecydował się zebrać je z ksiąg Ojców Kościoła, przepracować i stworzyć 
kompletny wykład literalny dla prostego czytelnika35. Podstawowymi źródłami 
były dlań heksamerony Bazylego z Cezarei i Ambrożego z Mediolanu, a nade 
wszystko pisma egzegetyczne św. Augustyna. Zdając sobie jednak sprawę z ni-
skiego poziomu wiedzy adresatów swego komentarza, w znacznej mierze uprasz-
cza wywody swych autorytetów. I tak np. rozważania na temat czasu, którym 
Augustyn poświęcił wiele uwagi, zastąpił krótkim stwierdzeniem, iż Bóg w swej 
twórczej wszechmocy nie potrzebował wymiaru czasowego; stworzył bowiem 
momentalnie u początku czasu niebo i ziemię, pozostałe zaś byty powołał do 
istnienia w ciągu owych sześciu dni naturalnych niczym budowniczy domu, który 
swe dzieło rozpoczyna od założenia solidnych fundamentów36. 

Co do struktury heksameronu, Beda stara się zachować tę samą prostotę, jaka 
charakteryzuje tekst pod względem treściowym. Cytuje fragmenty tekstu biblijne-
go i opatruje je komentarzem własnym, zazwyczaj wzbogacanym cytatami z pism 
patrystycznych. Często jednak własne uwagi na dany temat zamieszcza w różnych 
fragmentach heksameronu, np. na temat światła wypowiada się przy omawianiu 
pierwszego dnia stworzenia, jak też i czwartego; podobnie o firmamencie powiada 
w dniu drugim i znowu w piątym37. 

Л 

'to*** 
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Komentarz do biblijnego opisu stworzenia Beda zaczyna od stwierdzenia, że 
w dziele kreacji wszechświata uczestniczyła cała Trójca Św.38. Zgodnie z Augu-
stynem przyjmuje, iż wypowiedziane przez Boga Ojca polecenie: „Niech się 
stanie" oznacza powołanie wszystkiego do istnienia we współwiecznym Mu 
Słowie przed wszelkim czasem, owe zaś „I tak się stało" ma potwierdzać, że 
zaistniałe w swoim czasie stworzenie nie odchyla się od norm założonych dla 
danego rodzaju przez Słowo Boże. Z kolei zwrot zawierający w swej treści 
dopełnienie dzieła: „Widział Bóg, że jest dobre" należy rozumieć jako podobanie 
się takiej dobroci Ducha Św., która sprawia, iż coś trwa jako dokonane z chwilą, 
kiedy się podobało, by zostać stworzone39. 

Komentując pierwszy wers Księgi Rodzaju Beda zgodnie z tradycją patrysty-
czną pojmuje Boga, który stworzył niebo i ziemię, jako Ojca, „Początek" zaś, 
w którym je uczynił, jako odwiecznego Syna. Akt stwórczy jest zatem dziełem 
całej Trójcy Św., skoro w Piśmie powiada się również o unoszącym się nad 
wodami Duchu Bożym40. Na temat „nieba" nie rozwodzi się długo, gdyż jego 
zdaniem sam Bóg nie pragnął, aby cokolwiek zostało zrozumiane z tego, co ponad 
nieboskłonem, a zresztą sprawy te są zbyt wzniosłe i zbyt trudne, aby mogły zostać 
odkryte i zbadane przez ludzi41. Przypuszcza wszakże, iż owo niebo stworzone na 
początku to nieporuszone, duchowe „niebiosa nad niebiosami" (caelum caeli), 
będące siedzibą stworzonych równocześnie aniołów, nie zaś postrzegane zmysło-
wo, ruchome i gwiaździste niebo, które opisują dalsze wersy heksameronu. „Zie-
mia" była masą bezkształtnej materii, całkowicie pokrytej wodą. W istocie, cały 
ówczesny świat materialny był bezpostaciową mieszaniną ziemi i wody, rozpo-
ścierającą się w mrokach niezmierzonej otchłani, i jak zapewnia Beda - podobną 
do istniejącej dziś w najgłębszych odmętach oceanów42. Niewiele uwagi poświęca 
on pochodzeniu czterech elementów. Za św. Bazylim powtarza, że ziemia i woda 
zostały na początku stworzone wraz z niebem. Ziemia zawiera w sobie dwa 
pozostałe elementy: ogień i powietrze, wszak ogień odkrywamy w żelazie i skale, 
a powietrze w głębi ziemi - dowodzą tego wydzielające się opary powstałe z zetk-
nięcia wody z czymś rozżarzonym43. I nad tą bezkształtną masą unosił się Duch 
Boży, który na podobieństwo artysty swoją wolą górował nad tym, co w porządku 
dzieła sześciu dni miało być kształtowane i porządkowane44. 

Pierwszego dnia Bóg - jako Światłość prawdziwa mieszkająca w światłości 
niepojętej - stworzył światło, od którego rozpoczęła się ozdoba uczynionego z ni-
cości świata. Interpretacja wersu biblijnego przez Bedę odbiega od augustyńskiego 
wyjaśnienia, wedle którego owo światło o naturze duchowej oznacza stan oświe-
cenia aniołów, umożliwiający im rozpoznanie własnej istoty45. Zdaniem Bedy, 
pierwotne światło było cielesne, które niczym świecący obłok okrążało Ziemię, 
powodując na przemian dzień i noc, podobnie jak to sprawia dziś Słońce46. Tym 
samym odrzucił on przyjmowaną przez Bazylego koncepcję zapalającego się 
w dzień i gasnącego nocą światła. I ta przedstawiona w In Genesim interpretacja 
jako prostsza i bardziej zrozumiała została przyjęta przez większość autorów 
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heksameronów średniowiecznych. Ewentualne wątpliwości, czy owo światło 
mogło przeniknąć niezmierzoną otchłań wód, stara się rozproszyć za pomocą 
przejętego od Św. Ambrożego argumentu: skoro nurek widzi jaśniej, co jest skryte 
w głębinie morza, gdy wypuści z ust oliwę, to przecież oczywiste z racji wszech-
mocy Bożej, że kiedy Stwórca ustami Ducha Św. wypowiedział ,fiat lux", nad 
całym światem trysnęła światłość i przeszyła ciemności wszelakie47. 

W drugim dniu stworzył Bóg sklepienie niebieskie, zwan & firmamentem, które 
Beda pojmuje jako powstałą z zakrzepłej wody przezroczystą sferę krystaliczną, 
okrążającą Ziemię48. Trudny, również dla Augustyna, problem zawieszenia cięż-
kich z natury wód ponad półokrągłym sklepieniem niebieskim rozwiązuje on 
zdroworozsądkowo: stanowią one lodową bryłę firmamentu49. Świadomy jednak 
słabości swej argumentacji odwołuje się ufnie do powagi słów zawartych w Księ-
dze Hioba: „Wody chmurami krępuje, nie pękną pod nimi obłoki", i stwierdza, że 
nie godzi się wątpić w rzeczywiste istnienie wyniesionych w górę wód, gdy o tym 
zaświadcza Pismo sw.50. Kiedy w trzecim dniu dzieła stworzenia, na mocy Bożego 
rozkazu, rozrzedzone wody spod nieba zagęściły się i wypełniły powstałe w tym 
celu zagłębienia ziemi - tworząc morza na jej powierzchni, a pod nią żyły wodne, 
które dają początek rzekom - wówczas odsłonięty suchy ląd pokrył się roślinno-
ścią51. Za Ambrożym Beda stwierdza, że zadziwiająco wspaniałe przyozdobienie 
ziemi roślinami, pokrywającymi się kwieciem i wydającymi owoce, nieomylnie 
wskazuje, iż świat został stworzony w porze wiosennej52. Jego zdaniem pierwotnie 
wszystkie rośliny - jak zresztą stworzone później zwierzęta - były piękne i uży-
teczne, ale później wskutek grzechu pierworodnego człowieka niektóre z ziół 
i krzewów stały się trujące i cierniste, a pewne zwierzęta okazały się jadowite 
i drapieżne53. W komentarzu do czwartego dnia stworzenia Beda pisze nie tylko 
o umieszczeniu przez Stwórcę na firmamencie gwiazd stałych, ale także i siedmiu 
gwiazd błądzących, czyli planet54. 

Co do stworzenia człowieka, uważa on, że pierwszy opis w Księdze Rodzaju 
zawiera skrótowe ujęcie samego faktu powołania człowieka do istnienia w szóstym 
dniu Bożego dzieła, natomiast drugi -przedstawia ten fakt bardziej szczegółowo55. 
Biblijne słowa: „Uczyńmy człowieka na obraz i podobieństwo nasze" interpretuje 
w duchu tradycyjnej egzegezy patrystycznej jako udział Trójcy Św. w tym akcie 
stwórczym; obraz Boży w człowieku ma wyrażać się w podobieństwie rozumnego 
umysłu i woli do Stwórcy. Człowiek został też obdarzony postawą wyprostowaną, 
aby łatwiej mógł na niebo spoglądać i podziwiać ciała niebieskie56. W stanie 
rajskiej niewinności był on wegetarianinem, ale Bóg przewidując jego upadek dał 
mu panowanie nad zwierzętami, by mógł w przyszłości wykorzystać je jako swe 
pożywienie, ubiór i pomoc w pracy57. Powołując się na egzegezę św. Augustyna, 
Beda jest przekonany, że obdarzony stworzoną z nicości duszą rozumną Adam był 
nieśmiertelny, bo mógł i cieleśnie nie umrzeć, gdyby nie zgrzeszył58. 

W końcu komentarza do pierwszego rozdziału Księgi Rodzaju zamieszcza ze-
stawienie sześciu epok świata z sześcioma dniami stworzenia. I takie to zamknięcie 
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rozważań na temat biblijnego opisu stworzenia, wzorowane na Przeciwko mani-
chejczykom komentarzu do Księgi Rodzaju biskupa Hippony, zostało dość po-
wszechnie przyjęte przez autorów heksameronów średniowiecznych5 9 . 

Lektura dzieła In Genesim wykazuje, że jego autor był skrupulatnym egzegetą 
tekstu biblijnego, uczonym, który umiejętnie sprowadzał trudne zagadnienia do 
prostych twierdzeń, interesował się problematyką własności świata materialnego 
i przyrodą ożywioną. Beda zapoczątkował nowy rodzaj heksameronu. Pisma 
cytowanych przezeń Ojców Kościoła zawierały bowiem obszerną alegorezę - poza 
Bazylim Wielkim, preferującym jednak wykładnię dosłowną - oraz subtelne 
rozważania fi lozoficzne i teologiczne, które wydawały się już obce umysłowości 
wczesnego średniowiecza. Nadał więc patrystycznym wątkom heksameronalnym 
zwięzłą postać, strawną dla anglosaskiego, pozbawionego dziedzictwa filozoficz-
nego, środowiska, w którym wykształcenie ogólne zdobywano jedynie w klaszto-
rach. W świecie umysłowym, uznającym Etymologie Izydora z Sewilli za 
skarbnicę wszelkiej wiedzy, komentarz Bedy Czcigodnego do Księgi Rodzaju jawi 
się jako pierwszy z serii średniowiecznych podręczników na temat stworzenia, 
który dzięki stosowanej egzegezie literalnej tekstu biblijnego zawiera wiele waż-
kich treści kosmologicznych i przyrodniczych, obrazujących stan ówczesnej umy-
słowości. I ten nawiązujący do tradycji patrystycznej heksameron okazał się 
niezwykle popularny wśród autorów doby karolińskiej, którzy wręcz kopiowali go 
lub streszczali w swoich komentarzach, dotyczących dzieła sześciu dni; był też 
nader cenioną pracą w pierwszej połowie XII w., kiedy to ten rodzaj piśmiennictwa 
przeżywał swój najpełniejszy rozkwit, a i niemal do końca średniowiecza powo-
ływali się nań pisarze poruszający zagadnienia kosmogoniczne. 
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51 In Genesim, 1,1,9 s. 12-13. Por. В a z y 1 i : Hex. IV,4,85A s. 256. 
52 In Genesim, 1,1,11-13 s. 14; Zob. A m b r o ż y : Hexaemeron, 1,4,13 s. 40. 
53 In Genesim, 1,1,28-29 s. 29-30. Zob. В a z y 1 i : Hex. V,6,105B-105C s. 300 

(pierwotnie nawet róża nie miała kolców); por. A m b r o ż y : Hexaemeron, 111,10,45 
s. 99 i 111,11,48 s. 100. 

54 In Genesim, 1,1,16-17 s. 17; 1,1,21 s. 22. Por. E. G r a n t , dz.cyt. s. 98. 
55 In Genesim, 1,1,27 s. 27; 11,11,7 s. 44. Por. T e o f i l z A n t i o c h i i , dz.cyt. 11,18 

s. 67-68. 
56 In Genesim, 1,1,26 s. 25-26. 
5 7 Tamże 1,1,28 s. 29. 
5 8 Tamże 1,1,29-30 s. 30. Zob. Św. A u g u s t y n : Komentarz słowny..., dz.cyt. 

VI,25,30 s. 232; VII,28,43 s. 251. Por. T e o f i l z A n t i o c h i i , dz.cyt. 11,27 s. 76-77. 
59 In Genesim, 1,11,3 s. 35-39. Zob. Św A u g u s t y n : Przeciwko manichejczykom..., 

dz.cyt. 1,23,35-41 s. 44-47. 

Mieczysław Boczar 

THE PATRISTIC TRADITION OF INTERPRETING 
BIBLICAL COSMOGONY 

Commentaries on the six days of creation as described in Genesis began to appear when 
the hellenized Jews of the diaspora started the task of explaining the words of the Scripture 
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by reference to Greek philosophy. The earliest such commentary seems to have come in 
On the creation of the world by Philo of Alexandria, a work which had a great impact on 
later hexaemeronal writings. The long-standing tradition of Christian explanations of the 
first few chapters of Genesis was started in the second century A.D. by Theophilus of 
Antioch, whose apology To Autolycus contained his own interpretation of the biblical 
creation story, in which he described the six days using the term: hexaemeros, first 
employed by Philo. Although it was the exegetic writings of Origen that proved to be of 
outstanding importance for the Greek and Latin patristic tradition, the first systematic 
exegesis of the opening chapter of Genesis entitled Homiliae in Hexaemeron was writen 
by one of the Cappadocian fathers, Basil the Great, bishop of Cesarea in the years 370-379. 
His work formed the fundamental source for Greek hexaemeron, which, as exemplified by 
the writings of Gregory of Nyssa, the younger brother of Basil - were only elaborations 
on the themes found in Homiliae in Hexaemeron. These nine homilies by Basil the Great 
found an emulator in the person of Amrose, bishop of Milan, who well-nigh copied the 
Greek original. Thus, using the Hexaemeron by Ambrose as their model and main source 
for the description of the cosmogony and structure of the created world, the writers of the 
Latin West could also draw upon the achievements of Greek patristic thought. Although 
St. Augustine, one of the greatest authorities for western exegetists, did not himself write 
a distinct hexaemeron, he commented upon the initial fragment of Genesis in as many as 
five works; however, he preferred the Latin translation of Basil 's work made by Eustathius 
to the Hexaemeron by Ambrose. Eustathius's translation was also used by Bede the 
Venerable, whose importance in the domain of explicating biblical cosmogony was very 
great, as he combined the patristic tradition with the forming mentality of the Middle Ages. 

All the authors discused in the study were mature, knowledgeable scholars who would 
explain the same issues in biblical cosmogony using identical or very similar words, often 
quoting the same authorities and citing the same texts. However it was this special 
conservatism of theirs that made each consecutive commentary on Genesis a gauge of the 
gradual but significant evolution of patristic philosophy and science. When commenting 
on the Holy Scripture each author more or less consciously incorporated into the exegetic 
tradition elements of his own philosophical views and the scientific ideas of this times. In 
the review of the patristic texts made in this study, special attention has been paid to literal 
interpretations of Genesis, as it is in this respect that the thinkers whose work is described 
could most readily supplement the biblical account with the data of the natural knowledge 
of their times and could illustrate them with information from the fields of cosmology, 
biology and meteorology, sometimes drawn even from works by pagan philosophers. 




