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Mieczystaw Boczar
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PATRYSTYCZNA TRADYCJA
INTERPRETACJI KOSMOGONII BIBLIJNEJ

,»Vos igitur quaeso ut [...] sedulo ingenio pensare dignemini, non
secundum philosophiae traditiones et inanem seductionem suaso-
riae veri similia colligentes, sed secundum regulam veritatis, quae
oraculis divini sermonis exprimitur et contemplatione tantae ma-
iestatis fidelium pectoribus infunditur”.

Sw. Ambrozy, Hexaemeron1l, 1,3

Wspétczesnego czytelnika moze zadziwia¢ niezwykla skrupulatno$¢ w wyjas-
nianiu przez myslicieli chrzescijariskiego antyku oraz Sredniowiecza opisu stwo-
rzenia §wiata zawartego w Ksiedze Rodzaju, a nawet razi¢ nadzwyczaj
drobiazgowa wyktadnia tekstu biblijnego, dokonywana czgsto z pominigciem
danych empirycznych. Mozna si¢ bowiem zastanawiac¢, jakie to teoretyczne zna-
czenie moga mieé dzi§ dociekania, czy 6w opisywany w Biblii poczatek Swiata
mial miejsce na wiosng, czy storice zostalo stworzone w zenicie, a ksigzyc w petni,
albo czy woda nad sklepieniem niebieskim, o ktérej istnieniu zaSwiadczaja stowa
Pisma, przybrala posta¢ oparéw czy tez bryly lodu. Niemniej, to wtasnie takie
zagadnienia zaprzataly umysty wielu wybitnych éwczesnych filozoféw i teolo-
g6w, ktorzy roztrzasali je z rzetelnym zaangazowaniem na wielu stronach komen-
tarzy biblijnych. Ta postawa wynikata z powszechnie przyjmowanego pogladu
wyrazonego dobitnie w IV w. przez Atanazego Aleksandryjskiego, iz ,,§wigte i na-
tchnione Pisma sa w pelni wystarczajace do gloszenia prawdy”!. Totez chrzesci-
janscy my§liciele dociekali sensu stéw Ksiegi Rodzaju w przekonaniu, ze potrafia
opisa¢ $wiat naturalny, jak byl on pierwotnie uksztaltowany; podobnie zreszta
postgpuja i wspdélczesni uczeni, ktérzy staraja si¢ przedstawia¢ postac, jaka mogt
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przybiera¢ ekspandujacy §wiat w kolejnych sekundach po owym wielkim wy-
buchu.

W pierwszym okresie swego rozwoju piSmiennictwo chrzescijaniskie miato
przede wszystkim charakter apologetyczny, a zajetym obrona doktryny chrzesci-
jariskiej pisarzom nie starczalo czasu na systematyczne i metodyczne komentowa-
nie Pisma. Nalezy tu wszelako wspomnieé o Teofilu z Antiochii, ktéry okolo 168 r.
w apologii Do Autolyka zawart jednak komentarz do Ksiggi Rodzaju i tym samym
zapoczatkowal dhuga tradycje¢ pisanej wykladni dziela szesciu dni stworzenia,
wprowadzajac za Filonem z Aleksandrii nazwe ,heksameron™. Z koficem drugie-
go wieku zaczeto ksztattowac si¢ w Aleksandrii Srodowisko egzegetéw chrzesci-
janskich, ktére nawiazywato do sposobu interpretacji Biblii przez Filona,
taczacego filozofie¢ helleriska z przekazem Objawienia i postugujacego si¢ zapo-
zyczong od stoikéw metoda alegoryczna. Srodowisko to w nastepnych stuleciach
wydato egzegetéw tej miary, co: Klemens i Orygenes, ktérzy do tekstu biblijnego
odnosili si¢ jak do symbolu, czyli rozumieli go jako alegori¢ wyzszych prawd
duchowych, zgodnie z wlasnym platonizujacym pogladem, ze porzadek rzeczy
widzialnych jest symbolicznym odzwierciedleniem rzeczy wisto$ci niewidzialne;j.
Uwazali oni Pismo sw. za Zrédto wszelkiej madrosci, obejmujacej takze cala
wiedze §wiecka, w tym i filozofie grecka. Wplyw tej filozofii byt o wiele mnie]
widoczny u egzegetéw zwiazanych z osrodkiem w Antiochii (m.in. Teodor z Mo-
psuestii, Jan Chryzostom i Teodor z Cyru), ktérzy zdecydowanie opowiadali si¢
za literalng interpretacja tekstu biblijnego. Byli oni zgodni, ze alegorig¢ jako
niewlasciwe i nieuzasadnione narzgdzie egzegezy nalezy odrzucié, a dociekania
sensu tekstu objawionego trzeba opiera¢ wylacznie na historii, czyli na faktach,
ktére on opisuje’. Zwyklo si¢ przyjmowaé, ze pod wptywem szkoty aleksandryj-
skiej pozostawali Ojcowie kapadoccy, a poprzez ich pisma owa alegoryzujaca
tradycja egzegetyczna zostala przejeta przez lacirfiski Zachéd 1 zaznacza si¢ m.in.
u Ambrozego z Mediolanu i Jana Szkota Eriugeny w ich komentarzach do Ksiegi
Rodzaju.

Najwczesniejsze dzieto chrzescijariskie, poSwigcone wytacznie tematyce sze-
$ciu dni stworzenia $wiata, napisal wlasnie jeden z Ojcéw kapadockich, a miano-
wicie Bazyli Wielki, biskup Cezarei w latach 370-379. Wprawdzie w swym dziele
nawiazuje on do Orygenesowej metody komentowania wers po wersie pierwszego
rozdziahu Ksiegi Rodzaju, ale wyraznie przedkiada ceniong w Antiochii dostowna
interpretacje¢ Pisma nad typowa dla szkoty aleksandryjskiej alegoreze. Chociaz
stwierdza, ze dzielo to stanowi wytacznie zapis homilii wielkopostnych wygtoszo-
nych przezeii do prostych stuchaczy?, to jednak zawiera w nim szereg interesuja-
cych watkéw filozoficznych i naukowych. Zasadniczym Zrédlem inspiracji byt dla
Bazylego platoriski Timaios, ale wiele zawdzigczal tez komentarzom biblijnym
Filona z Aleksandrii, Teofila z Antiochii i Orygenesa oraz znajomosci filozofii
Arystotelesa.
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Zdaniem biskupa Cezarei, przed powstaniem §wiata zmystowego trwatl wiecz-
ny i pozaczasowy stan, ,,w ktérym Stwérca i twérca wszechrzeczy dokonat swoje
dzieta: duchowe Swiatto stosowne dla szczgsliwosci mitujacych Pana, natury
rozumne i niewidzialne oraz caty porzadek istot duchowych, ktére przekraczaja
nasze pojmowanie i nawet nie mozemy odkry¢ ich nazw™’. Zawarty za$ w Ksiedze
Rodzaju opis dzieta szesciu dni odnosi si¢ do poczatku naszego Swiata, powotanego
przez Boga do istnienia w czasie, a raczej wraz z czasem. Bazyli nie watpi, ze Swiat
powstal z nicosci; nie podaje wprawdzie wtasnych samodzielnych dowodéw na
wsparcie tego pogladu, ale za autorytatywny uwaza objawiony przekaz Mojzeszo-
wy. Poddaje przy tym zdecydowanej krytyce koncepcje przyjmowane przez rézne
kierunki filozoficzne. I tak, wedle niego wersy pierwszego rozdzialu Ksiegi
Rodzaju dobitnie przecza tezie, iz Bég byt pozbawionym woli twérca §wiata®.
Bazyli uwaza tez za czcze argumenty wykazujace — rzekomo w oparciu o dane
arytmetyki, geometrii, mechaniki i astronomii — ze Stwérca i Swiat zmystowy sa
wspé6twieczne, wszak cato$é widzialnego §wiata nie moze miec innej natury niz
jej zmienne i zniszczalne czesci’. Zdecydowanie odrzuca koncepcje wiecznej
materii jako substratu Bozej sztuki; taka koncepcja zréwnuje w godnosci uksztal-
towane tworzywo z wszechwiedzacym i wszechmocnym Bogiem, a przeciez
uznanie, iz nieuksztaltowana materia mogtaby zaangazowac cala Boza madros¢
i niezglebiona Jego moc, to jawna bezboznos¢ i bluznierstwo®. Zdaniem biskupa
z Cezarei, bladzili takze ci medrcy greccy, ktérzy zasadg powstania §wiata upatry-
wali w materialnych elementach lub w atomach, jako ze uporzadkowanie §wiata
przypisywali czystemu przypadkowi’. Jest wiec dla niego oczywiste, iz §wiat miat
poczatek i wraz z nim zostal stworzony czas.

W przeswiadczeniu autora Homilii na Hexaemeron, stworzone przez Boga na
poczatku ,,niebo” i ,,ziemia” oznaczaja materi¢ wszech§wiata juz uksztattowana w
postaé czterech elementéw: ognia, powietrza, wody i ziemi. Za posSredni dowéd
tego pogladu uwaza fakt, ze nawet i teraz w ziemi mozna odkrywaé owe pierwotne
trzy elementy'°. Pierwotna materia nie byta zatem catkowicie pozbawiona formy,
gdyz u poczatku zostata uksztaltowana w elementy, ktére polaczone wiezami
przyjazni stworzyly harmonig nieba i ziemi''. Bazyli odrzuca mozliwos¢ istnienia
materialnego substratu na podobieristwo arystotelesowskiej materii pierwszej,
albowiem uwaza, ze jeSliby w rzeczywistosci pozbawic substancje jej barwy,
temperatury, cigzaru, gestosci i wszystkich pozostatych jakosci zmystowych be-
dacych jej wlasnoSciami, to wéwczas nie pozostanie zadna materia, lecz jedynie
nico$¢'?. Jakosci i substrat mozemy wigc rozrézniaé jedynie w mysli, ale B6g moze
je oddzielaé w rzeczywistosci, 1 faktycznie tak uczynit stwarzajac wpierw jasnos$¢
$wiatta, a dopiero péZniej krag stoneczny'?.

Autor Homilii na Hexaemeron jest pewien, ze skoro Bég stworzyt §wiat ,,na
poczatku” (en arche), to 6w ,,poczatek” nalezy pojmowac w sensie czasowym,
chociaz sam nie jest czasem lub jego czeScia, a tylko niepodzielnym momentem
poczatkujacym rzeczy materialne, tak jak poczatek drogi nie jest droga, czy
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poczatek budowy domu nie jest domem. Zdaniem §w. Bazylego, w poszukiwaniu
rozumienia ,,poczatku” trzeba si¢ cofnaé z terazniejszosci w przeszitos$¢ az do
pierwszego dnia genezy $wiata, kiedy to w porzadku czasu miat miejsce ,,pierwszy
ruch”, czyli momentalny akt powotania do istnienia ,,wewnetrznego fundamentu
powstawania”, bedacego niebem i ziemiq. Wykazujac znajomos¢ arystoteleso-
wskiej koncepcji czterech przyczyn bytu, wymienia on w heksameronie (poza
wymienionymi wyzej: ,,pierwszym ruchem” i ,,fundamentem powstawania”) jesz-
cze dwa znaczenia pojecia ,,poczatek™: a) technicos logos — jako ,,wyraz Bozej
twoérczosci” (przyczyna formalna); b) ,,najlepszy cel”, ku ktéremu Bég kieruje
stworzenie (przyczyna celowa)*.

Biskup Cezarei malo uwagi po§wigca wyjasnieniu ksztattu i wlasnosci nieba;
z przytaczanych stéw z Ksiegi Izajasza, przyrownujacych niebo do dymu i do
rozpostartego sklepienia, wyciaga wniosek, iz jest to substancja subtelna, nie
zwarta i nie gesta, uczyniona przez Stwérce w ksztalcie koputy'>. Niewiele tez
pragnie powiedzie¢ na temat potozenia Ziemi, i chociaz sktania si¢ ku odrzuceniu
pogladu o zawieszeniu jej w powietrzu lub o umieszczeniu jej na wodzie na rzecz
tezy o podtrzymywaniu jej przez Boga, to jednak nie kwestionuje zarazem platoni-
sko-arystotelesowskich argumentéw, ze Ziemia nie potrzebuje zadnej podpory,
gdyz znajduje si¢ ona doktadnie w Srodku §wiata, a zachowujac w swym miejscu
naturalnym réwnowage pozostaje stale nieruchoma'®.

Zdaniem autora Homilii na Hexaemeron, ziemia w pierwszym dniu stworze-
nia byta ,,niewidzialnaibeztadna”, poniewaz nie bylo jeszcze wéwczas cztowieka,
ktéry méglby ja oglada¢, a w dodatku jej powierzchnia bgdac pokryta woda
pozbawiona byla jakiejkolwiek roslinnosci'’.

Bazyli zdecydowanie odrzuca interpretacje gnostykéw i manichejczykdéw ja-
koby ciemnosci zalegajqce nad otchtaniq miaty by¢ pierwotna substancja mate-
rialng; uwaza on bowiem, ze owe ciemnosci byly po prostu cieniem, jakie rzucato
na ziemig sklepienie niebieskie zamykajace przeptyw Swiatla z nieba empirejskie-
go. Przy okazji rozwazan na temat natury ciemno$ci, stanowczo podkresla, iz zto
bedace zaciemnieniem w cztowieku Swiatta Bozego nie zostalo stworzone i nie
jest zadnym bytem, a jedynie przeciwstawionym cnocie ztym stanem duszy, czyli
brakiem dobra'®.

Wyjasniajac dziatanie Ducha Bozego unoszqcego sie nad wodami biskup
Cezarei powoluje si¢ na przeklad syryjski tego wersu, w ktérym powiada sig, iz
6w Duch ,,ogrzewat wody”. Przeklad syryjski, w jego prze§wiadczeniu, dobrze
oddaje my§l zawarta w oryginale hebrajskim, gdyz ,,ogrzewal” znaczy ,,0zywiat”,
aby wody mogly wyda¢ nowe stworzenia, i cieptem pobudzat je do zycia na
podobieristwo ptaka wysiadujacego swoje jajka. Homilie na Hexaemeron zawie-
raja tez sugesti¢, ze Duch Bozy to Duch §w., ktéry ,,dopetnia bosko$¢ i przenaj-
$wietszos¢ Tréjcy”, i réwniez uczestniczy w akcie stworzenia Swiata'®. Powotana
przez Boga do istnienia §wiatlo§¢ uwaza Bazyli za Swiatlo cielesne, jako ze
powodowato ono dziefi i noc przez przemienne zapalanie si¢ i gasniecie®.
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W drugim dniu dziela stworzenia Bég uczynit firmament, ktéry jest mniej
subtelnym rodzajem nieba, niz tamto powstate na poczatku. Firmament ma roz-
dziela¢ wody dolne od nadniebnych, ale na temat jego natury biskup Cezarei
spekuluje niechetnie i bez przekonania; zaktada tylko, ze firmament nie jest lodem
lub jaka$ bryla krystaliczna, owe wody nadniebne za$ sa prawdziwa woda stuzaca
nymi gwiazdami. Na zarzut, iz woda nie moze utrzymywac si¢ nad kula w ruchu,
odpowiada, ze firmament wcale nie musi by¢ okragly po swej zewnetrznej stronie,
a tym samym nic si¢ nie musi wylewac¢?'. Trzeciego dnia stwérczego dzieta wody
spod nieba zebraly si¢ w momentalnie powstalych zaglebieniach, potaczyly sie za
pomoca podziemnych strumieni w jedno zbiorowisko, zwane ,,morzem”, i odsto-
nily sucha powierzchnie ziemi?2.

Zgodnie z poleceniem Bozym ziemia wydata ro§liny zielone, a p6Zniej kolejno:
ryby, ptaki i zwierzgta ladowe. W czterech homiliach po§wigconych stworzeniu
istot zywych §w. Bazyli dowodzi, ze zgodnie z OpatrznosScia wszelkie byty
powotane przez Boga do istnienia sa uzyteczne, w tym nawet roliny trujace i zwie-
rzeta drapiezne. Przytacza wiele powiastek z zycia roslin i zwierzat, ktére maja
dowodzié¢ rozumnego tadu w Bozym dziele owych szesciu dni®*. Zrédtem powia-
stek byty gltéwnie traktaty Arystotelesa na temat zwierzat, pisma botaniczne
Teofrasta i Historia naturalna Pliniusza.

Zdaniem autora Homilii na Hexaemeron, stworzony w czwartym dniu krag
storica zostal uczyniony jako nosnik (ochima) pierwotnej $wiattosci. Obydwa
umieszczone na firmamencie nieba ,,§wiatta wielkie”, tj. stonice i ksigzyc, uwaza
on za ciata rzeczywiscie olbrzymich rozmiaré6w?. W §lad za tradycja platoriska
przyjmuje, iz odwotywanie si¢ do ciat niebieskich jako ,,znakéw” zdarzeri przy-
sztych jest uprawnione i uzyteczne jedynie w meteorologii, natomiast w astrologii
zastuguje na potgpienie. Astrolodzy nie doceniaja bowiem ludzkiej wolnosci,
a réwniez ich przepowiednie horoskopowe sa omylne, gdyz nie sposéb doktadnie
ustali¢ chwili narodzin dziecka®.

Stosunkowo niewiele uwagi po§wigca Bazyli stworzeniu czlowieka. Wedtug
niego, biblijne stowa: ,,Uczyfimy cztowieka na obraz Nasz”, wskazuja, ze w tym
akcie stwérczym wspétuczestniczyt Syn Bozy, do ktérego zwracat si¢ B6g Ojciec.
Stowa za$ ,,stworzyt wigc Bég cztowieka” maja na celu podkreslenie jednosci
Bozej natury, a nie uwydatnianie wielo$ci Oséb.

Biskup Cezarei krytykuje interpretacj¢ judaistyczna przyjmujaca, iz 6w zwrot
w liczbie mnogiej skierowany byt do aniotéw jako pomocnikéw Boga w dziele
stworzenia. Jego zdaniem, sformutowanie, ze Stwoérca ,,na obraz Bozy” uczynit
cztowieka, a nie tylko ,,na obraz swéj”, dowodnie wskazuje na Osob¢ Boskiego
wspoltwérey?.

Dzieto biskupa Cezarei wywarto duzy wptyw na pdzniejsza literature heksa-
meronalna. Byto bowiem podstawowym Zrédtem pdZniejszych heksameronéw
greckich, ktore —jak chocby pisma Grzegorza z Nyssy, mtodszego brata Bazylego
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— stanowily jedynie rozszerzenie lub uzupetnienie watkéw podejmowanych
w owych Homiliach na Hexaemeron. Dzieto to stanowito wzér réwniez dla tego
rodzaju literatury pisanej w jezyku facifiskim. Zapewne juz przed 400 r. Zachéd
miat do niego bezposredni dostep dzigki faciriskiemu przektadowi dokonanemu
przez Eustacjusza®’. Pogladom $w. Bazylego szczegélnie wiele zawdzigczat Beda
Czcigodny — podejmujacy watek heksameronalny w é6smym stuleciu, a w XIII w.
odnowit je Robert Grosseteste, ktéry czytal Homilie na Hexaemeron w oryginale
i nawiazal do dostownej i naturalistycznej interpretacji Ksiegi Rodzaju.
Najbardziej wierny wyktad mysli egzegetycznej Bazylego zawart jednak Am-
brozy z Mediolanu w swoich dziewigciu homiliach wielkopostnych, wydanych
p6Zniej pod wspdlnym tytulem Hexaemeron. W istocie, sprawiaja one wrazenie
parafrazy greckiego pierwowzoru; wszelako Ambrozy — pozostajac pod wpltywem
tradycji aleksandryjskiej — przywiazuje do alegorycznej i moralnej interpretacji
tekstu biblijnego zdecydowanie wigksza wage niz biskup Cezarei. Wprawdzie jako
praca samodzielna 6w Hexaemeron nie ma duzej wartosci, niemniej na uwage
zastuguje kilka zawartych w niej watkéw. I tak, juz na wstepie autor odrzuca poglad
Platona i jego uczniéw, ze istnieja trzy wspétwieczne zasady Swiata (Bog, idee,
materia) oraz stanowisko Arystotelesa przyjmujacego dwa pierwiastki, tj. materie
i forme, wraz z trzecim — zwanym stwérczym?®. Wsparty autorytetem przekazu
Mojzeszowego utrzymuje bowiem, iz to wieczny Bdg jest stworca Swiata z nicosci,
anie tylko ,,nasladowca wiedzionym jaka$ idea, ktéry miatby z materii ksztattowac
swoje dzieta nie wedtug swojej woli, ale stosujac si¢ do pewnego wzoru”?,
Rozwazajac biblijny wers: ,,Na poczatku (in principio) Bég stworzyl niebo
i ziemig”, biskup Mediolanu wymienia az siedem znaczen pojecia ,,poczatek”,
ktére mozna odnosic do: 1) czasu, 2) liczby, 3) fundamentu budowy, 4) nawrécenia
i zepsucia, 5) sztuki, 6) dobrego celu, 7) przymiotu Bozego (mocy Bozej).
Znaczenia przytoczone na miejscach od trzeciego do széstego odpowiadaja zawar-
temu w Homiliach na Hexaemeron opisowi czterech arystotelesowskich przyczyn,
ale Ambrozy skupia uwage niemal wytacznie na owym ,,fundamencie budowy”,
czyli na ,,niebie i ziemi”, jako przyczynie materialnej Swiata. Wychodzi on poza
ustalenia Bazylego, kiedy uznaje, ze ,,poczatek” rozumiany jako liczba ma odnie-
sienie do pierwszego wersu Ksiegi Rodzaju, gdyz — jak sadzi — ,,niebo i ziemia” sg
bytem pierwszym, stworzonym przez Boga, ,,zanim uczynit inne widzialne stwo-
rzenia”*®. Wzorem szkoty aleksandryjskiej powiada tez Ambrozy o ,,poczatku
mistycznym” (wymienionym wyzej na miejscu siédmym), bedacym wyrazem
mocy Bozej; i wedtug tej interpretacji tekstu biblijnego Bég stworzyt umystowe
,-hiebo i ziemie” w ,,Poczatku”, czyli w Chrystusie, owej Madrosci, ktéra byta przy
Bogu Ojcu, gdy Ten ,,gotowat niebiosa” i ,kreslit fundamenty pod ziemi¢”*'.
Biskup Mediolanu wprowadzit do chrzescijarskiej literatury heksameronalnej
argumentacj¢ Filona z Aleksandrii, ze Bég stworzyt §wiat na wiosne. W Ksiedze
Wyjscia zapisano bowiem, iz sidédmy w kalendarzu zydowskim miesigc sam Jahwe
nazwat ,,poczatkiem miesigcy” zracji jego waznosci, gdyz wtedy — wraz z wezesng
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wiosna —obchodzono Pasche Pana. A zatem w tym to poczatku miesiecy, w czasie
sprzyjajacej wszelkim bytom wiosennej pogody, B6g stworzyt niebo i ziemie. Sw.
Ambrozy nie watpi, Zze kazdego roku rzady Opatrznosci przypominaja nam o stwo-
rzeniu §wiata na wiosne, ukazujac zadziwiajace pigkno wegetacji roslin, ich
wzrostu, kwitnienia i wydawania plonéw?2. Chcac spotegowaé uczucie podziwu
wobec Bozego dziela szesciu dni rozwodzi si¢ w Hexaemeronie — nawet bardziej
szczeg6towo niz Bazyli Wielki — nad bogactwem gatunkéw roslin i zwierzat,
zamieszcza malownicze opisy przyrody i przytacza rozmaite ciekawostki i osob-
liwosci, zaczerpniete bezposrednio lub posrednio z przypisywanej Epifaniuszowi
z Salaminy ksiegi pt. Physiologus™. Rozwazania w przedostatnim rozdziale He-
xaemeronu, poSwigcone kunsztownej budowie ciata ludzkiego jako perle stworze-
nia, opiera za$ na pismach Galena, Apulejusza i Laktancjusza.

Jak juz wspomniano, to gtéwnie dzigki facinskiej przerébce dokonanej przez
Ambrozego zasadnicze watki z Homilii na Hexaemeron Bazylego objeli w dzie-
dzictwo mysSliciele Zachodu. Niemniej, §w. Augustyn przedktadat tacifiskie thama-
czenie dzieta biskupa z Cezarei, ktére sporzadzil Eustacjusz, nad pisany w Me-
diolanie Hexaemeron™.

Z przektadu Eustacjusza, jak i z pracy Ambrozego, korzystat natomiast Beda
Czcigodny, ktérego znaczenie w dziedzinie egzegezy biblijnej bylo istotne, gdyz
faczyt ksztaltujaca si¢ umystowo$é wiekéw Srednich z chrzescijariska kultura
antyczna. Jest on autorem pierwszego, powstatego pozaregionem Srédziemnomor-
skim komentarza do poczatkowych dwéch rozdziatéw Ksiegi Rodzaju (napisanego
ok.705r.). W prze§wiadczeniu, ze dostepne materiaty patrystyczne sa tak obszerne
i tak glebokie, iz z trudem czytaja je ze zrozumieniem nawet osoby wyksztatcone,
Beda zdecydowat si¢ zebrac je z ksiag Ojcéw KoSciota, przepracowacd i stworzy¢
kompletny wyktad literalny dla prostego czytelnika®. Podstawowymi Zrédtami
byty dlaii heksamerony Bazylego z Cezarei i Ambrozego z Mediolanu, a nade
wszystko pisma egzegetyczne §w. Augustyna. Zdajac sobie jednak sprawe z ni-
skiego poziomu wiedzy adresatéw swego komentarza, w znacznej mierze uprasz-
cza wywody swych autorytetéw. I tak np. rozwazania na temat czasu, ktérym
Augustyn poswigcil wiele uwagi, zastapit krétkim stwierdzeniem, iz Bég w swej
tworczej wszechmocy nie potrzebowatl wymiaru czasowego; stworzyl bowiem
momentalnie u poczqtku czasu niebo i ziemig, pozostale za$ byty powotat do
istnienia w ciaggu owych szesciu dni naturalnych niczym budowniczy domu, ktéry
swe dzieto rozpoczyna od zalozenia solidnych fundamentéw™,

Co do struktury heksameronu, Beda stara si¢ zachowac t¢ sama prostote, jaka
charakteryzuje tekst pod wzglgdem treSciowym. Cytuje fragmenty tekstu biblijne-
go i opatruje je komentarzem wlasnym, zazwyczaj wzbogacanym cytatami z pism
patrystycznych. Czgsto jednak wlasne uwagi na dany temat zamieszcza w réznych
fragmentach heksameronu, np. na temat $wiatta wypowiada si¢ przy omawianiu
pierwszego dnia stworzenia, jak tez i czwartego; podobnie o firmamencie powiada
w dniu drugim i znowu w piatym?®’.
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Komentarz do biblijnego opisu stworzenia Beda zaczyna od stwierdzenia, ze
w dziele kreacji wszech$wiata uczestniczyta cata Tréjca Sw.*. Zgodnie z Augu-
stynem przyjmuje, iz wypowiedziane przez Boga Ojca polecenie: ,,Niech sie
stanie” oznacza powolanie wszystkiego do istnienia we wspétwiecznym Mu
Stowie przed wszelkim czasem, owe za$ ,,I tak si¢ stalo” ma potwierdzad, ze
zaistniale w swoim czasie stworzenie nie odchyla si¢ od norm zalozonych dla
danego rodzaju przez Stowo Boze. Z kolei zwrot zawierajacy w swej tresci
dopetnienie dzieta: ,,Widziat Bég, ze jest dobre” nalezy rozumiec¢ jako podobanie
si¢ takiej dobroci Ducha Sw., ktéra sprawia, iz co§ trwa jako dokonane z chwila,
kiedy si¢ podobato, by zostaé stworzone.

Komentujac pierwszy wers Ksiegi Rodzaju Beda zgodnie z tradycja patrysty-
czna pojmuje Boga, ktdry stworzyt niebo i ziemig, jako Ojca, ,Poczatek” zas,
w ktérym je uczynil, jako odwiecznego Syna. Akt stwdérczy jest zatem dzietem
catej Tréjcy Sw., skoro w Pismie powiada si¢ réwniez o unoszacym si¢ nad
wodami Duchu Bozym®. Na temat ,,nieba” nie rozwodzi si¢ dtugo, gdyz jego
zdaniem sam Bég nie pragnat, aby cokolwiek zostato zrozumiane z tego, co ponad
niebosktonem, a zreszta sprawy te sa zbyt wznioste i zbyt trudne, aby mogty zostaé
odkryte i zbadane przez ludzi*'. Przypuszcza wszakze, iz owo niebo stworzone na
poczatku to nieporuszone, duchowe ,,niebiosa nad niebiosami” (caelum caeli),
bedace siedziba stworzonych réwnoczesnie aniotéw, nie za$ postrzegane zmysto-
wo, ruchome i gwiaZdziste niebo, ktére opisuja dalsze wersy heksameronu. ,,Zie-
mia” byla masa bezksztattnej materii, catkowicie pokrytej woda. W istocie, caty
6wczesny $wiat materialny byl bezpostaciowa mieszaning ziemi i wody, rozpo-
Scierajaca si¢ w mrokach niezmierzonej otchtani, i jak zapewnia Beda — podobna
do istniejacej dzi$§ w najglebszych odmetach oceanéw*?. Niewiele uwagi poswigca
on pochodzeniu czterech elementéw. Za §w. Bazylim powtarza, ze ziemia i woda
zostaly na poczatku stworzone wraz z niebem. Ziemia zawiera w sobie dwa
pozostale elementy: ogien i powietrze, wszak ogiefi odkrywamy w zelazie i skale,
a powietrze w glebi ziemi — dowodza tego wydzielajace si¢ opary powstale z zetk-
niecia wody z czyms§ rozzarzonym®. I nad ta bezksztaltna masa unosit si¢ Duch
Bozy, ktéry na podobienstwo artysty swoja wola gérowat nad tym, co w porzadku
dzieta szesciu dni miato by¢ ksztattowane i porzadkowane*.

Pierwszego dnia Bég — jako Swiatto§¢ prawdziwa mieszkajaca w swiattosci
niepojetej — stworzyt §wiatto, od ktérego rozpoczela si¢ ozdoba uczynionego z ni-
cosci $wiata. Interpretacja wersu biblijnego przez Bedg odbiega od augustyriskiego
wyjasnienia, wedle ktérego owo §wiatto o naturze duchowej oznacza stan o§wie-
cenia aniotéw, umozliwiajacy im rozpoznanie wiasnej istoty*’. Zdaniem Bedy,
pierwotne $§wiatto bylo cielesne, ktére niczym $wiecacy obtok okrazato Ziemie,
powodujac na przemian dziefi i noc, podobnie jak to sprawia dzis Storice*s. Tym
samym odrzucit on przyjmowana przez Bazylego koncepcje zapalajacego sie
w dzien i gasnacego noca $wiatla. I ta przedstawiona w In Genesim interpretacja
jako prostsza i bardziej zrozumiata zostala przyjeta przez wiekszos$¢ autoréw
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heksameronéw Sredniowiecznych. Ewentualne watpliwosci, czy owo S$wiatlo
mogto przenikna¢ niezmierzong otchtann wéd, stara si¢ rozproszy¢ za pomoca
przejetego od §w. Ambrozego argumentu: skoro nurek widzi jasniej, co jest skryte
w glebinie morza, gdy wypusci z ust oliwe, to przeciez oczywiste z racji wszech-
mocy Bozej, ze kiedy Stwérca ustami Ducha Sw. wypowiedziat , fiar lux”, nad
catym $wiatem trysneta Swiatto$¢ i przeszyta ciemnosci wszelakie’.

W drugim dniu stworzyt Bég sklepienie niebieskie, zwane firmamentem, ktére
Beda pojmuje jako powstala z zakrzeptej wody przezroczysta sfere krystaliczna,
okrazajaca Ziemie*®. Trudny, réwniez dla Augustyna, problem zawieszenia cigz-
kich z natury wéd ponad pétokragtym sklepieniem niebieskim rozwiazuje on
zdroworozsadkowo: stanowia one lodowa bryte firmamentu®. Swiadomy jednak
stabosci swej argumentacji odwotuje si¢ ufnie do powagi stéw zawartych w Ksie-
dze Hioba: ,,Wody chmurami krgpuje, nie pgkna pod nimi obtoki”, i stwierdza, ze
nie godzi si¢ watpi¢ w rzeczywiste istnienie wyniesionych w gére wéd, gdy o tym
za$§wiadcza Pismo sw.°. Kiedy w trzecim dniu dzieta stworzenia, na mocy Bozego
rozkazu, rozrzedzone wody spod nieba zaggs$cily si¢ 1 wypetnity powstate w tym
celu zaglebienia ziemi — tworzac morza na jej powierzchni, a pod nia zyty wodne,
ktére daja poczatek rzekom — wéwczas odstoniety suchy lad pokryt si¢ roslinno-
$cia®'. Za Ambrozym Beda stwierdza, ze zadziwiajaco wspaniale przyozdobienie
ziemi ro$linami, pokrywajacymi si¢ kwieciem i wydajacymi owoce, nieomylnie
wskazuje, iz §wiat zostat stworzony w porze wiosennej*?. Jego zdaniem pierwotnie
wszystkie rosliny — jak zreszta stworzone pézniej zwierzgta — byty pickne i uzy-
teczne, ale péZniej wskutek grzechu pierworodnego czltowieka niektére z zi6t
i krzewéw staly sie trujace i cierniste, a pewne zwierzgta okazaly si¢ jadowite
i drapiezne®®. W komentarzu do czwartego dnia stworzenia Beda pisze nie tylko
o umieszczeniu przez Stwdrcg na firmamencie gwiazd statych, ale takze i siedmiu
gwiazd bladzacych, czyli planet™.

Co do stworzenia cztowieka, uwaza on, ze pierwszy opis w Ksi¢dze Rodzaju
zawiera skrotowe ujgcie samego faktu powotania cztowieka do istnienia w széstym
dniu Bozego dzieta, natomiast drugi — przedstawia ten fakt bardziej szczegtowo™.
Biblijne stowa: ,,Uczynimy cztowieka na obraz i podobieristwo nasze” interpretuje
w duchu tradycyjnej egzegezy patrystycznej jako udziat Tréjcy Sw. w tym akcie
stwoérczym; obraz Bozy w cztowieku ma wyrazac si¢ w podobieristwie rozumnego
umystu i woli do Stwércy. Cztowiek zostal tez obdarzony postawa wyprostowana,
aby tatwiej mégt na niebo spogladaé i podziwiaé ciata niebieskie®®. W stanie
rajskiej niewinno$ci byt on wegetarianinem, ale Bég przewidujac jego upadek dat
mu panowanie nad zwierzetami, by mégt w przysztosci wykorzystac je jako swe
pozywienie, ubiér i pomoc w pracy®’. Powolujac si¢ na egzegeze $w. Augustyna,
Beda jest przekonany, ze obdarzony stworzona z nico$ci dusza rozumna Adam byt
nie$miertelny, bo mégt i ciele$nie nie umrze¢, gdyby nie zgrzeszy1®.

W koricu komentarza do pierwszego rozdziatu Ksiggi Rodzaju zamieszcza ze-
stawienie sze$ciu epok §wiata z sze§cioma dniami stworzenia. [ takie to zamknigcie
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rozwazan na temat biblijnego opisu stworzenia, wzorowane na Przeciwko mani-
chejczykom komentarzu do Ksiegi Rodzaju biskupa Hippony, zostato dosé po-
wszechnie przyjete przez autoréw heksameronéw Sredniowiecznych™.

Lektura dzieta In Genesim wykazuje, ze jego autor byt skrupulatnym egzegeta
tekstu biblijnego, uczonym, ktéry umiej¢tnie sprowadzat trudne zagadnienia do
prostych twierdzen, interesowat si¢ problematyka wlasnosci §wiata materialnego
i przyroda ozywiona. Beda zapoczatkowal nowy rodzaj heksameronu. Pisma
cytowanych przezen Ojcéw KoSciota zawieraly bowiem obszerna alegoreze — poza
Bazylim Wielkim, preferujacym jednak wykladni¢ dostowna — oraz subtelne
rozwazania filozoficzne i teologiczne, ktére wydawaty si¢ juz obce umystowosci
wczesnego Sredniowiecza. Nadat wigc patrystycznym watkom heksameronalnym
zwiezla postad, strawna dla anglosaskiego, pozbawionego dziedzictwa filozoficz-
nego, Srodowiska, w ktérym wyksztatcenie og6lne zdobywano jedynie w klaszto-
rach. W Swiecie umystowym, uznajacym Etymologie Izydora z Sewilli za
skarbnice wszelkiej wiedzy, komentarz Bedy Czcigodnego do Ksiegi Rodzaju jawi
si¢ jako pierwszy z serii Sredniowiecznych podrgcznikéw na temat stworzenia,
ktéry dzigki stosowanej egzegezie literalnej tekstu biblijnego zawiera wiele waz-
kich tresci kosmologicznych i przyrodniczych, obrazujacych stan §wczesnej umy-
stowosci. I ten nawiazujacy do tradycji patrystycznej heksameron okazal si¢
niezwykle popularny wséréd autoréw doby karoliniskiej, ktérzy wrecz kopiowali go
lub streszczali w swoich komentarzach, dotyczacych dzieta szesciu dni; byt tez
nader ceniona praca w pierwszej potowie XII w., kiedy to ten rodzaj piSmiennictwa
przezywal swéj najpetniejszy rozkwit, a i niemal do korica Sredniowiecza powo-
tywali si¢ nan pisarze poruszajacy zagadnienia kosmogoniczne.

Przypisy

I Cyt. za]JN.D. K e lly: Poczatki doktryny chrzescijariskiej. Warszawa 1988 s. 42.

2Z7Zob.Filon Aleksandryjski: Alegorie praw,Il. W: Pisma. Warszawa 1986
t.11986s.114; Teofil z Antiochii: Do Autolyka,1l, 12. W: Apologeci greccy Il
wieku. Poznani 1935 s. 61. '

3Por.S.Wielgus: Badania nad Biblig w staroZytnosci i w Sredniowieczu. Lublin
1990s.38-55; IN.D.Kelly, dzcyt.s. 63.

4Bazyliz Cezarei: Homélies sur I’Hexaéméron, 111, 1, (P G 29; 53A). Ed. S.
Giet. Paris 1949 s. 188. Cyt. dalej wedlug tego wydania jako: Hex.

5 Hex. 1,5,13A, s. 105-106. Zob. Te o fil z Antiochii, dzcyt IL13s. 62-63.
Por.R.Sorabji: Time, Creation and Continuum. Ithaca 1983 s. 251-252.

6 Hex.1,7,17B s. 114. Por.E. Grant: Planets, Stars and Orbs. The Medieval Cosmos,
1200-1687. Cambridge 1994 s. 89.

7 Hex. 1,3,9C-12A s. 98-100.

8 Hex. 11,2,29C-32B s. 142-144.



Patrystyczna interpretacja kosmogonii biblijnej 17

9 Hex. 1,2,8A-B s. 92-93.

10 Hex. 1,7,20A-B s. 116-118.

11 Hex. 11,2,33A-B s. 148. Zob. Timaios 32C.

12 Hex. 1,8,21A. Por. Enneady, V1,3,8. Por.R.Sorbji, dzcyt. s. 292.

13 Hex. 11,7,44C s. 170; V1,2-3,121A-124A s. 332-338.

14 Hex. 1,5-6,16A-B s. 108-110. Zob. Arystoteles: Metafizyvka 1013a. Por.
J.CM.van Winden: Inthe Beginning. Some Observations on the Patristic Interpre-
tations of Genesis, 1:1. ,,Vigilae Christianae” T. 17 1963 s. 108-111.

15 Hex. 1,8,20C-21A s. 118-120.

16 Hex. 1,8-10,21B-25A s. 122-130. Zob. platofiski Fedon 108E~109A i arystotele-
sowski traktat O niebie, 11, 14,296a.

17 Hex. 11,1,29A-29C s. 140-142. Por. Timaios 51A; Teofil z Antiochii,
dz.cyt. 11,14, s. 64.

18 Hex. 11,4-5,36B—41B.Por. Teofil z Antiochii, dzcyt II,13s. 63.

19 Hex. 11,6,44A-B s. 166-168.

20 Hex. 11,8,48C s. 176.

21 Hex. 111,3-7,56D-68C s. 196-222. Por. E. Grant, dz.cyt.s. 104 i 335.

22 Hex. 1V,4,85B-C s. 256-258.

23 Zob. homilie: 5,7, 819.

24 Hex. V1,2,121A 5. 334; V1,9,140A-141A s. 372-376; VI,11,145B—C s. 384-386.

25 Hex. V1,4-7,125A-133C s. 342-362. Krytyka astrologii — zob. m.in. Timaios
40C-D i Enneady I11,3.

26 Hex. 1X,6,205B-208B s. 516-522 — pol. przektad w: M. Michalski: Antologia
literatury patrystycznej. Warszawa 1982 t. II's. 188. Por. Teofil z Antiochii,
dz.cyt. I1,18 s. 68. Koncepcje powotanych przez Boga ,,wspottworcéw” przyjmowat F i -
lon Aleksandryjski: O stworzeniu swiata. W: Pisma, dz.cyt. s. 52.

27Zob.B.Altaner, A.Stuiber: Patrologia. Warszawa 1990 s. 398.

28Sw. Ambrozy: Hexaemeron,1,1,1. Warszawa 1969 s. 33. Cyt. dalej wedtug
tego wydania jako: Hexaemeron.

29 Hexaemeron1,2,5 s. 34-35. Por. JCM. van W ind e n: St. Ambrose’s Interpre-
tation of Concept of Matter. ,,Vigiliae Christianae” T. 16,, 1962 s. 207.

30 Hexaemeron 1,4,12 s. 39.

31 Tamze;1,4,155s.41. Prz8,22-30.Zob.Filon Aleksandryjski: O stworzeniu
swiata, dz.cyt. s. 36-38. Por. JC.M. van Winden: In the Beginning..., dz.cyt. s. 107,
111, 118.

32 Hexaemeron 1,4,13 5. 39-40. Wj 12,2. Zob.Filon Aleksandryjski: De
specialibus legibus, 11, 150-152. Por. JCM. Van Winden:: Inthe Beginning..., dz.cyt.
s.116.

33Zob.B.Altaner,A.Stuiber, dz.cyt.s. 429.

34 Z uwagi na wymég okreslonej objetosci niniejszego tekstu, koncepcja kosmologi-
czna §w. Augustyna zostanie przedstawiona gdzie indziej.

35Beda Venerabilis: In Genesim. Ed. Ch.W. Jones. CCSL, vol. 118A. Turnholt
1967 s. 1. Cyt. dalej wedlug tego wydania jako: In Genesim.



18 M. Boczar

36 In Genesim, LI,1 s. 3; 1,11,4-5 s. 40.

37 Tamze L1,14 s. 15; 1,21 s. 21-22.

38 Tamze LLI,2 s. 7.

39 Tamze [,6-8 s. 11-12. Por. Sw. Augustyn: Komentarz stowny do Ksiegi
Rodzaju,11,6,12. W: Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom. Warszawa 1980 s. 136.

40 In Genesim,1,1,2s.7;1,1,3 s. 8. Por. Sw.Au gustyn: Wyznania, XII1,5. Warszawa
1978 5. 274; te n ze , Komentarz stowny..., dz.cyt. 11,6,12 s. 136.

41 In Genesim,1,1,2s. 7.

42 Tamze [,1,2s.4-6.Por.E.Grant, dz.cyt. s. 372.

43 In Genesim,1,1,2s. 5.Por. Bazyli: Hex. 1,720A-Cs.116-118; Ambrozy:
Hexaemeron, 1,6,20 s. 44.

44 In Genesim, 11,2 s. 6-7. Por. Sw. Au gusty n: Niedokoriczony komentarz stowny
do Ksieggi Rodzaju, 4,16. W: Pisma..., dz.cyt. 5. 90; te n Z e, Przeciwko manichejczykom
komentarz do Ksiegi Rodzaju, 1,7,12. W: Pisma..., dz.cyt. s. 29.

45Sw.Augustyn: Komentarz stowny..., dz.cyt. 1,17,32-35 s. 125-127.

46 In Genesim, 1,13 s. 8; 1,5 s. 9-10.

47 Tamze1,3s.8;Por.Bazyli: Hex. 11,7,45Bs.172; Ambrozy: Hexaemeron,
1,9,33s. 57-58.

48 In Genesim, 1,1,6-8 s. 10-11.

49 Tamze s. 11.

50 Tamze Hi 26,8 Por. Sw. Augusty n: Komentarz stowny..., dz.cyt. 11,5,9 5. 135.

51 In Genesim,11,9s. 12-13. Por. Bazyli: Hex. IV,4,85A s. 256.

52 In Genesim,1,]1,11-13 5. 14; Zob. Ambro zy: Hexaemeron,1,4,13s. 40.

53 In Genesim, 1,1,28-29 s. 29-30. Zob. Baz y 1i: Hex. V,6,105B-105C s. 300
(pierwotnie nawet r6za nie miata kolc6w); por. Ambrozy: Hexaemeron, 111,10,45
s.99i1I1,11,48 s. 100.

54 In Genesim,1,1,16-17 s. 17; 11,21 5.22. Por. E. Grant, dz.cyt.s. 98.

55 In Genesim, 1,127 5. 27; ILI1,7s. 44. Por. Teofil z Antiochii, dz.cyt IL,18
s. 67-68.

56 In Genesim, 1,1,26 s. 25-26.

57 Tamze 1,1,28 s. 29.

58 Tamze 1,1,29-30 s. 30. Zob. Sw. Au gustyn: Komentarz stowny..., dz.cyt.
V1,25,30s.232; VII,28,43 5. 251.Por. Teofil z Antiochii, dz.cyt. 11,27 s. 76-77.

59 In Genesim, LII,3 s. 35-39. Zob. Sw Augustyn: Przeciwko manichejczykom...,
dz.cyt. 1,23,35-41 s. 44-47.

Mieczystaw Boczar

THE PATRISTIC TRADITION OF INTERPRETING
BIBLICAL COSMOGONY

Commentaries on the six days of creation as described in Genesis began to appear when
the hellenized Jews of the diaspora started the task of explaining the words of the Scripture
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by reference to Greek philosophy. The earliest such commentary seems to have come in
On the creation of the world by Philo of Alexandria, a work which had a great impact on
later hexaemeronal writings. The long-standing tradition of Christian explanations of the
first few chapters of Genesis was started in the second century A.D. by Theophilus of
Antioch, whose apology To Autolycus contained his own interpretation of the biblical
creation story, in which he described the six days using the term: hexaemeros, first
employed by Philo. Although it was the exegetic writings of Origen that proved to be of
outstanding importance for the Greek and Latin patristic tradition, the first systematic .
exegesis of the opening chapter of Genesis entitled Homiliae in Hexaemeron was writen
by one of the Cappadocian fathers, Basil the Great, bishop of Cesarea in the years 370-379.
His work formed the fundamental source for Greek hexaemeron, which, as exemplified by
the writings of Gregory of Nyssa, the younger brother of Basil — were only elaborations
on the themes found in Homiliae in Hexaemeron. These nine homilies by Basil the Great
found an emulator in the person of Amrose, bishop of Milan, who well-nigh copied the
Greek original. Thus, using the Hexaemeron by Ambrose as their model and main source
for the description of the cosmogony and structure of the created world, the writers of the
Latin West could also draw upon the achievements of Greek patristic thought. Although
St. Augustine, one of the greatest authorities for western exegetists, did not himself write
a distinct hexaemeron, he commented upon the initial fragment of Genesis in as many as
five works; however, he preferred the Latin translation of Basil’s work made by Eustathius
to the Hexaemeron by Ambrose. Eustathius’s translation was also used by Bede the
Venerable, whose importance in the domain of explicating biblical cosmogony was very
great, as he combined the patristic tradition with the forming mentality of the Middle Ages.
All the authors discused in the study were mature, knowledgeable scholars who would
explain the same issues in biblical cosmogony using identical or very similar words, often
quoting the same authorities and citing the same texts. However it was this special
conservatism of theirs that made each consecutive commentary on Genesis a gauge of the
gradual but significant evolution of patristic philosophy and science. When commenting
on the Holy Scripture each author more or less consciously incorporated into the exegetic
tradition elements of his own philosophical views and the scientific ideas of this times. In
the review of the patristic texts made in this study, special attention has been paid to literal
interpretations of Genesis, as it is in this respect that the thinkers whose work is described
could most readily supplement the biblical account with the data of the natural knowledge
of their times and could illustrate them with information from the fields of cosmology,
biology and meteorology, sometimes drawn even from works by pagan philosophers.






