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Lech Krolikowski
(Warszawa)

HISTORIA I WSPOL.CZESNOSC
PLANOWANIA ROZWOJU WARSZAWY

WSTEP

W odczuciu wielu dorostych Polakéw wszelkiego rodzaju plany, jak tez samo
planowanie s3a niemalZze synonimem komunizmu. Wtadze Polski Ludowej przez
zbyt agresywne operowanie pojeciami gospodarki planowej doprowadzily do
pewnego rodzaju alergii spolecznej na t¢ tematyke. Warto jednak zauwazy¢, iz
pojecia takie jak: planowanie gospodarcze oraz planowanie przestrzenne si¢gaja
giegbiej w histori¢ niz gospodarka planowa, aplikowana w krajach tzw. demokracji
ludowej w okresie po Il wojnie Swiatowej.

W zakresie dziatan gospodarczych wielkie sukcesy system planowania odnosit
w kajzerowskich Niemczech w okresie I wojny Swiatowej. Sukcesy te wywarly
wielkie wrazenie na Leninie i innych teoretykach panstwa radzieckiego, ktorzy
postanowili planowanie podnie$¢ niemalze do roli ideologii pafnstwowe;j.

Obecnie planowanie rozwoju jest narzedziem stosowanym z powodzeniem
w réznych krajach §wiata, niezaleznie od panujacego tam ustroju politycznego.
Teorie planowania rozwoju s3 obecnie nadzwyczaj popularne w Stanach Zjedno-
czonych i Japonii, a wigc krajach, ktére moga poszczyci¢ si¢ swoja gospodarka.
W Ameryce Alvin Toffler' stworzy! specjalny termin na okreslenie pewne;j filo-
zofii zwiazanej z planowaniem: demokracja przewidujqca. Szczegélnym rodza-
jem planowania jest planowanie rozwoju miast, co z kolei jest przedmiotem
niniejszego artykutu. Nie wnikajac w tajniki i subtelnosci catego procesu mozna
powiedzied, iz istnieje i istniata $cisla korelacja pomiedzy rozwojem gospodar-
czym, arozwojem przestrzennym. Ten drugi byt zazwyczaj skutkiem pierwszego,
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przy czym umiej¢tnie realizowany przyczyniat si¢ do dodatkowego rozwoju
gospodarczego. Z oczywistych wzgledéw zasada ta nie dotyczy o§rodkéw, ktérych
gtéwnym czynnikiem miastotwérczym byly decyzje natury politycznej, lub woj-
skowej.

Mozna wigc powiedzie¢, iz planowanie przestrzenne, chociaz najbardziej
widoczne, a przez to podlegajace ciaglej ocenie spotecznej — w istocie rzeczy jest
zjawiskiem wtérnym. Jest, w pewnym sensie, materialnym $§ladem dazenia do
zalozonego (Swiadomie, lub nie) celu rozwoju. Jest wigc jednym z narzedzi
osiagania tego celu. ’

Prezentowany ponizej tekst jest proba analizy wigkszych — §wiadomie czynio-
nych przez wiadze miejskie, lub pafistwowe —zmian zagospodarowania znacznych
obszaréw Warszawy, czyli analizy duzych plan6w urbanistycznychrealizowanych
przez wieki w naszym mie$cie. Préba znalezienia korelacji pomi¢dzy zagospoda-
rowaniem przestrzennym, a czynnikami natury gospodarczej, demograficznej,
politycznej, wojskowej i kilkoma jeszcze innymi, np. wptywem wiasnosci gruntu
na mozliwo$ci planowania przestrzennego. Jest takze proba przeniesienia do-
$wiadczen minionych pokoleft do naszej wspétczesnoSci i na tej podstawie wy-
kreowania nowego celu strategicznego rozwoju Warszawy.

Z HISTORII PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO

W dziedzinie planowania przestrzennego tradycje si¢gaja zamierzchiej prze-
szlosci. Pierre Grimal? podaje, iz ,regularne miasto w pojeciu Rzymian, musiato mie¢
ksztalt kwadratu lub prostokata przecigtego dwiema prostopadiymi ulicami biegnacymi
przez Srodek. Jedna z tych dwu osi biegla z potudnia na pétnoc; nosita nazwe cardo [...].
0O$ wsch6d-zach6d nazywa si¢ decumanus [...]. Zaktadajacy miasto, a byt nim wysoki
urzg¢dnik oficjalnie ta misja obarczony [...], oznaczat przede wszystkim miejsce, w ktorym
znajdowac si¢ miat Srodek przysztego miasta. W punkcie, w ktérym przecina¢ si¢ miaty
decumanus i cardo, stawial tzw. groma, przyrzad pozwalajacy wykre§li¢ doktadnie
kierunek osi decumanus. Okresliwszy potozenie storica o wschodzie [...], co zalezne byto
od pory roku, w ktérej zaktadano miasto, nietrudno juz byto przeprowadzic¢ cardo, kreslac
prostopadta do punktu, w ktérym ustawiona zostata groma. Nast¢pnie na obu wytyczno-
nych w ten spos6b osiach odmierzano réwne odcinki [...], ktérych dtugos¢ zalezata od
powierzchni, jaka miato zaja¢ miasto. Punkty korficowe odcinkéw wyznaczaty miejsca,
w ktérych umieszczano gtéwne bramy; byto ich wigc cztery. Lini¢ muréw miejskich
wytyczaty po prostu boki prostokata, ktérego liniami Srodkowymi byty cardo i decumanus.
Potem wystarczylo juz tylko wytyczy¢ szachownic¢ drugorzednych ulic, decumani i car-
dines, odpowiednio réwnol.eglych do osi gtéwnych. Utworzone w ten sposéb pola sza-
chownicy rozdzielano pod zabudowe¢ migdzy mieszkaficow zaleznie od ich pozycji
spotecznej i funkcji”.



Historia i wspdiczesnosc planowania Warszawy 129

Opisany przez Grimala spos6b postgpowania byt szczeg6lnie czgsto stosowany
przez dow6dcéw rzymskich przy zaktadaniu obozéw, z ktérych znaczna cze$é
przeksztatcita si¢ nastgpnie w miasta, niekiedy istniejace do dnia dzisiejszego (np.
Ratyzbona i Kolonia). W przedstawionej procedurze istotnym elementem dziatan
»planistycznych” byt status ziemi, na ktérej zaktadano obozy, lub miasta. Mozli-
woS¢ swobodnego ksztattowania przestrzeni wynikata gtownie z faktu publicznej
wiasnos$ci gruntu oraz jego fizycznej dostgpnosci (brak przeszk6d naturalnych i
zabudowan).

MIASTA LOKACYJNE W SREDNIOWIECZNEJ EUROPIE

Po raz drugi nieco podobna sytuacja zaistniata w Europie Centralnej (gdzie
brak bylo gotowych wzorcow wynikajacych ze zwigzkOw z miastami antycznymi)
poczawszy od przetomu XII i XIII w., kiedy to pojawity si¢ na naszych ziemiach
pierwsze miasta lokacyjne (Ztotoryja 1211, Wroctaw 12147?). Na ziemiach pol-
skich ,,zwycigzyt [wéwczas] model organizacji nowych miast oparty na wzorcu przyjmo-
wania prawa magdeburskiego i przeprowadzaniu tzw. lokacji”>. Stowo ,lokacja”
oznaczato czynno$¢ osadzenia, lokowania, czy umieszczenia pewnej zorganizo-
wanej grupy ludzi (gminy) na konkretnym miejscu. Pojgcie to oznaczato wigc
czynno$¢ wykonywana jednocze$nie na dwu obiektach: ludziachi ziemi. Kiedy
w 1990 r. tworzono ustaw¢ o samorzadzie terytorialnym®, po niezwykle burzli-
wych dyskusjach w zespole ekspertéw powrécono do tej archaicznej, ale niezwy-
kle trafnej formuty. W art. 1, ust. 2 wspomnianej ustawy napisano bowiem:
,»llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o gminie, nalezy przez to rozumiec
wspdlnot¢ samorzadowa oraz odpowiednie terytorium”.

Miasta lokacyjne — przynajmniej na terenach obecnej Polski — charakteryzo-
waly si¢ (w wigkszoSci) znormalizowanym (bardzo podobnym) planem prze-
strzennym. Wynika z tego, iZ mamy tu do czynienia ze §wiadomg i opartg na
doswiadczeniach dziatalno$cia z zakresu ksztattowania przestrzeni miejskiej. Ma-
ria Bogucka i Henryk Samsonowicz’® skomentowali ten proces w sposéb nastepu-
jacy: ,.Zapis dokonywany w przestrzeni w postaci zabudowy, sieci ulic i placéw byt
$wiadectwem potrzeb i mozliwosci gospodarczych mieszkaricw. W dobie lokacji stanowit
tez efekt planow i zatozen teoretycznych dotyczacych podporzadkowania ksztattu zakta-
danej osady przysztym potrzebom spoleczeristwa miejskiego”. A nieco dalej: ,,[...] od
XIIT w. na skalg¢ nie spotykana w Europie od czaséw rzymskich na obszrach stabo
zurbanizowanych migdzy Laba a Bugiem pojawity si¢ miasta, ktérych ksztatt, formaipla-
ny przynosza zaszczyt nie tylko realizatorom, ale i projektantom ich zabudowy”.

W tym miejscu mozna postawi€ tezg, iz owe stabe zurbanizowanie byto jedna
z gtéwnych przestanek rozwoju miast lokacyjnych, ktore najczesciej powstawaty
na tzw. surowym korzeniu. Powstawaty na obszarach przeznaczonych na ten cel
przzz feudatéw Swieckich lub duchownych (a wigc jednorodnych pod wzgledem
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wlasnosci), co powodowato, iz plan przysziego miasta mozna byto wytrasowaé
bezposrednio w terenie. Zadaniem narysowanego na ziemi planu bylo okreslenie
miejsc przeznaczonych na rézne funkcje miejskie oraz zapewnienie Ko$ciotowi
odpowiednio godnej i prestizowej pozycji. Na zunifikowanej, prostokatnej siatce
ulic powstawat wigc plan analogiczny do wspéiczesnego nam urbanistycznego
planu, np. Warszawy?®, na ktérym okre§lono jedynie obszary funkcjonalne, a nie
rozwiazania szczeg6towe. Innym wyr6znikiem miasta lokacyjnego byt $cisle
okreslony obszar, ktéry wyznaczano kopiac wok6t rowy lub sypiac kopczyki.
Porozumienie migdzy feudatem, a zasadZca dziatajacym w imieniu tworzacej si¢
gminy powodowato, iz w wypadkach terenéw wcze$niej zurbanizowanych sto-
sowano dyktat, ktéry miat zapewni¢ powstanie organizmu miejskiego, zaréwno
w obszarze regulacji prawnych, jak tez w zakresie rozwiazan urbanistycznych na
poziomie odpowiadajacym dwczesnegmu stanowi wiedzy w tym zakresie. Byla to
w rzeczywisto$ci swoista rewolucja miejska, ktéra po latach doprowadzita do
wytworzenia mieszczafistwa jako warstwy spotecznej, a w konsekwencji do
wspotczesnego nam kapitalizmu.

B. Zientara’ przytacza nastgpujacy opis pochodzacy z Kroniki flamandzkiej
(ok. 1194 r.): ,,Wsr6d ttumu ciekawych i wielu robotnikéw przechadza si¢ uczony w sztu-
ce geometrycznej mistrz Szymon ze swoja laska mistrzowska... wytyczajac powzigty juz
w umysle plan dzieta nie tyle pretem, co miarg oka, i kaze burzy¢ domy i stodoty, wycinac
sady i drzewa kwitnace... obserwuje przygotowane z najwyzszym staraniem... ulice...
niszczy i depcze zasiewy dla przeprowadzenia przez nie drég przy asyscie jekOw, narzekan
jednych i milczacego ztorzeczenia innych”.

Z przytoczonego tekstu jasno widaé, iz miasta uwazane za jeden z symboli
kultury europejskiej powstawaty wedtug okre§lonego wcze$niej planu, w sposéb
przemys§lany i celowy, ale niekiedy przy znacznej presji wywieranej na dotych-
czasowych mieszkaficow danego obszaru.

Analizujac Sredniowieczne plany Warszawy, Krakowa, czy Poznania widac,
iz elementem, ktéry decydowat o mieScie byl rynek, ktéry najprawdopodobniej
wytyczano w pierwszej kolejnoSci. Po wytyczeniu siatki ulic (i placow) wzdtuz
ich bokéw wytyczano dziatki, ktérych wielko$¢ (powierzchnia) byta pewnym
powtarzalnym modutem (r6zniacym si¢ raczej nie wigcej niz o 25 procent).
Powierzchnia dziatek byla wielko$cia charakterystyczng dla danego miasta.
W §redniowiecznym Krakowie wynosita ona ok. 900 metréw kwadratowych®,
natomiast w Warszawie wynosita ona wéwczas ok. 120 metr6w kwadratowych’,
Por6éwnujac wielkoséci dziatek w Krakowie i Warszawie doszuka¢ si¢ mozna
pewnych korelacji z wielko$cia rynk6w w tych miastach. W Krakowie powierzch-
nia rynku wynosi ok. 4 ha, natomiast w Warszawie ok. 0,7 ha.

Prawo magdeburskie oraz liczne jego odmiany na ziemiach polskich okreslaty
nie tylko ksztalt przestrzenny miasta, nie tylko wyznaczaty obszary funkcjonalne,
ale takze narzucaty okre$§lony spos6b zabudowy (more civili), co jak si¢ wydaje
w praktyce dotyczylo tylko miast duzych. Stosowano takze pewne rozwiazania
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techniczne majace zmniejszy¢ straty w wypadku pozaru (§ciany ogniowe, miedzu-
chy itp.). Starano si¢ zapewni¢ dostatecznie godne miejsce dla Ko$ciota, przy czym
musiano, w tym wypadku, uwzglednia¢ wymog orientacji budowli sakralnych.
Znajdowano stosowne lokalizacje dla administracji miejskiej (od ok. XIV w. —ra-
tuszy), kraméw, jatek, pomieszczefi na wagg itd. Dosy¢ wcze$nie przystapiono do
budowy infrastruktury technicznej, kt6ra stanowit zar6wno system obronny mia-
sta, jak tez studnie, miejskie wodociagi, taZnie, a p6Zniej takze kanaty, spichlerze,
rzeZnie itd.

Przytoczone fakty maja §wiadczy¢, izistota miasta w tradycyjnym europejskim
rozumieniu tego stowa jest przemyslana i planowa zabudowa, ktéra jest jednym
z podstawowych czynnik6w umozliwiajacych licznemu zbiorowisku ludzi istnie¢
i funkcjonowaé na ograniczonej przestrzeni. Wspdtistnienie takie wymaga nie-
ustannego kompromisu podmiotéw dziatajacych na obszarze miasta, a jego zaist-
nieniu szczegllnie sprzyja towarzyszacy europejskim miastom rozbudowany
system prawny.

Sredniowieczna Warszawa, ktérej powstanie datuje si¢ na okres panowania
Bolestawa II, powstata najprawdopodobniej wkrétce po 1305 1., kiedy to nastapita
lokacja Itawy. Ogromne podobiefistwo uktadu i wymiar6w Itawy i Warszawy
nakazuje laczy¢ te dwa wydarzenia!®. W tamtych czasach byla Warszawa ty-
powym miastem lokacyjnym ze wszystkimi charakterystycznymi cechami. Jedna
z nich byt zasigg przestrzenny, ktéry ograniczony byl najpierw ciagiem watu
poprzedzonego fosa, a nast¢pnie systemem podwdjnych muréw obronnych. Ob-
szar ograniczony murami mierzy? ok. 8,5 ha'l. Mury stanowily administracyjna
granicg Warszawy, do czasu uchwalenia przez Sejm Czteroletni stynnej ustawy
o miastach (18 IV 1791).

WARSZAWA NOWOZYTNA

W okresie od powstania miasta do kofica X VIII w. wok6t Warszawy powstato
kilkanascie niezaleznych organizméw miejskich, ktére stanowily na obszarze
obecnej Warszawy lokalne o§rodki, polaryzujace uktady urbanistyczne. W pier-
wszej ¢wierci XV w., na péinoc od Starej Warszawy powstal organizm miejski,
ktéry nazwano Nowym Miastem. Tego typu uktad przestrzenno-prawny byt czesto
stosowany na naszych ziemiach, szczeg6lnie w przypadkach tzw. trafionej lokali-
zacji miasta macierzystego. Tak bylo w Krakowie (Kazmierz, Kleparz), Gdarisku,
Elblagu, Toruniu oraz w pobliskim Krélewcu, gdzie w Sredniowieczu obok wia-
§ciwego miasta powstaty dwa dodatkowe: Nowe Miasto (Lipnik — niem. Loebe-
nicht) oraz Knipawa (niem. Kneiphof)'?.

Wokét Starej Warszawy powstawaty przez stulecia liczne przedmieScia. Ze
wzgledu jednak na ich naturg, polegajaca m.in. na petnieniu przez nie roli zaple-
cza gospodarczego i demograficznego wlasciwego miasta, tereny extra muros
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podlegaty licznym i czgstym przeksztatceniom. Uktad przestrzenny przedmies¢
nie byt zbytnio utrwalony, co powodowato, iz zmianom podlegaty poszczeg6lne
parcele, ale takze uktad drog.

W przeciwiefistwie do przedmies$¢, ktére funkcjonalnie i wiasno$ciowo zwia-
zane byly ze Stara Warszawa, w pewnej odlegtosci od jego muréw (i poprzedza-
jacych je przedmie$¢) powstat wok6t Warszawy pierScieni kilkunastu miast
prywatnych (jurydyk), z ktérych pewna liczba stata si¢ zaczatkiem lokalnych sieci
uktadéw urbanistycznych. Jurydyki zazwyczaj lokowane byty na jednej z odmian
prawamagdeburskiego i posiadaty mniej lub bardziej typowy uktad urbanistyczny.
Do dnia dzisiejszego na planie Warszawy czytelne sa co najmniej trzy uktady
urbanistyczne wywodzace si¢ si¢ bezposrednio z dawnych jurydyk. Jest to zwarty
uktad dawnej jurydyki Mariensztat; teren dawnej jurydyki Grzyb6w, ktérej ryn-
kiem byl obecny plac Grzybowski oraz ukiad przestrzenny dawnej jurydyki
Bielino. Rynkiem tej ostatniej byt obecny plac J.H. Dabrowskiego, a jedna z jego
ulic — obecna ulica Marszatkowska.

18 kwietnia 1791 r. Sejm Czteroletni podjat uchwal¢ o miastach, na mocy ktérej
zlikwidowane zostaty jurydyki, a tym samym powstata ,,nowozytna” Warszawa,
a wig¢c miasto o ukladzie przestrzennym, z ktérym mamy do czynienia obecnie.
Zjednoczenie licznych miast i miasteczek ze Starag Warszawg byto wydarzeniem
epokowym, totez Rada Warszawy (pierwszej kadencji samorzadowej) — w dwu-
setng rocznicg tego wydarzenia — ustanowita dziefi wpisania sejmowej ustawy
o miastach do ksiag miejskich (21 kwietnia 1791 r.) — §wigtem stolicy Rzeczy-
pospolitej.

Zjednoczenie Warszawy z jej przedmie$ciami i jurydykami nie miato jednak
wigkszego wpltywu na ksztalt urbanistyczny tak powstalego miasta. Znacznie
wigkszy wplyw na rozwdj przestrzenny mialy Waty Lubomirskiego usypane
wokot aglomeracji warszawskiej w 1770 r., ktére praktycznie, az do 1916 r. byty
fizycznymi i administracyjnymi granicami Warszawy. Poczatkowo w obrgbie
watéw znajdowato si¢ ok. 1470 hanalewym i ok. 110 ha na prawym brzegu Wisty.

Tworzenie wielkich zatozen przestrzennych zwigzane bylo prawie zawsze
z decyzja wlasciciela gruntéw, ktérym byt zazwyczaj feudat Swiecki lub duchow-
ny, skarb pafistwa, gmina — ktéra w wyniku réZnego rodzaju naciskéw lub
okoliczno$ci dochodzita do kompromisu dotyczacego przeznaczenia gruntow na
okres§lony cel. Rozwiazaniom takim sprzyjata takze wiadza absolutystyczna, czego
znakomite przyktady znajdujemy na terenie bylego Zwiazku Radzieckiego oraz
w hitlerowskich Niemczech, ale czego przyktadem jest takze podkrakowska Nowa
Huta. W Polsce wiadza centralna byta zawsze staba, totez w stolicy najwigkszymi
zalozeniami urbanistycznymi z czaséw I Rzeczypospolitej jest O§ Saska mierzaca
acznie ok. 1,6 km, ktérej realizacj¢ rozpoczeto w 1713 r. oraz O§ Stanistawowska
teoretycznie mierzaca 7,5 km.

W rezultacie realizacji Osi Saskiej powstato jedno z gtdwnych zatozen urbani-
stycznych dzisiejszej Warszawy. Kr6l August I zakupit dawny patac Morsztynéw
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i uczynit zen, po przebudowie, centralny punkt catego uktadu. Przed frontem tego
patacu stojacego od kofica XVII w. w miejscu, gdzie znajduje si¢ dzisiaj Gréb
Nieznanego Zotnierza, utworzono ogromny plac siegajacy Krakowskiego Przed-
miescia. Po przeciwnej, zachodniej stronie budowli urzadzono barokowy ogréd
o powierzchni 17 ha. Podstawowe elementy tego uktadu —brama przy Krakowskim
Przedmie$ciu, patac oraz Zelazna Brama po przeciwleglej, zachodniej stronie
parku — lezaty na jednej osi, ktorej przediuzenie stanowity trzy pary tzw. koszar
mirowskich. Cato$¢, doprowadzona do kofica przez Augusta III, siggata 1650 m
na zachéd od Krakowskiego Przedmie$cia i wytyczala kierunek urbanistycznego
rozwoju Warszawy. O§ Saska zostala tez przyjeta za centralng lini¢ rozwojowa
miasta w planie opracowywanym w 1946 r. przez prof. Tadeusza Totwifiskiego
(1887-1951).

Innym $miatym zatozeniem urbanistycznym realizowanym za panowania Au-
gusta Il byta tzw. Droga Kalwaryjska. Urzadzono ja w latach 1724-31 w potudnio-
wej czg§ci 6wcezesnej ,,wielkiej Warszawy”. Wiodta od obecnego placu Trzech
Krzyzy trasa dzisiejszych Alei Ujazdowskich do miejsca, gdzie znajduje si¢ plac
Na Rozdrozu. Przeznaczona byla do celow religijnych, totez ustawiono wzdtuz
niej 28 kaplic. Ona tez wytyczylta rozwéj miasta w kierunku potudniowym.

Nastepne wielkie przeobrazenia przestrzennego zagospodarowania aglomera-
cji warszawskiej miaty miejsce zapanowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
Zamierzajac, zgodnie z przyjetym zwyczajem krolow elekcyjnych, urzadzi¢ sobie
prywatng rezydencje stoleczna, krol skoncentrowat uwage na rejonie Ujazdowa.
Poczatkowo, tj. od 1766 r., interesowat si¢ Zamkiem Ujazdowskim, nast¢pnie
jednak zdecydowat si¢ na pawilon kapielowy Stanistawa Herakliusza Lubomir-
skiego, czego konsekwencja byto powstanie obiektu znanego pod nazwa: Lazien-
ki. Zanim wszakze do tego doszto monarcha polecit uporzadkowanie terenu wokot
Zamku Ujazdowskiego. W 1768 r. wytyczono na jego osi alej¢ biegnaca w kie-
runku Woli, zwana Droga Krélewska, a p6Zniej aleja Wolska. Obecnie §ladem Osi
Stanistawowskiej jest aleja Wyzwolenia oraz ulice: Nowowiejska, Niemce-
wicza i Pradzynskiego (na Woli). Tak si¢ bowiem ztozylo, ze ciag owego pigknego
i z rozmachem wytyczonego zatozenia zostat przecigty przez teren stacji filtrow,
oraz — dalej na zach6d — przez lini¢ kolejowa. Zniweczylto to wlasciwie ideg¢ Osi
Stanistawowskie;j.

Juz w trakcie wytyczania Drogi Krélewskiej zwr6cono uwage na jej przecigcie
z Droga Kalwaryjska. W 1768 r. doszto do utworzenia w tym miejscu istniejacego
do dzi$ placu Na Rozdrozu. Okoto 1770 r. wytyczono podobne okragle place na
jej przecigciu z ulica Marszatkowska (obecny plac Zbawiciela) oraz w miejscu,
gdzie Marszatkowska natrafiata na wznoszone w tym czasie Waty Lubomirskiego
(obecny plac Unii Lubelskiej). W ten spos6b powstat w potudniowej czesci Ow-
czesnej aglomeracji warszawskiej zespot trzech okragtych placow potaczonych sy-
stemem promieni$cie rozchodzacych si¢ ulic. Rozwiazanie to, wykazujace pewne
podobiefistwo do gwiaZdzistego uktadu ulic, zastosowanego poZniej w Paryzu,



134 L. Krélikowski

stanowi w Warszawie najtrwalszy element urbanistyczny doby stanistawowskie;.
W tamtych czasach potudniowe krafice miasta byly terenami stosunkowo stabo
zaludnionymi, totez ceng artystycznych namigtnosci Stanistawa Augusta Poniato-
wskiego bylo przede wszystkim przeniesienie wsi Ujazdéw, lezacej niegdy$ na
obszarze mi¢dzy Belwederem a ulicg Matejki. Mieszkaficow przesiedlono do
specjalnie w tym celu wybudowanych doméw usytuowanych wzdtuz Drogi Kré-
lewskiej. Osiedle to nazwano Nowa Wsia — stad nazwa ulicy Nowowiejskiej.

Przed §witem 4 listopada 1794 r. rozpoczeta si¢ na Pradze ostatnia bitwa I Rze-
czypospolitej. Wojska Suworowa zaatakowaty fortyfikacje Pragi, ktére, gtGwnie
ze wzgledu na swa rozlegto$¢ oraz nieukoficzenie, niezbyt nadawaty si¢ do obrony
przed zaprawiona w bojach i zadng tupéw armia Surowowa. W wyniku klgski,
ktéra zazwyczaj okreSla si¢ mianem rzezi Pragi ulegta zniszczeniu znaczna czg$¢
zabudowy, a straty w ludziach szacowane s (posrednio) na ok. 4 tys.!?

Zanim jeszcze Pragaotrzasneta si¢ ze zniszczen powstania kosciuszkowskiego,
nastapity nowe, spowodowane budowa kolejnych fortyfikacji. Zbadanie mozliwo-
§ci ich budowy zlecone zostato 1 grudnia 1806 r. przez Napoleona generatlowi
Chasseloup, ktory byt nastepnie ich projektantem. Dla potrzeb powstajacej twier-
dzy wyburzono ponad dwie$cie domOw potozonych pomigdzy obecna ulica Tar-
gowa, a Wista oraz przejeto na wiasno§¢ skarbu Ksigstwa Warszawskiego
wigkszo$¢ gruntéw, na ktérych znajdowaty si¢ rozebrane budynki'4, Nie miejsce
tu na opisywanie dziejéw twierdzy ,Praga”, ale istotna sprawg sa tereny poforte-
czne, albowiem ich przynalezno$¢ do ,,publicznych os6b prawnych” pozwolita
w dobie Krélestwa Kongresowego do tworzenia w Warszawie jednych z pierw-
szych planéw zagospodarowania znacznych obszar6w. Formalnie bowiem za
pierwszy (w Warszawie) nalezy uzna¢ plan regulacyjny sporzadznony w 1808 r.
przez M. Zaczkowskiego.

Pierwszy plan dla Pragi opracowat w 1817 r. architekt Jakub Kubicki. Przewi-
dywat on budowg szerokich alei i rozlegtych placow zwigzanych kompozycyjnie
zrozwiazaniami urbanistycznymi na drugim (warszawskim) brzegu Wisty, szcze-
gblnie z Zamkiem Krélewskim, od ktérego rozchodzito si¢ siedem alei przecina-
jacych praski brzeg.

Pewna modyfikacja, araczej uproszczeniem projektu Kubickiego byl tzw. plan
Goreckiego przedstawiony w 1828 r. Plan ten takze wiazat praski uktad urbanisty-
czny z dominanta, jaka byt na drugim brzegu Zamek Krélewski, ale projekt ten
zawgzat tereny podlegajace przebudowie i uporzadkowaniu praktycznie tylko do
obszaru zajetego przez fortyfikacje twierdzy ,,Praga” i jej esplanade (a wigc
w praktyce ograniczat si¢ do terenéw bedacych wiasno$cia publicznych 0s6b
prawnych).

Wobec ogromnych przedsigwzigC, realizowanych przez wiadze Krélestwa
Kongresowego, w tym wlas$nie czasie, na lewym brzegu Wisty —nie podjeto (przed
wybuchem powstania listopadowego) znaczniejszych prac na Pradze. Powstanie
listopadowe przyniosto natomiast tej cz¢$ci miasta dalsze straty, kt6re oszacowano
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nakolejne sto doméw. Po upadku powstania wtadze przystapity do porzadkowania
Pragi, jak rowniez tamtejszych stosunkéw wtasno$ciowych. Zaczgto wyptacaé, np.
odszkodowania za nieruchomos$ci przejete pod budowe fortyfikacji (patrz przyp.
nr 14).

Okres Ksigstwa Warszawskiego byt dla naszego miasta bardzo trudny ekono-
micznie, co zwigzane byto m.in. z ogromnymi kosztami rozbudowywanej armii.
Tym niemniej Warszawa awansowala do roli stolicy Ksigstwa i stolicy jednego
z 6 departamentOw, na jakie podzielono to pafistewko. W mie$cie podjeto pewne
dziatania, bardziej porzadkujace, niz urbanistyczne. Wyburzono np. §redniowie-
czne mury obronne Starego Miasta oraz rozebrano bramy Nowomiejska i Pobocz-
n3. Wiadze Ksigstwa Warszawskiego obalily ustréj miasta ustanowiony przez
Targowice (m.in. przywrdcenie jurydyk) i ustanowily porzadek prawny oparty
0 prawo o miastach z 1791 r.

Dnia 7 lutego 1813 r. Warszawa ponownie poddana zostata wojskom rosyj-
skim, ktore z kr6tka przerwa na powstanie listopadowe sprawowaty kontrol¢ nad
miastem do 5 sierpnia 1915 r. W ten sposob rozpoczeta si¢ niezwykle interesujaca
historia Krélestwa Kongresowego, ogromnie waznego w rozwoju Warszawy.
Kroélestwo w okresie kilkunastu lat stato si¢ potega gospodarcza, a to pozwolilo na
podejmowanie w stolicy niezwykle ambitnych planéw rozbudowy i przebudowy.

Dziataniami, ktére ze wzgledéw urbanistycznych nalezy uznac¢ za podstawo-
we, bytabudowa systemu drég bitych. Byty to pierwsze na naszych ziemiach drogi
0 nawierzchni utwardzonej i budowane zgodnie z kanonami 6wczesnej wiedzy
inzynierskiej. Mozna przyjac, iz relatywnie rzecz biorac, byly one w tamtych
czasach czyms§, co obecnie mozna by przyrownac do autostrad. Rozchodzity si¢
promienis$cie z Warszawy w kierunku Terespola (budowe ukoficzono w 1823 r.
—w granicach miasta to obecnie ul. Grochowska, Plowiecka i Bronistawa Czecha),
Kowna (1829 r. — Modliriska), Kalisza (1829 r. — Wolska, Polczyfiska), Kazunia
(1835 r. — Marymoncka, Putkowa), Modlina (1835 r. — Modlifiska), Radzymina
(1835 r. — Zabkowska, Radzymifiska), Lublina (1836 r. — Grochowska ...), Krako-
wa (1836r.— Gréjecka, al. Krakowska) i Mniszewa (1836 r. —Putawska) 15, tworzac
tym samym podstawy uksztaltowanego w nastgpnych dziesi¢cioleciach gwiazdzi-
sto-pasmowego uktadu aglomeracji warszawskiej. Miasto zamknigte byto syste-
mem Watéw Lubomirskiego, ktére w kilku miejscach nieco przesuni¢to, co zwigk-
szyto terytorium Warszawy o okoto 100 ha. W miejscach, gdzie wymienione
wcze$niej trakty przecinaty granice miasta wybudowano klasycystyczne rogatki,
z ktérych dwie pary przetrwaty do naszych dni.

Koficzono rozbieranie §redniowiecznych muréw obronnych (brama Krako-
wska) oraz porzadkowanie wielkich placéw (Zamkowy, Teatralny i Bankowy).
Zbudowano kilka monumentalnych gmachéw — gtéwnie wg projektéw Corazzie-
go. Interesujacym szczegétem jest fakt, iz reprezentacyjny plac Bankowy z monu-
mentalnymi obiektami, takimi jak Bank Polski, patac Druckiego-Lubeckiego,
patac Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu, ale takze potozony opodal patac
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Mostowskich, powstaty w linii wat6w i bastion6w dawnych Watéw Zygmuntow-
skich (1621r.). Moznakolejny raz postawi¢ tez¢, iz mozliwo$¢ pozyskanianarzecz
miasta znacznych terenéw majacych w miar¢ jednolity stan wiasno$ciowy, byt
jednym z determinant6éw powstawania wielkich zatozefi architektoniczno-urbani-
stycznych.

Pod wzgledem urbanistycznym, najwazniejszym dzietlem czas6w Krélestwa
Kongresowego byto wytyczenie pomigdzy brzegiem Wisty a rogatkami Gréjecki-
mi (pl. Zawiszy) arterii dlugiej na 3 km i szerokiej na 40 m. Byly to Aleje
Jerozolimskie, obecnie niewatpliwie najwazniejsza arteria stolicy o kierunku
wschéd-zachdd i jedyna imponujaco prosta, dluga i szeroka, dajaca Warszawie
rzeczywiscie wielkomiejska skalg.

Analizujac wsp6tczesny nam plan Warszawy wida¢ doskonale, iz jest on oparty
o uktad dwdch przcinajacych si¢ pod katem prostym arterii: Marszatkowskiej
i Alei Jerozolimskich. Ulice te, niczym antyczne cardo i decumanus, wyznaczaja
srodek miasta i okreSlaja urbanistyczny ,ustr6j” naszej stolicy. Mozna w tym
miejscu zaryzykowac stwierdzenie, iz wytyczenie Alei Jerozolimskich bylo jed-
nym z najwazniejszych wydarzef w historii urbanistyki Warszawy.

Upadek powstania listopadowego rozpoczal prawie dwudziestoletni okres
zastoju w rozwoju Warszawy. Koficzono wprawdzie budowe rozpoczgtych przed
laty drég wylotowych z miasta, ale zdecydowanie ograniczono budownictwo.
Budowa Cytadeli Warszawskiej — podobnie jak po II wojnie §wiatowej budowa
Huty Warszawa — na wiele dziesi¢cioleci ograniczyta rozwéj miasta w kierunku
péinocnym.

Réwnolegle z budowa na pétnocnych kraficach Pragi fortu Sliwickiego (1835),
czyli przedmos$cia Cytadeli Warszawskiej — przystapiono do sporzadzania, a na-
stepnie realizacji nowego planu regulacyjnego dla Pragi. Elementem tamtych
dziatan byl, zrealizowany nieco p6Zniej, plan zabudowy w okolicach 6wczesnej
ulicy Aleksandrowskiej, czyli obecnego praskiego odcinka alei Solidarnosci.
Wytyczono wéwczas — wzorujac si¢ niewatpliwie na projektach Hausmanna
w Paryzu i Szczecinie — gwiaZdzisty uktad ulic z obecnym placem Weteranéw,
jako punktem centralnym. Wytyczono obecne ulice: Floriafiska, Sierakowskiego,
Lukasifiskiego oraz alej¢ Ogrodows, a takze na pétnoc od 6wczesnej ulicy Ale-
ksandrowskiej utworzono park Praski o powierzchni 10 ha. Mozna z calym
przekonaniem stwierdzi¢, iz podstawa do pierwszych w Warszawie prac urbani-
stycznych na tak duza skal¢ byl fakt dysponowania przez wtadze administracyjne
miasta znacznymi terenami przejetymi od skarbu paristwa po likwidacji napoleofi-
skich fortyfikacji Pragi.

Drugim obszarem, gdzie takze prowadzono w II potowie XIX w. znaczne
realizacje urbanistyczne byty prywatne tereny potozone na zewnatrz dawnych
Watéw Lubomirskiego, a konkretnie na p6tnoc od wybudowanej w 1862 r. kolei
Petersburskiej. Obszar ten nalezat wéwczas do jednego wiasciciela, ktérym byl
Ksawery Konopacki. Wystapit on z projektem parcelacji i urbanizacji swoich
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wiosci. Plan ten zatwierdzony zostat przez wiadze rosyjskie w 1865 r., w wyniku
czego powstata tzw. Nowa Praga z ulica Srodkowa, jako osia catego zatozenia.
Obszar Nowej Pragi podzielony zostat regularna, prostokatna siatka ulic, co
Swiadczylo o duzym rozmachu, ktérego nie sposéb byto w tym czasie znaleZ¢ na
drugim brzegu Wisly. Nowa Praga w 1889 r. wiaczona zostata w granice admini-
stracyjne Warszawy.

W latach osiemdziesiatych XIX w. pojawit si¢ w Warszawie nowy czynnik
wywierajacy przemozny wplyw na ksztalt przestrzenny Warszawy. Byla nim
twierdza ,,Warszawa'é, a wigc twor natury militarno-inzynieryjno-urbanistyczno-
organizacyjnej, ktéry w dziejach miasta odegrat wyjatkowo negatywna i destru-
kcyjnarole. Twierdza, o ktérej tu mowa, to koncepcja uksztattowania miastaizycia
W jego obrebie w sposéb zapewniajacy mozliwo$¢ dlugotrwalej obrony. Okres,
w ktérym owa koncepcja obowiazywata, byt dla Warszawy pod wieloma wzgle-
dami stracony, za$ jej skutki nadal odczuwamy bole$nie.

Przeksztalcenie wielkiego miasta, jakim byta wowczas Warszawa, w twierdze,
wymagato spelnienia okre§lonych warunkéw. Nalezalo otoczy¢ je obiektami
inzynieryjnymi utrudniajacymi dostgp oraz umozliwiajacymi skuteczny ostrzat
przedpola. Przedpole musiato by¢ odpowiednio przygotowane, a to oznaczato
przede wszystkim bardzo ostre ograniczenie zabudowy teren0w podmiejskich,
a w konsekwencji — pozbawienie ich jakiejkolwiek infrastruktury technicznej (nie
liczac systemu dr6g wojennych, zar6wno bitych, jak tez zelaznych) oraz trakto-
wanie wszystkiego na tym obszarze, jako obiektOw tymczasowych i przeznaczo-
nych do zniszczenia w wypadku jakiegokolwiek zagrozenia twierdzy.

Zamknigcie miasta w granicach, ktérymi w wigkszoS$ci byty Waty Lubomir-
skiego wytyczone i usypane w 1770 r., spowodowalo ogromne zaggszczenie
zabudowy wewnatrz waléw, bardzo trudne warunki sanitarne, niesamowitg dro-
zyzn¢ mieszkaniowa, a tym samym bardzo trudne warunki Zycia mieszkancow.
Przepisy forteczne wylaczyly spod zabudowy teren od granic miasta do linii
wyznaczonej okregiem wykre§lonym z centrum miasta promieniem 16 km (za
punkt centralny rosyjskiego systemu kartograficznego uznano kopute¢ zboru ewan-
gelickiego Sw. Tréjcy, przy obecnym pl. Matachowskiego). Wok6t Warszawy
Rosjanie zbudowali dwa pierScienie obiektow fortyfikacyjnych, a w samym mie-
$cie liczne koszary, sktady, magazyny, szpitale, o§rodki dowodzenia, cerkwie,
cmentarze itp. Kubatur¢ obiektéw fortecznych zrealizowanych w latach 1883—
1915 nalezy szacowac na ok. 10 miliondw metréw sze§ciennych.

Natura kazdego obiektu fortecznego jest ograniczona dostepno$¢. Takze do
twierdzy ,,Warszawa” wiodty tylko nieliczne drogi, w wigkszo$ci zbudowane
jeszcze w czasach Krélestwa Kongresowego. Wzdtuz tych dr6g — nawet pomimo
ostrych zakazéw — koncentrowata si¢ zabudowa podmiejska. Natomiast pomigdzy
owymi drogami gwiaZdzi$cie zbiegajacymi si¢ w centrum miasta powstaty rozleg-
te, zielone kliny. W ten sposéb, catkowicie przypadkowo, twierdza utrwalila
zapoczatkowany w dobie Krélestwa Kongresowego gwiaZdzisto-pasmowy ukiad
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aglomeracji warszawskiej, ktory jest niezmiernie charakterystyczny dla wspot-
czesnego nam miasta.

Realizujac koncepcje twierdzy Rosjanie wybudowali kilkadziesiat kilometrow
tzw. drég rokadowych, ktére po latach staty si¢ koS€cem i osnowa lokalnych
uktadéw urbanistycznych i komunikacyjnych (np. Lazurowa, Kondratowicza).
Wreszcie trzeba podkre§li¢, iz dla potrzeb militarnych Rosjanie wykupili z rak
prywatnych ok. 3 tys. hektar6w terenéw podmiejskich. Po zlikwidowaniu twierdzy
i przejeciu nieruchomo$ci nalezacych do skarbu rosyjskiego przez skarb Rze-
czypospolitej Polskiej, tereny te staty si¢ niezwykle cennym wianem wniesionym
odrodzonej Polsce przez zaborcéw. Staty si¢ bowiem materialna podstawa wiel-
kich planéw urbanizacyjnych powstajacych w Srodowisku polskich architektow
juz u zarania niepodlegtosci.

Plany powstajace po 1915 r. wychodzity poza granice 6wczesnej Warszawy,
a ich celem bylo przede wszystkim nadanie urbanistycznej formy rozlegtym
przedmieSciom. Zanim to jednak nastapito, nalezy zwr6ci¢ uwage na niezwykle
wazne planistyczne dziatania porzadkujace, ktére miaty miejsce w latach 80. XIX
wieku. Ich powstanie nalezy mimo wszystko taczy¢ z carskim ukazem z 1882 r.
0 przeksztalceniu Warszawy w twierdze. Ukaz byt natomiast aktem wykonaw-
czym do dokumentu okre§lanego jako Dyrektywa nr 18, zatwierdzonego przez
Aleksandra II w 1879 r. Dyrektywa ta byla w istocie wojskowo-operacyjnym
planem rosyjskiego Sztabu Generalnego. Jednym z elementéw tego planu byta
budowa twierdz w PrzywiSlanskim Kraju, w tym m.in. twierdzy ,,Warszawa”.
W ten sposob dosy¢ weze$nie przesadzono o militarnej funkcji naszego miasta.

Niezwykle waznym elementem infrastruktury technicznej wielkiego miasta,
zamienionego na twierdzg, jest jego system wodno-kanalizacyjny. W tym miejscu
spotkaly si¢ interesy petersburskich sztabowcOw z interesami mieszkaficow War-
szawy, ktorzy od potowy XIX wieku usilnie zabiegali o budow¢ nowoczesnych
urzadzeft wodno-kanalizacyjnych. Pomijajac niejako probny system uruchomiony
przez Henryka Marconiego 16 czerwca 1855 r. oraz praski wodociag Grotowskie-
go uruchomiony 17 paZdziernika 1869 r., nalezy zwrdci€ przede wszystkim uwage
na system lindleyowski. Budowe, wowczas niezwykle nowoczesnego systemu,
powierzono w 1881 r. Williamowi (seniorowi) oraz Williamowi Heerleinowi
(juniorowi) Lindleyom, ktorzy byli projektantami i wykonawcami rob6ot prowa-
dzonych z funduszy miejskich pod bezpoS§rednim nadzorem Magistratu. Lindley
(senior) przygotowat w latach 1876-78 wstgpny projekt systemu wodno-kanaliza-
cyjnego Warszawy, ktéry nieco pdZniej realizowany byt przez jego syna.

Waznym szczegbtem tego przedsigwzigcia byt fakt, iz Lindley (senior) wyko-
nat niezwykle doktadny plan Warszawy z precyzyjna niwelacja, co bylo wowczas
rozwiazaniem pionierskim, o wr¢cz epokowym znaczeniu. Wykonanie niwelacji
Warszawy bylo natomiast pochodna prac prowadzonych w latach 1875-1877
przez inzyniera Kosteneckiego, ktéry do tej funkcji powolany zostal na mocy
zarzadzenia rosyjskiego ministra komunikacji nr 61 z 26 maja 1875 r."’
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Jakub Kostenecki w okresie dwoch lat (1875-1877) wykonat doktadne pomia-
ry doliny Wisty od Zawichostu do granicy z Prusami (czyli do posterunku grani-
cznego Czerwony Krzyz w poblizu Nieszawy). Niwelacja ta powiazana zostata
z ,zerem” w Kronsztadzie (czyli §rednim poziomem wody w Zatoce Fifiskiej
mierzonym w porcie kronsztadzkim), co pozwolito na obj¢cie ziem Przywislani-
skiego Kraju jednolitym systemem niwelacyjnym carskiej Rosji. Wykonanie
precyzyjnej niwelacji doliny Wisty, a w tym okolic Warszawy, stato si¢ jednym
z punktéw wyjsciowychdla prac WilliamaLindleya, ale takze dla prac zwiazanych
z regulacja Wisty. Interesujacy moze by¢ fakt, iz do systemu tego wiaczono tzw.
zero Wisty, zmierzone w dniach 1-13 wrzes$nia 1865 r. i stosownie odwzorowane
na zeliwnym wodowskazie, ustawionym na zachodnim brzegu Wisty, na potudnie
od mostu Kierbedzia. Aby nie psu¢ monumentu, przymocowano do niego jedynie
mosi¢zng tabliczke okre§lajaca wysoko§¢ nad ,,0” Wisty oraz wysoko$¢ nad
poziom Battyku w Kronsztadzie (+ 39,43 sazni). :

Do stworzenia wiernej mapy topograficznej potrzebna jest doktadna osnowa
geodezyjna, trygonometryczna i niwelacyjna. Dla ziem PrzywiSlafiskiego Kraju
uktad wspétrzednych Rosjanie oparli o tzw. elipsoide wyréwnujaca Zylifiskiego
z punktami wyj$cia w Warszawie i Niemiezu koto Grodna. Uktad warszawski
pomierzony byt w latach 1846-1893. Podstawa pierwszej sieci warszawskiej byt
azymut przechodzacy przez koput¢ cerkwi na Woli oraz kopul¢ obserwatorium
astronomicznego w Alejach Ujazdowskich. Istnienie pod koniec lat 70. XIX wieku
w Warszawie i jej okolicach precyzyjnej osnowy triangulacyjnej (p6Zniej takze
poligonowej) oraz niwelacyjnej pozwolito Williamowi Lindleyowi na stworzenie
bardzo precyzyjnej mapy (planu) Warszawy.

Projekt Lindleya zostat zatwierdzony przez Komitet Techniczno-Budowlany
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych Rosji 17 maja 1880r., a po dalszych pozytyw-
nych opiniach — w tym takze specjalistow ze Sztabu Generalnego — zostat zaakcep-
towany dnia 21 kwietnia 1881 przez Aleksandra III.

Do pierwszych prac w terenie przystapiono w 1883 r., a wigc réwnolegle z roz-
poczeciem budowy pierwszego etapu twierdzy ,,Warszawa”. Zbiezno$¢ ta najwy-
razniej nie jest przypadkowa. Lindley (junior), na bazie kartografii wykonanej pod
kierunkiem ojca, stworzyl precyzyjny plan zabudowy Warszawy (Plan Miasta
Warszawy — 1888), ktdry kilkakrotnie aktualizowany, m.in. w 1896 r., byl podsta-
wa wszelkich prac planistycznych w naszym mieScie, az do czasow I wojny
$§wiatowej. Plan obejmowal obszar miasta w granicach administracyjnych, tj.
granicach Watéw Lubomirskiego, z uwzglednieniem obszaréw sukcesywnie wia-
czanych do miasta. W terenie zatozono osnowe¢ geodezyjna. Stworzono lokalng
triangulacj¢ z koputa zboru ewangelickiego (na obecnym pl. Matachowskiego),
jako punktem centralnym. Do sieci tej podwiazano sie¢ poligonowa, w ktorej
odlegto$¢ migdzy punktami nie przekraczata 250 m. Jednocze$nie na obszarze
miasta wyznaczono ciagi niwelacji precyzyjnej oraz niwelacji technicznej. Rz¢dne
poszczegllnych reper6w okre§lono w odniesieniu do wyznaczonego w 1865 r.
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»zera” Wisty. Zbudowanie precyzyjnej i wysokiej klasy osnowy geodezyjnej
poziome;j i pionowej, byto podstawa sporzadzenia wielkoskalowej mapy Warsza-
wy w skali 1:250. Na bazie ,podktadéw geodezyjnych” Lindleya, w Wydziale
Budowlanym Magistratu powstat w latach 18841886 rodzaj planu regulacyjnego
catego miasta (w skali 1 : 42 000, a wigc w skali typowej dla kartografii rosyjskiej
kofica XIX w.), ktory ze wzgledu na fakt, ze byt podpisany przez prezydenta
Warszawy Sokratesa Starynkiewicza stat si¢ de facto pierwszym ubanistycznym
planem Warszawy. Na podstawie tego planu dokonywano w mie$cie wszelkich
prac z zakresu infrastruktury technicznej, jak tez parcelacji terenéw i wytyczania
nowych ulic (np. Lwowskiej, Stuzewskiej, Natolifiskiej, Chopina, Flory itd.).

U PROGU NIEPODLEGEOSCI

5 sierpnia 1915 r. do Warszawy wkroczyly wojska kajzerowskich Niemiec.
W dziesi¢¢ dni p6Zniej do naszego miasta przybyt Jozef Pitsudski rozpoczynajac
dosy¢€ szczegllny okres stosunkéw pomigdzy spoteczefistwem Warszawy a nie-
mieckimi wiadzami okupacyjnymi. Punktem szczytowym byl tzw. akt 5 listopada
1916 1., w ktérym uroczyS$cie zapowiadano utworzenie pafistwa polskiego z dzie-
dziczna monarchig i konstytucyjnym ustrojem. Zanim do tego jednak doszto,
komendant wojskowy Warszawy, gen. von Scheffer-Boyadel, mianowat (5 sierp-
nia 1915 r.) ks. Zdzistawa Lubomirskiego prezydentem miasta, natomiast Komitet
Obywatelski powotat Zarzad Miasta Warszawy (w liczbie dziesigciu os6b). Waz-
nym, chociaz tylko symbolicznym wydarzeniem tamtych czas6w byta inicjatywa
Komitetu Obywatelskiego, na mocy ktérej Zarzad Miasta przywrdcit (21 wrze$nia
1915 r.) w oficjalnej tytulaturze stoteczno§¢ Warszawy.

Na przetomie 1915i 1916 1. Zarzad Miejski zlecit opracowanie urbanistyczne-
go planu rozbudowy miasta, a 8 marca 1916 r. wypowiedziat si¢ stanowczo za
wilaczeniem przedmie$¢ w jego granice (ktére mierzyto wowczas zaledwie 3 244
ha). Owczesny gen.-gubernator Warszawy, von Beseler, podpisat dokument o in-
korporacji przedmie$¢ 8 kwietnia 1916 r. Magistrat na tej podstawie powotat
specjalistyczna komisj¢ pod przewodnictwem Jozefa Higersbergera dla precyzyj-
nego okreslenia przytaczanych obszaréw (o tacznej powierzchni 8 239 hektarow),
ktére do tego czasu nie posiadaty osnowy geodezyjnej, jak i jednolitej mapy. Aby
przylaczone obszary nie zamienity si¢ w beztadng plataning zabudowy, wiadze
miejskie wiaczyty ,,wodociagowe” Biuro Pomiaréw do Wydziatu Technicznego
Magistratu m.st. Warszawy oraz zwrdcity si¢ do Kota Architektow o przygotowa-
nie zatozen do planu zagospodarowania miasta w nowych granicach. Na czele
zespotu stanat T. Totwiriski, a w jego sktadzie pracowali: K. Jankowski, J. Heurich,
F. Lilpop, C. Rudnicki i S. Szyller. Opracowano wéwczas Szkic wstepny planu
regulacyjnego, ktory sktadat si¢ z czterech map tematycznych:
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1. Zarys ogdlny,

2. Zarys linii komunikacyjnych,

3. Studium historycznego rozwoju Warszawy,
4. Ogrody i parki istniejqce i projektowane.

W planszy zatytutowanej Zarys ogélny autorzy opracowania wyr6znili obsza-
ry: ,,obecnych zabudowan miejskich, zwartych, przewaznie wielopigtrowych,

— 0 zabudowaniu zwartym, pétzwartym, kilkupigtrowym,
— 0 zabudowaniu luZznym, pétzwartym,

— przemystowe i fabryczne,

—rezerwowe i place instytucji publicznych,

— parkowe istniejace i projektowane”, a takze: lokalizacje hal targowych, szko6t i
przystankéw komunikacyjnych.

Szkice regulacyjne Kota Architektéw opracowane zostaty w skali 1 : 25 000,
co $§wiadczy, iz do pracy wykorzystano przerébk¢ map rosyjskich (wykonanych
woryginale w skali 1 : 42 000), sporzadzong przez niemieckie stuzby topograficzne
w latach 1912-1918 w skali 1 : 25 000.

Koncepcja zespotu Totwifiskiego opierata si¢ na zatozeniu, o przesadzonym
juz wiaczeniu w granice administracyjne Warszawy znacznych terenéw podmiej-
skich, na ktérych duzy procentowy udzial miaty tereny skarbowe, stuzace wczes-
niej potrzebom armii rosyjskiej. Nalezy przyjac, iz Totwiniski zaktadat przekazanie
znacznej czg$ci tych terenéw Magistratowi Warszawy. Tylko w ten spos6b mozna
tlumaczy¢ niektdére rozwigzania szczegétowe, kitdre pojawity si¢ w planie Kota
Architektow. Przewidywano w nich m.in. ,,Wielki Park Narodowy” na obszarze
obecnego Luku Siekierkowskiego oraz tzw. park §rGdmiejski na terenach Pola
Mokotowskiego. Warto w tym miejscu przypomnied, iz tereny Luku Siekierko-
wskiego, to w wigkszo$ci obszary wykupione przez Rosjan dla potrzeb twierdzy
»Warszawa” oraz ziemie odzyskane w wyniku regulacji Wisty, natomiast Pole
Mokotowskie, to jeden z poligonéw wojsk rosyjskich w rejonie Warszawy.

W koncepcjach Totwifiskiego wida¢ takze modne w tamtych czasach dazenie
do segregacji zabudowy mieszkaniowej od zabudowy przemystowej. Najcieka-
wszym tego przyktadem jest pomyst zbudowania wokot Pragi kanatu zeglowne-
go i umieszczenia nad nim przemystu cigzkiego i innego uciazliwego dla mias-
ta. Kanat zaczynac si¢ miat w okolicy wsi Las (vis a vis Luku Siekierkowskiego)
i miat przechodzi¢ ciggiem najnizszego tarasu akumulacyjnego Wisly, otaczajace-
go poétkolem Prage od wschodu, dochodzac ponownie do brzegéw Wisty na
Zeraniu, gdzie przewidywano port. Tez nie jest chyba sprawa przypadku, ze na
trasie projektowanego kanatu znalazty si¢ liczne tereny skarbowe, a wigc te, ktére
wcze$niej wykorzystywane byty przez Rosjan na cele militarne.
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Wowczas pojawita si¢ takze koncepcja kolejowej linii §rednicowej oraz ob-
wodnicy dla kolejowego ruchu towarowego. Powstata koncepcja nowej arterii
przecinajacej Srédmiescie na linii poinoc-potudnie oraz wiele innych niezwykle
waznych rozwigzan urbanistycznych i komunikacyjnych. Program Kota Archite-
ktéw akceptowany przez Magistrat w grudniu 1916 r. stat si¢ rodzajem — méwiac
wspotczesnym jezykiem — ustalen wigzacych dla powotanego w 1917 r. Biura do
Spraw Regulacji i Zabudowy Miasta, ktérym kierowat inz. Wiadystaw Michalski.

W CZASACH II RZECZYPOSPOLITEJ

Odrodzenie si¢ pafistwa polskiego w listopadzie 1918 r. spowodowato m.in.
konieczno$¢ stworzenia wlasnego, polskiego systemu geodezyjno-kartograficzne-
go. Sieci niwelacyjne Rosji miaty swoje zero w Kronsztadzie, niemieckie (pruskie)
w Amsterdamie, a austriackie w Trie§cie, mi¢gdzy systemami niwelacyjnymi
pafistw zaborczych wystgpowaty liczace si¢ réznice wysoko$ci. Podobnie byto
z osnowa triangulacyjna. Aby stworzy¢ geodezyjne podstawy wielkich i matych
inwestycji inzynieryjnych i urbanistycznych w odrodzonej Polsce, bardzo wczes-
nie powotano wiasne stuzby kartograficzne. W marcu 1919 r. powstat w Warsza-
wie Instytut Wojskowo-Geograficzny, przemianowany w 1921 r. na Wojskowy
Instytut Geograficzny, b¢dacy wiodaca placéwka tego typu w kraju, ktérej zastugi
dla polskiej kartografii trudno przeceni€¢. Dla miasta oraz terenéw przylegtych (ok.
200 km?) zatozono lokalna osnowg geodezyijna, ktérej twércami byli pracownicy
powotanego w 1925 r. Biura Triangulacyjnego. Zbudowano wéwczas catkowicie
nowa (lokalng) sie€ triangulacyjna z punktem centralnym na budynku Polskiej
Akcyjnej Spoitki Telefonicznej (PASTA) przy ul. Zielnej. W latach 1828-1937
lokalna sie¢ warszawska wtaczona zostata do pafistwowej sieci 1 i II rz¢du.

Polska sie¢ triangulacyjna postanowiono oprze¢ na elipsoidzie Bessela, a punkt
zerowy umies$ci¢ w miejscowos$ci Borowa Gora (patrz ryc. 1), pomi¢dzy miejsco-
wosciami Zegrze i Serock okoto 25 km na pétnoc od Warszawy. Natomiast punkt
zerowy sieci niwelacyjnej postanowiono umie$ci¢ na poziomie Morza Péinocnego
w Am- sterdamie (podobnie jak uczynili to wcze$niej Prusacy). Petne odejScie od
rosyjskiego systemu geodezyjnego, a wigc w praktyce od planu Lindleya — byto
mozliwe w Warszawie dopiero pod koniec lat 20.

Biuro Regulacji i Zabudowania Miasta przez pierwsze lata niepodlegtoSci
rozwijato niektére koncepcje Kota Architektow z 1916 ., wykonujac kolejne plany
regulacyjne dla Warszawy w latach 1920 (w skali 1 : 10 000), 1923 (takze w skali
1: 10 000) oraz w 1926 r. W dokumentach tych tylko plan z 1923 r. mozna trak-
towac, jako punkt wyij$cia do sporzadzania planéw szczeg6towych. Powstawaniu pla-
néw modernizacji i rozbudowy Warszawy sprzyjata koniunktura lat 1926-1929.

W 1926 r. Magistrat zlecit przystapienie do sporzadzania nowego planu 0g6l-
nego obejmujacego wiaczone tereny podmiejskie i uwzgledniajacego istniejace
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Ryc. 1. Borowa Goéra k. Warszawy.
Kopiec kryjacy w swoim wnetrzu punkt przytozenia elipsoidy Bessela

w mieScie stosunki wlasnosciowe. Ze wzgledu narozlegto§¢ objetychterenéw plan
ten sporzadzony zostat w skali 1 : 25 000. Plan ten wykonany w Biurze do Spraw
Regulacji i Zabudowania Miasta zatwierdzony zostat przez Magistrat m.st. War-
szawy w 1927 .

W tym czasie (1928 r.) na czele zespotu opracowujacego nowe plany dla stolicy
stanal Stanistaw Rézarski. Kierowal on Pracownig Planu Ogélnego w Biurze do
Spraw Regulacji i Zabudowania Miasta Wydzialu Technicznego Zarzadu Miej-
skiego. Kierownik planu napisat po latach na temat przyjetych wéwczas celow'®:
,»L...] zwiazanie §cilejsze organizmu miejskiego z regionem, czyli z sasiadujacymi z mias-
tem i grawitujacymi ku niemu obszarami w promieniu bezpoSredniego oddziatywania
stolicy [...]”.

Powstal plan, ktéry jest jednoznacznym zapisem spotecznego optymizmu,
bedacego reakcja na koniunkturg kofica lat 20. Autorzy planu z wielka wiarg, m.in.
w finansowe mozliwo$ci miasta dazyli do urzeczywistnienia modnych wowczas
idei urbanistycznych, nicbawem, bo juz w 1933 r. opublikowanej w formie tzw.
Karty Atefiskiej'.

Obok koniunktury II pot. lat dwudziestych, istotnym czynnikiem umozliwia-
jacym tworzenie i realizacj¢ Smiatych idei urbanistycznych byta znaczacarezerwa
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terenéw bedaca we wiadaniu publicznych os6b prawnych. W 1933 r. nalezato do
nich42% powierzchni miasta oraz 41% terenéw nie zabudowanych?. W tej liczbie
18% teren6w to grunty pafistwowe. Miasto prowadzito aktywna polityke grunto-
w3, nabywajac jedne tereny oraz zbywajac inne. W 1919 r. tereny begdace wiasno-
$cia miasta wynosity 230 ha, a w 1939 r. — 1292 ha. Gmina m.st. Warszawy byta
takze wlascicielem terenéw potozonych poza granicami administracyjnymi mia-
sta. W 1923 r. tereny te wynosity 125,1 ha, ale w 1939 1. — juz 4470 ha (w tym Las
Kabacki o powierzchni 914 ha)?!.

Wiadze panstwowe ustanawiajac w 1918 r. stolicg Rzeczypospolitej w War-
szawie czuly si¢ w obowiazku utatwi¢ osiedlenie si¢ w stolicy calej rzeszy
urz¢dnikOw panstwowych sprowadzanych z catego kraju. W tym celu parcelowaty
i sprzedawaty, bedace w ich posiadaniu, tereny poforteczne. Andrzej Poczobutt-
Odlanicki podaje, iz tym kategoriom nabywcow sprzedawano tereny pafistwowe
np. po 1 zt za metr kwadratowy, gdy rynkowa cena analogicznych gruntéw
ksztattowata si¢ na poziomie 10-20 zt za metr kwadratowy?’. W ten spos6b
powstaty dobrze i dostatnio zaprojektowane osiedla urz¢dnikéw pafistwowych
i oficer6w na Zoliborzu, Sadybie, wokét fortu Mokotowskiego oraz fortu przy
p6Zniejszej ulicy Idzikowskiego (pod Krélikarnia), na Bemowie (d. na Boernero-
wie), Witolinie i w wielu innych miejscach.

Plan Rézafiskiego (z 1928 r.) przyjmowal niektére dotychczasowe ustalenia
dotyczace samego miasta, ale w spos6b nowatorski i tworczy traktowat strefe
podmiejska. W istniejacej tkance miejskiej wyrdzniat obszary funkcjonalne (roz-
dzielone klinami zieleni), a §cistemu §r6dmies$ciu przypisywat rol¢ city. W planie
tym po raz pierwszy pojawito si¢ metro, jako jeden z waznych Srodkéw transportu
miejskiego.

Ogromna fascynacja R6zanskiego terenami okalajacymi stolicg spowodowata,
iz wlasnie jemu powierzono w 1929 r. sporzadzenie planu zagospodarowania
przestrzennego aglomeracji miejskiej Warszawy. W planie tym dokonano pew-
nych przesadzen, kt6re do dnia dzisiejszego sa aktualne i Swiadcza o dalekowzro-
czno$ci i ogromne;j intuicji R6zafiskiego i jego zespotu, nic tez chyba dziwnego,
iz wlasnie jemu powierzono kierownictwo utworzonego w 1930 r. Biura Planowa-
nia Regionalnego Warszawy (p6Zniej — Biura Regionalnego Planu Zagospodaro-
wania Okrggu Warszawskiego).

Uchwalony przez Rad¢ Miejska w 1930 r. — opracowany pod kierunkiem
Stanistawa Ro6zafiskiego — Plan 0gdlny zabudowania m.st. Warszawy zawierat
ustalenia, ze: ,Dzielnice biurowo-handlowa otaczata pier§cieniem okoto 2 km dzielnica
mieszana, woko6t ktorej rozmieszczono wieniec dzielnic mieszkaniowych rozdzielonych
klinami zieleni i urzadzeii sportowych, dochodzacymi az do centrum miasta. Byty to cztery
dzielnice na lewym brzegu Wisty: Zolibérz, Koto-Wola, Ochota, Mokotow-Sielce-Czer-
niakéw i cztery na prawym: Saska Kepa, Grochéw, Targéwek i Br6dno™?*. W planie
przewidywano uporzadkowanie i rozbudowe ukiadu komunikacyjnego stolicy,



Historia i wspdiczesnosc planowania Warszawy 145

aw tym m.in. budowg trasy pétnoc-potudnie przez tereny niezwykle zageszczonej
»dzielnicy zachodniej”.

W dniach 29 lipca—-13 sierpnia 1933 r. na pokladzie wycieczkowego statku
ptywajacego pomig¢dzy Marsylia a Pireusem odbyt si¢ IV Migdzynarodowy Kon-
gres Architektury Nowoczesnej (CIAM). Jego uczestnicy po wielostronnej ana-
lizie 33 wielkich miast z r6znych kontynentéw zalecili tzw. grupom krajowym
— sporzadzenie syntetycznych plan6w miast funkcjonalnych. Pierwsza i bodaj
jedyna grupa, ktéra podjeta si¢ tego zadania, byta grupa polska (Jan Olaf Chmie-
lewski, Szymon Syrkus, Zbigniew R6zycki, Tadeusz Tillinger, Jerzy Hryniewiecki
i Helena Syrkus). Zesp6t ten opracowat ,,przyczynek” do urbanizacji regionu
Warszawy, ktory przez autor6w nazwany zostat: Warszawa funkcjonalna.

Zdzistaw Knapp omawiajac koncepcj¢ Warszawy funkcjonalnej napisat na jej
temat m.in.: ,,Punktem wyjscia przyjetym przez autor6w byto okre$lenie podstawowych
czynnikOw miastotwoérczych, dziatajacych w odniesieniu do Warszawy. Gtéwna idea
projektu byt natomiast funkcjonalny podziat zespotu miejskiego, pasmowa organizacja
przestrzeni infrastruktury miejskiej oraz §wiadome dazenie do decentralizacji Warszawy
w ukladzie pasmowo-satelitarnym...””?4,

Wielkim przetlomem w podej$ciu do problemu planowania rozwoju Warszawy
byta prezydentura Stefana Starzyniskiego (od 2 sierpnia 1934 r. do aresztowania
27 paZdziernika 1939 r.). Juz na jej poczatku, bo w 1935 r., Starzyfiski zorganizo-
wal wystawe Warszawa przysztosci, ktéra spotkata si¢ z niezwykle goracym
przyjeciem ze strony mieszkancow. Postugujac si¢ obecnym stownictwem mozna
stwierdzi¢, iz prezydent Starzyfiski doceniat i umiat postugiwac sie procesem spo-
tecznej partycypacji przy tworzeniu wielkich programéw rozwoju miasta. W tym
$wietle Cele dla Dallas wypracowane w latach 1965-1972 pod kierownictwem
6wczesnego burmistrza tego miasta Erika Jonssona i uwazane przez fachowcéw
za prawzor planowania strategicznego®, sa ulepszona i zmodernizowana mutacja
dziatan realizowanych w naszym mie$cie juz od 1934 r.

Stefan Starzyniski stat si¢ symbolem i ulubieficem naszego miasta m.in. dzigki
niezwykle $miatej wizji rozwoju stolicy. W wyjatkowo trudnych warunkach
wychodzenia kraju z kryzysu poczatku lat trzydziestych, w warunkach znacznego
zap6Znienia cywilizacyjnego duzej czg¢Sci polskiego spoteczenstwa (anaifabe-
tyzm), wreszcie w warunkach istniejacych wowczas catychdzielnic autentycznych
slumséw — prezydent Starzyfiski miat odwage mysle¢ i méwic o przysziosci. Miat
odwage twierdzic, iz chce, aby Warszawa byta wielka. Przyszio$ci miasta po§wig-
cal nadzwyczaj duzo czasu, a jego przemysSlenia na ten temat znalazly si¢, m.in.
w stynnej publikacji: Rozwdj stolicy®.

Prezydent Stefan Starzyriski byt osoba niezwykle nowocze$nie rozumiejaca,
modna obecnie koncepcij¢ strategii rozwoju. Wyznaczajac cel generalny, jakim
byla europeizacja Warszawy (wspoéiczesny nam cel, tj. cel wyznaczony przez
prezydenta M. Swiecickiego, to: ,.doréwnaé metropoliom §wiata”), wyznaczyt
tez cele Sredniookresowe, ktére zawarte byly w stynnym Czteroletnim Planie
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Inwestycyjnym Miasta Stotecznego Warszawy na lata 1938/39—-1941/1942%. Ana-
lizujac konstrukcj¢ planistyczna Warszawy Starzyniskiego mozna doj$¢é do wnio-
sku, iz w znacznym stopniu przypomina ona model postgpowania przyjety ostatnio
w Krakowie (patrz przypis nr 40).

Starzynski, stojac na czele wtadz miejskich spowodowat wdrozenie prac
planistycznych umozliwiajacych rozwdj miasta w okresie kilkudziesi¢ciu lat.
Z ogromng determinacja dazyt m.in. do segregacji dzielnic mieszkaniowych od
dzielnic przemystowych. Powr6cono wéwczas np. do zarzuconego w okresie
wojny bolszewickiej projektu budowy Kanatu Obwodowego wok6t Pragi, nad
ktérym miat by¢ zlokalizowany przemyst cigzki i uciazliwy. Sladem tamtej kon-
cepciji jest obecny Kanat Zerai-Zegrze oraz zbudowana na jego brzegu elektrocie-
ptownia ,.Zerai”. Wazna misja prezydenta bylo poprawianie niezwykle trudnych
warunkéw mieszkaniowych w Warszawie, ktéra bardzo szybko zwigkszata woéw-
czas liczbg swojej ludnosci. Konsekwentne dziatania doprowadzity do tego, iz
w 1935 r. zbudowano 1,7 mln m®, w 1936 — 2,4 mln m>, a w 1937 — 3,4 min m®
kubatury mieszkaniowej. Przy zastosowaniu pewnych przelicznik6w?® i nieunik-
nionych uproszczef, 6wczesne budownictwo mieszkaniowe Warszawy nalezy
szacowad na ok. 22 tys. mieszkan (rocznie — w 1937 1.).

Prezydent kiadt wielki nacisk na poszanowanie dobr warszawskiej kultury
i wlaczenie ich do narodowej skarbnicy. Z jego inicjatywy odstoni¢to i zrekon-
struowano fragment mur6w obronnych Starego Miasta; iluminowano pomniki
i niektére wazne budynki. Przystagpiono do porzadkowania Powi§la i tworzenia
promenady wzdtuz skarpy (aleja Na Skarpie). Pod rzadami Starzyrskiego przysta-
piono do budowy i przebudowy tras wylotowych z Warszawy; podjeto takze studia
nad budowa metra oraz systemu autostrad. Podj¢to przygotowania do zrealizowa-
nia w Warszawie — na 25-lecie odzyskania niepodlegto$ci — Wystawy Swiatowej
(EXPO) oraz odbycia w naszym mie$cie Igrzysk Olimpijskich.

Europeizacja Warszawy, co bylo misja, a takze celem dziatalnos$ci Starzyfiskie-
go odbywata si¢ w warunkach wzajemnej korelacji dzialan z zakresu regulacji
planistycznejzinicjatywami ekonomicznymi. Swi adczy to, iz w warunkach gospo-
darki wolnorynkowej, takze na polskim gruncie, mozna wypracowac model poste-
powania, czyli inaczej mowiac — strategie, ktéra pozwala osiagnac zatozone cele.

Przypomniane tu projekty i pomysty z czaséw Starzyfiskiego Swiadcza takze,
iz prawidtowe wytyczenie dalekosigznych celow rozwoju miasta moze by¢ akcep-
towalne spotecznie, a jednocze$nie sprawne ekonomicznie. Moze by¢ takze potgz-
ng sita napedowa miejskiej gospodarki i powodem autentycznej dumy mieszkaficow.

W CZASACH III RZECZYPOSPOLITEJ?

Z doswiadczen Starzyfskiego nalezy czerpa¢ zar6wno inspiracje, jak tez
wyciaga¢ wnioski, ktére moga by¢ swoistym drogowskazem dla samorzadow
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stolicy przy okreslaniu i ewentualnym preferowaniu obecnie mozliwych kierun-
k6w dzialan. Niestety nie mozna przeprowadzi¢ prostych analogii, albowiem
catkowicie zmienily si¢ uwarunkowania zewngtrzne, wewnetrzne i prawne, w ja-
kich dziata stolica Polski.

Warszawa kofica lat trzydziestych zarzadzana byta przez scentralizowana
administracje miejska®, na czele ktorej stat prezydent, a na dodatek byt to prezy-
dent komisaryczny (od 3 III 1934 — Marian Zyndram-Ko$ciatkowski, a od 2 VIII
1934 — Stefan Starzyiiski). Obecnie mamy do czynienia z miastem czterokrotnie
wigkszym pod wzgledem obszaru oraz o trzydzie$ci procent wigkszym pod wzgle-
dem liczby ludnosci. Podzielone na jedena$cie samodzielnych gmin, ma ono ustrdj
policentryczny, ze stabo wyksztatcona wiadza og6inomiejska®'. Fakt ten determi-
nuje stosunkowo skape mozliwosci prowadzenia spojnej polityki ogélnomiejskiej,
w tym wytyczania i realizowania og6lnych celéw rozwoju, a nawet koordynaciji
og6lnomiejskiej polityki przestrzenne;j™.,

JAK WYZNACZAC DLUGOTERMINOWE CELE ROZWOJU?

Nie ulega watpliwo$ci, iz prawidlowy i zréwnowazony rozw(j miasta wymaga
przede wszystkim wyznaczenia dalekosi¢znych celéw rozwoju, w ktérych rea-
lizacji wigkszo$¢ mieszkancow, albo przynajmniej tzw. znaczaca miniejszos¢
(w tym takze 0sOb prawnych) bedzie widzie€ swéj partykularny interes.

Aby tak byto, wyznaczone cele rozwoju miasta muszg by¢ nie tylko sformuto-
wane, ale takze w okre§lonym trybie konsultowane z zainteresowanymi, a w tym
—przede wszystkim z samorzadami terytorialnymi, gospodarczymi i innymi ziden-
tyfikowanymi reprezentantami znaczacych grup oséb fizycznych i prawnych.
A to w istniejacym policentrycznym systemie jest znacznie utrudnione i ograni-
czone, jesli nie wrgcz niemozliwe.

DOSWIADCZENIA WIELU MIAST SWIATA
WSKAZUJA NA KONIECZNOSC STAWIANIA NA SPECJALIZACIE

Mozna przyijaé, a potwierdzaja to m.in. do§wiadczenia Bostonu®?, iz niezwykle
wazng sprawa jest wybdr i prawne umocowanie specjalizacji miasta, ktéra na
dziesigciolecia powinna okreSla¢ jego charakter, a — przy trafno$ci wyboru —dac
mu przewage¢ w rywalizacji z innymi. Rodzina wielkich miast europejskich,
a szczegOlnie stolic Europy Srodkowej, wykazuje znaczne podobieristwo pod
wzglgdem wielko$ci i charakteru, przy wyraZznie mniejszej atrakcyjnoSci turysty-
cznej i kulturowej naszej stolicy, w poréwnaniu np. z Praga, Wiedniem, czy
Budapesztem. W tej sytuacji mozna postawic tezg, iz Warszawa — by sprostac tej
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konkurencji — musi zaoferowac atrakcyjna i cieszaca si¢ popytem (w skali regionu)
specjalizacje.

W tym miejscu mozna i nalezy postawi€ pytanie o potencjalne walory stolicy
Polski, ktére na ,,europejskim rynku metropolii” datyby naszemu miastu przewage
nad innymi stolicami. Od prawidlowej odpowiedzi na to pytanie i trafnosci
podjetych na tej podstawie decyzji zalezy los prawie dwoch milionéw ludzi.
Dlatego tez szczeg6lnie istotna sprawg jest sposéb i tryb konsultacji proponowa-
nych celéw rozwoju ze spoleczefistwem, dla ktérego przeciez si¢ to wszystko
planuje i wykonuje. To ono — spoleczefistwo Warszawy — jest podmiotem i su-
werenem.

Zidentyfikowanie potencjalnych mozliwosci stolicy Polski jest zadaniem, kt6-
re powinno byc¢ realizowane przy wykorzystaniu wszelkich danychi instrument6w
statystycznych, informacji pochodzacych ze stalego monitoringu miasta przy
jednoczesnej bacznej obserwacji dziatan podejmowanych w innych metropoliach.
Tworzenie koncepcji rozwoju miasta musi by¢ oparte na zweryfikowanych danych
i na bazie sprawdzonych teorii. Nie moze jednak w tym procesie zabraknac
wyobrazni i romantyzmu, czyli odrobiny szalefistwa i irracjonalno$ci, niezbgdnej
przy kreS§leniu wielkich i autentycznie oryginalnych programéw.

CO ZE STRATEGIA DLA WARSZAWY?

Mozna z calym przekonaniem stwierdzi¢, iz obecnie nikt nie ma gotowej
recepty na to, jak powinna rozwija¢ si¢ Warszawa. Od lat trwaja prace przygoto-
wawcze, ale ciagle brak — przede wszystkim — dobrego pomystu i wytrwatosci.

Przed 19 czerwca 1994 r. grono wybitnych ekspertéw sformutowato Zarys
strategii rozwoju metropolii warszawskiej**, gdzie cel generalny (ksztattowanie
Warszawy, jako dynamicznie rozwijajacej si¢ metropolii europejskiej, zintegro-
wanej z regionem, zapewniajacej dobra jako$§¢ zycia w warunkach zr6wnowazone-
go rozwoju i wspottworzacej wartosci nauki i kultury) okreslono na tyle ogdlnie
iuniwersalnie, iz samo juz dazenie do jego osiagni¢cia mozna uznac za wykonanie
zadania. Sprawa ma si¢ podobnie jak ze szcz¢Sciem cztowieka, do ktérego si¢ da-
zy, ale ktérego praktycznie nigdy si¢ nie osiaga. Istnieje wigc wyrazna potrzeba
— juz na wstgpie — dokonania wyboru i okre§lenie waskiego celu czastkowego, ale
przez to bardziej realnego. Uzasadniajac konieczno$¢ wyboru, prezydent Stani-
staw Wyganowski>> napisat: ,[...] nie mozna si¢ spodziewac, izby Warszawa dyspono-
wala §rodkami wystarczajacymi do uzyskania w krétkim czasie wszystkiego, co potrzebne
jej jest jako stolicy i jako wielkiemu miastu”.

W maju 1995 r. prezydent Warszawy Marcin Swigcicki zaprezentowat materiat
pt.. 7 priorytetéw warszawskiej polityki. Stolica RP w krytycznej koricéwce mija-
jacego wieku®®, w ktérym eksperci przygotowujacy pracg, w kilku miejscach,
najwyrazniej pomieszali cele z metodami ich osiggania. Sa tam jednak pewne
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watki, ktore zastuguja na szczegdlnie baczng uwage. Napisano tam m.in.: ,,Program
dla Warszawy powinien zosta¢ sformutowany jako efekt publicznej debaty [...]"%". Ten
sam watek.tj. spoteczna partycypacja przy tworzeniu strategii dla Warszawy, byt
motywem przewodnim specjalistycznego tekstu ogtoszonego w dwutygodniku
HRatusz™®,

Przytoczone stwierdzenie prezydenta ma ogromne znaczenie, albowiem obec-
nie w pewnych kregach pojawila si¢ koncepcja ograniczenia spotecznej partycy-
pacji w powstawaniu strategii dla Warszawy, czego przejawem jest podjgcie
kolejnej préby stworzenia strategii tzw. metoda ekspercka®.

Realizowanie zalozonego i spolecznie akceptowalnego celu rozwoju powin-
no nastgpowaé metoda ,.krok po kroku”, najbardziej bezpieczna przy decyzjach
o wielkim znaczeniu spotecznym i gospodarczym, czemu towarzyszy¢ powinno
»zachowanie wielkiej ostrozno$ci i wielkiej oszczedno$ci”®. Nie oznacza to
jednak, iz juz obecnie — a wigc w trakcie przygotowan do sformutowania general-
nego celu rozwoju — nie nalezy i nie mozna prébowac przedstawia¢ autorskich
(eksperckich) koncepcji, ktére powinny by¢ w dalszym procesie procedowania
poddawane glebokiej i wszechstronnej analizie. Oto jedna z takich propozyciji:

MOZE BY TAK POSTAWIC NA NAUKE?

Wszelkie dane statystyczne wskazuja na to, ze ,Warszawa jest najwickszym
w Polsce naukowym osrodkiem akademickim, a takze siedziba wszystkich najwaznie;j-
szych instytucji decyzyjnych i doradczych dziatajacych w sferze badawczo-rozwojowe;.
Sposr6d 127 istniejacych w 1993 r. w kraju wyzszych uczelni, 26 dziatato w Warszawie.
Koncentrowata ona takze potowi¢ sposréd 264 instytutéw badawczych, resortowych
i branzowych oraz 53% instytutow Polskiej Akademii Nauk. Mieszkaricy Warszawy
stanowili ponad 38% pracujacych w sferze badawczo-rozwojowej. W stolicy zatrudnio-
nych byto okoto 60% pracownikéw naukowych, w tym 67% profesoréw i 58% adiunktow
i asystentow. Jeszcze wigksza koncentracja wystgpowata w PAN, poniewaz w warsza-
wskich plac6wkach tej instytucji pracowato 65% mtodszych pracownikéw naukowych
i ponad 70% profesoréw. Jezeli chodzi o szkolnictwo wyzsze, Warszawa skupiata 16%
nauczycieli akademickich, w tym 20% profesor6w. Sposréd prawie 481 tys. studentéw
ponad 17% studiowato w stolicy. Wskaznik ten jest jednak duzo nizszy, niz przed wojna,
kiedy w stolicy studiowato 39% studentow. W Warszawie dziala takze, majaca miedzy-
narodowy charakter, Szkota Nauk Spotecznych oraz Wydzial Socjologii Uniwersytetu
Srodkowoeuropejskiego, sa to jednak niewielkie placéwki, prawie w miescie niezauwa-
zalne...”*!. W roku akademickim 1994/95w warszawskich uczelniach zatrudnio-
nych byto 10 897 nauczycieli akademickich*?, do ktérej to liczby nalezy dodaé
dalszych kilka tysigcy naukowcéw zatrudnionych w placowkach PAN-owskich
oraz resortowych.
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Mozna wigc (z pewnymi zastrzezeniami) uznac, iz w Warszawie jest dostate-
czna liczba kadr naukowych, aby prébowac uczyni¢ z naszego miasta osrodek
akademicki i naukowy dominujacy w Europie Srodkowej. Prezydent Swigcicki
w swoich 7 priorytetach..., najwyraZniej takze podziela poglad o szczeg6lnej roli
nauki, o czym $wiadczy stwierdzenie: ,[...] przeciez wiedza to surowiec, ktéry
powinien réwniez przynosi¢ korzysci catemu spoteczeristwu...”*3.

Kadry i aspiracje to jedno, natomiast materialne warunki funkcjonowania
warszawskiej nauki, to juz catkiem inne zagadnienie. W ocenie wykonanej na
zam6wienie wiadz miasta*, napisano na ten temat m.in.: , Instytuty naukowe i wyzsze
uczelnie s pozbawione odpowiednich §rodkéw finansowych, zaplecze lokalowe jest
niewystraczajace i zdekapitalizowane, a wyposazenie na poziomie lat 50-tych w Europie
Zachodniej. Utrzymywanie takiego stanu wywota w przysztosci bardzo negatywne i nie-
odwracalne skutki cywilizacyjne”. Inicjatorem bardzo wielu dziataf zmierzajacych
do powstrzymania degradacji miasta i wprowadzeniem go na droge nowoczesego
rozwoju, w ktorym nauka zajmowataby czotowa rolg, byl pierwszy samorzadowy
prezydent Warszawy dr Stanistaw Wyganowski. On tez byt wnioskodawca syste-
mu tworzenia strategii rozwoju Warszawy, ktéra byta wykonywana pod kierow-
nictwem wiceprezydenta Olgierda Dziekoniskiego.

Obecnie mozna zatozyC€ z duza doza prawdopodobiefistwa, iz na ogromnym
obszarze — ktéry Melchior Warnkowicz okre§lal mianem mig¢dzymorza — kultura
polska i polski j¢zyk moga by¢ atrakcyjng alternatywa, wszakze pod warunkiem,
iz oSrodek ich promieniowania bg¢dzie odpowiednio atrakcyjny, a propozycja
bogata i inspirujaca. Aby tak bylo, w Warszawie musialby powsta¢ oSrodek
naukowy i akademicki na bardzo wysokim poziomie, ktéremu musiataby towa-
rzyszy¢ atrakcyjna oferta kulturowa. Jezeli przyjac, iz w granicach RP zyje ok. 40
milionéw Polakéw, a dalsze 10-12 milionéw zyje w diasporze i jezeli do tacznej
liczby Polakéw doda¢ dalsze kilkadziesiat milion0w mieszkancow ,,mi¢dzymo-
rza’, dla ktérych kultura polska jest stosunkowo bliska, to okaze si¢, iz Warszawa
(W przeciwienstwie do Pragi i Budapesztu) dysponuje potencjalnym rynkiem
liczacym 60-70 (?) milion6w ludzi, co czyni go jednym z wigkszych w Europie.
Nalezy podkresli¢ niezwykle istotny w tym wypadku czynnik czasu, ktéry obecnie
jest korzystny dla Polski, m.in. przez sam fakt bliskiego juz przystapienia naszego
kraju do struktur Zachodniej Europy. Dodajmy, iz realizacja takiego zamystu
mogtaby miec skutki znacznie przerastajace skala omawiany tu problem, podbudo-
wujace rol¢ i znaczenie Rzeczypospolitej oraz jej oddzialywanie w sferze kultury
na wschodzie, a moze i na potudniu obszaru, totez prezentowana tu koncepcja
powinna by¢ oceniana takze w kategoriach polskich racji stanu.

Osrodek musiatby by¢ otwarty i dost¢gpny dla wszystkich chcacych tu studio-
wad, mieszkaé i pracowac. To ostatnie stwierdzenie — chociaz catkowicie normalne
w Heidelbergu, Darmstadcie lub Paryzu — w Warszawie dtugo jeszcze budzi¢
bedzie odruch niecheci i protestu. Warunki ekonomiczne takich studiéw, to juz
calkiem inna sprawa, ktéra wymaga starannego, ale oddzielnego oméwienia.
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W ostatnich latach obserwujemy jednak proces odwrotny: z roku na rok maleje
procent studiujacych w Warszawie obcokrajowcéw. W 1994 r. byto ich ogétem
115, w tym na Politechnice Warszawskiej 33*. Dla por6wnania, na politechnice
berlifiskiej (Technischen Universitédt Berlin) w 1984 r. studiowato 26 401 oséb,
w tym 4 518 obcokrajowcéw (17,1 procent)*. Podobnie ma si¢ rzecz w niezwykle
ekskluzywnej szkole francuskiej Ecole Nationale des Ponts et Chaussees, gdzie
w 1984 r. zarezerwowano dla nowych studentéw 59 miejsc, w tym 11 dla
obcokrajowcow. Lacznie w 1984 r. na wszystkich latach studiow i wszystkich ich
odmianach studiowato tam 167 cudzoziemc6éw*’. W innej, réwnie stynnej francu-
skiej szkole: Ecole Polytechnique, przy limicie przyj¢¢ wynoszacymw 1985r. 330
0s6b, w informatorze*® podano, iz kandydaci na studia przyjmowani sa w dro-
dze konkursu, a roczna optata za studia cudzoziemcéw wynosi 52 000 frankéw.
W praktyce oznacza to, iz szkota ta formalnie nie ogranicza przyjmowania obco-
krajowcow.

Poddajac analizie pomyst uczynienia z Warszawy jednego z wielkich europej-
skich centréw naukowych, nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko naktady na rozbu-
doweg i utrzymanie (na odpowiednim poziomie) uczelni i niezbednej dla ich
funkcjonowania infrastruktury, ale takze podatki wptywajace ze zwigkszonych
obrotéw handlu i wszelkiego rodzaju ustug, zyski ze sprzedazy technologii i urza-
dzen klasy Hi-Tech, korzyS$ci poSrednie z faktu zajmowania w przysztoSci przez
absolwentOw polskich uczelni miejsc w kierowniczych gremiach panstw oScien-
nychitd. Innag konsekwencja takiej koncepcji bytoby np. zmniejszenie tzw. drenazu
mézgow, prowadzonego ostatnio szczeg6lnie skutecznie przez zagraniczne oSrod-
ki naukowe. Mozna zaryzykowac prognozg, iz powstataby wowczas sytuacja
umozliwiajaca zjawisko odwrotne, co miatloby ogromne znaczenie nie tylko dla
Warszawy.

Spodziewane korzySci daja nadziej¢ na doprowadzenie do odpowiednich uz-
godniefi oraz do akceptacji pomystu przez spoteczefistwo Warszawy. Prezydent
Swiecicki powiedzial na ten temat, Ze , potozenie na pograniczu, na styku kultur tworzy
szans¢ dla Warszawy, bo sprzyja wymianie mysli — mysli i informacji, a to z kolei jest
zrédtem innowacji”®.

Potencjat naukowy oSrodka warszawskiego winien zosta¢ podbudowany row-
nolegle tworzong strefa najwyzszych technologii (Hi-Tech). Warto odnotowac
fakt, iz latem 1997 r. gmina Warszawa-Centrum przejawiata znaczng aktywno$¢
przy promocji koncepcji architekta Jana Rutkiewicza zwiazanej z przeksztalce-
niem m.in. tzw. P6tnocnego PowiSla. Koncepcja ta zaktada utworzenie na Powislu,
pomigdzy Zaj¢cza i Bednarska, rodzaju otwartego miasteczka uniwersyteckiego,
dochodzacego ze swoja zabudowa do brzegu Wisty>’.

Podijecie tego tematu przez gming oraz jego prawie jednoglo$na akceptacja
przez Radg Dzielnicy Sr6dmiescie oraz przez Rade Gminy Warszawa-Centrum,
wydaje si¢ §wiadczyd, iz propagowana od pewnego czasu koncepcja Warszawy,
jako waznego oSrodka akademickiego — powoli zdobywa uznanie i zwolennikow.
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Innym przyktadem ,,0ddolnych” dziatafi w tym kierunku jest rozstrzygnigcie
8 kwietnia 1997 r. konkursu urbanistycznego na zagospodarowanie 70-hektarowe-
go obszaru na Ursynowie dla potrzeb ambitnie rozbudowujacej si¢ Szkoty Gtéwnej
Gospodarstwa Wiejskiego. Uczelnia ta tworzac plany rozbudowy do 2020 1. liczy
przede wszystkim na siebie. Polega to na tym, iz planowane inwestycje finansowe
beda ze sprzedazy czesci gruntéw nalezacych do szkoty’’,

Pomyst utworzenia w Warszawie waznego o§rodka europejskiej nauki przed-
stawiony byl np. juz w 1993 r. w ksiazce I Warszawe nie od razu zbudowano*.
Nie wywotal wigkszego oddZzwigku, nawet w Srodowisku warszawskich naukow-
céw. Podobny pomyst, ale w formie znacznie bardziej obligujacej i dojrzalej
zawarty jest w dokumencie®® przygotowanym przez prof. Piotra Korcellego dla
potrzeb programu ,,Warszawa XXI”. Profesor stwierdzit w nim jednoznacznie, iz
jedyna szansg dla Warszawy jest postawienie na nauke. Z opinii tej wiadze miasta
nie wyciagnety zadnych praktycznych wnioskOw, o czym §wiadczy m.in. stosunek
miejskiej administracji (a raczej Rady m.st. Warszawy) do pomystu pana George
Sorosa powotania w Warszawie (i znacznego dofinansowania z wtasnych §rod-
k6w) Uniwersytetu Europejskiego’*. Wigksze zrozumienie dla takich idei istnieje
od lat w Krakowie, gdzie Rada Miasta’, wyznaczajac gléwne cele rozwoju
postawila na: ,,przywrécenie Krakowowi wysokiej rangi uznanego w swiecie osrodka
kultury, sztuki i nauki...”, a — tworzac strategi¢ spoleczno-gospodarcza na lata
1996-2000 — takze m.in. ,,rozw6j w Krakowie polskiego centrum wysokich technolo-
gii”%®,

JAK FINANSOWAC NIEZBEDNE INWESTYCJE?

Rozwijanie najnowszych i najbardziej zaawansowanych technologii, jak tez
stworzenie oSrodka akademickiego na odpowiednio wysokim poziomie, wymaga
ogromnych naktadéw finansowych, ktérych w Warszawie dramatycznie obecnie
brakuje.

Gminy warszawskie od 1990 r. sprzedaja mienie komunalne, ktére wigkszosci
pochodzi z grabiezy dokonanej na mocy stalinowskiego dekretu’” 0 komunalizacj
gruntéw warszawskich z 26 X 1945 r. W ten sposéb — przejadajac mienie — gminy
ratuja swoje budzety. Pomimo to, ostry deficyt Srodk6w na remonty i inwestycje
wida¢ niemalze na kazdej jezdni i kazdym chodniku stotecznych ulic.

Jednym ze Zrédet pozyskania niezbednych Srodkéw na stworzenie stotecznego
osrodka naukowego, mogtaby byc¢, np. bankowos¢. Juz obecnie Gietda Warsza-
wska, chociaz nieporéwnywalna z gietdami w Nowym Jorku, Londynie, czy
Frankfurcie jest najpowazniejsza instytucja tego typu w naszej czgsci Europy.

Warszawa — ,,Genewa Europy Srodkowej”, brzmi to obecnie dosy¢ utopijnie,
aletrzeba pamigtac, iz nasze pafistwo jest aktualnie jednym z najbardziej stabilnych
w tej czesci Swiata. Gdyby wiadze miasta opracowaly i przyjety np. odpowiednia
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polityke gospodarki gruntami (jako czeS$¢ sktadowa strategii rozwoju Warszawy),
w ktorej w sposéb jednoznaczny, zdecydowany i stabilny preferowano by — obok
zwiazanych z szeroko rozumianym sektorem nauki —inwestycje bankowe, to przy
sprzyjajacej i komplementarnej w tym zakresie polityce paristwa, dodatkowo
uzgodnionej z partnerami z Unii Europejskiej, taka specjalizacja naszego miasta
mogtaby si¢ uprawdopodobnié.

Modelem mechanizmu umozliwiajacego pozyskiwanie Srodkéw na rozbudo-
we warszawskiej nauki moze by¢ np. casus Domu Partii (PZPR), kt6ry polega na
przekazywaniu catoSci dochodéw uzyskiwanych z eksploatacji tego gmachu na
cele bankowo-gietdowe — na budowe i utrzymanie Biblioteki Uniwersytetu War-
szawskiego.

Gminy warszawskie na mocy ustawy o samorzadzie terytorialnym®® maja
prawo ,,podejmowania uchwat w sprawach podatkéw i optat w granicach okreslonych
w odrebnych ustawach”. Oznacza to, iz samorzad moze stosowaé (w pewnym
zakresie) okre§lona polityk¢ podatkowa, np. w odniesieniu do nieruchomosci
przeznaczonych na cele naukowe, ale takze bankowe itd. Moze tez przeznaczad
Srodki pozyskiwane za nieruchomo$ci zbywane podmiotom zwiazanym z banko-
woscia, np. na rzecz podmiotow inwestujacych w szeroko rozumiang sfer¢ nauki.
Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktérej samorzadowe wiladze stolicy podejma
uchwaty o przeznaczeniu okre§lonego procentu dochodéw pochodzacych ze sprze-
dazy, wieczystego uzytkowania lub dzierzawy nieruchomosci przejetych na mocy
dekretu z 26 paZzdziernika 1945 r. na wspieranie nauki i szkolnictwa wyzszego
w naszym miescie. Szczegétowe rozwigzania wymagaja gigbokich analiz i stu-
diéw, a takze decyzji politycznych stotecznych samorzadéw, niemniej juz teraz
widag, iz istnieja mozliwosci finansowych preferencji dla sfery nauki. Oczywiscie
nie moze by¢ mowy o prostym przekazywaniu Srodkow, czyli de facto zastgpowa-
niu panstwa w jego konstytucyjnych obowiazkach.

Mozliwosci wzajemnej stymulacji nauki i finansow prezydent M. Swiecicki
okreslit nastgpujaco: ,,wychodzac od kapitatu intelektualnego Warszawa wybuduje
przystanie dla kapitatu finansowego™°. Zaproponowane rozwiazanie ma jeszcze te
cechg, iz pozwala cz¢$¢ majatku Warszawy (nagromadzonego przez pokolenia),
przeznaczy¢ na rozwdj nauki, a wigc zainwestowac w przysztos$c, a nie przejadac,
jak ma to miejsce (w znacznym stopniu) obecnie.

Przyjeciu zaproponowanych specjalizacji — jako celow wieloletniego rozwoju
musialoby towarzyszy¢ wiele dziatan praktycznych, takich chociazby jak zarezer-
wowanie w planach zagospodarowania przestrzennego stosownych obszaréw na
kampusy uczelniane i inne obiekty towarzyszace, a takze instytucje finansowe,
gdyby taki wariant przyjeto.

Niezaleznie od dziatani w zakresie planowania przestrzennego musialyby zo-
sta¢ podjete programy zmierzajace do wydatnego zwigkszenia bezpieczefistwa
w miescie, znaczacej poprawy komunikacji wewnatrz miasta, ale takze dalekobiez-
nej, podniesienia standardu budownictwa mieszkaniowego, zwigkszenia liczby
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obiektéw sportowychirekreacyjnychitd. itd., a wigc dziatanie we wszystkich tych
dziedzinach, ktére wptywaja na poprawe jakoSci Zycia w mieécie, czym niewat-
pliwie zainteresowany jest kazdy mieszkaniec, a co jest deklarowanym celem
strategicznym rozwoju wigkszo$ci miast Polski®’.

OkreSlenie szczeg6lowego sposobu postgpowania wtadz miasta w tej, czy innej
dziedzinie, teoretycy od planowania strategicznego® okre§laja mianem polityk
szczeg6towych, ktére powinny — po opracowaniu i zatwierdzeniu — znalez¢
stosowne odbicie w (uchwalanym przez rad¢) dokumencie o nazwie: ,studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego®?, ktéry poprzez tzw.
,ustalenia wiazace®* znalaztyby wiasciwy zapis w ,miejscowych planach zagospoda-
rowaniaprzestrzennego”, ktore sa podstawa prawna do wydawania decyzji o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania, a nast¢pnie decyzji o pozwoleniu na
budowe®®. Zachowaniu stosownej procedury wypracowania i wynegocjowania
dtugookresowych celéw rozwoju, ktore sa punktem wyjscia do tzw. studium oraz
dalszych dziataf planistycznych, nie sprzyja obecnie fakt, iz od 2 stycznia 2000 .
traca wazno$¢ miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sporzadzone
przed 1995 r. — a wigc takze plan Warszawy przyjety uchwata Rady m.st. Warsza-
wy 28 IX 1992 r. — o ile nie zostanie uaktualniony zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Stad taki poS$piech i niecierpliwos¢.

Podstawowym jednak warunkiem powodzenia tej, czy jakiejkolwiek innejidei
rozwoju miasta — jest spoleczna akceptacja pomystu, co wymaga ogromnego
uporu, dobrej woli, umiejetnosci, pieniedzy i cierpliwos$ci, przy czym zwilaszcza
ta ostatnia jest ta cnota, ktérej znaczenia w Zmudnym procesie spolecznych
uzgodnien nie sposéb przecenic.
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Lech Krdlikowski

THE PAST AND PRESENT OF URBAN DEVELOPMENT PLANNING
IN WARSAW

For many adult Poles, all kinds of plans and the very idea of planning are almost a sy-
nonym of Communism. In agressively making use of the notion of planned economy, the
authorities of People’s Poland produced a certain kind of public allergy to the topic.

Nowadays planning for development is an instrument that is successfully used in ma-
ny countries all over the world, irrespective of their political system. Planning urban
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development is a special kind of development planning, and it is urban development
planning that is the focus of the present article, with the discussion being exemplified by
planning issues in Warsaw.

The study provides an attempt to analyse major changes in the management of wide
areas of Warsaw that have been made by the city’s or central authorities throughout
centuries. This attempt focuses in particular on the correlation between spatial management
and factors of an economic, demographic, political, military, and other kind of nature, such
as the influence of land ownership on spatial planning possibilities. The study also draws
on the experience of the past with a view to charting new targets for the strategic
development of the city.

Warsaw is acity that was founded at the turn of the 13th and 14th centuries, by a charter
based on a version of the Magdeburg Law (fus Teutonicum), which at that time prevailed
in many areas of Western and Central Europe. At the time of its incorporation Warsaw had
an area of ca. 8,5 hectares.

Contemporary Warsaw has an area of 49,500 hectares and a population of ca.
1,640,000, and is the capital of Poland, a great industrial centre, the most important centre
of culture and learning in the whole country.

While looking at the above data one could ask how has it come about that Warsaw has
grown to be Poland’s largest city?

The article provides at least a partial answer to that question. One of this major findings
is that it is public ownership of land that has had a decisive impact on the scale and quality
of urban development.

Poland, including Warsaw, has come full circle, returning after almost half a century
of economy based on ideology to a market economy. In this context it is extremely
important to take account of the traditions and conceptions of urban development that were
current in Warsaw until 1939. Thus, the period of 1918-1939, when Poland was a fully
independent state, is dealt with at considerable length in the article. Basing on an analysis
of the problems of interwar Warsaw and, even more importantly, on the wealth of materials
commissioned by the city’s authorities in the years 1990-1996, the author makes an attempt
to formulate his own conception of the targets for the development of Warsaw in the
decades to come. Comparing the relative merits of other Central European metropolises,
as well as political considerations and economic factors, the author concludes that the most
promising area of activity in Warsaw should centre round the field of science and higher
education, in conjunction with the development of a zone of advanced technologies.
Accorgding to the author, the financing of the projects involved could be provided by the
sale of some of the property taken over by the city in 1945. Naturally, the property to be
sold could not be subject to any claims laid by its former owners, while the total amount
of the expenses to be incurred by the city would of course have to be agreed upon by the
political parties represented on the city council.






