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26,7%, podczas gdy studenci z Mi$ni stanowili 25,0%, z Saksonii 30,1% i z Bawarii
18,2%. W latach 1422-1434 udziat studentéw z Polski nadal byt bardzo duzy i wy-
nosit 22,7%, a wigc co czwarty student Uniwersytetu Lipskiego pochodzit z Polski,
gdy z Mi$ni 27,4%, z Saksonii 26,0% i z Bawarii 23,9%. Z latami udziat Polak6w
malat. W latach 1601-1606 i 1650-1656 wynosit zaledwie 15%, gdy studentéw
z Mi$ni byto odpowiednio 54% — 58%, z Saksonii 24% —21% i z Bawarii 8%
— 5%. Ostatnie cytowane przez F. Eulenburga dane o studentach z Polski koficza
si¢ na latach 1701-1706, kiedy to procentowy udziat studentow z Polski w Uni-
wersytecie Lipskim wynosit jeszcze az 18%. Niestety z utrata niepodlegto$ci nie
podaje si¢ udziatu studentéw z Polski. Studenci ci zaliczeni zostali statystycznie
zapewne do studentéw z Prus, Rosji i Austrii. Wydaje mi si¢ wigc, ze by¢ moze
w imig¢ ,,czystosci” stosowanych metod statystycznych i politycznej ,rozwagi”
F. Eulenburg stanat na stanowisku cuius regio, eius natio, co wynikato z paszpor-
téw i nie wymagato zdobywania dodatkowych informacji o studiujacych.

W prezentowanym reprincie ksiazki F. Eulenburga przedstawiona zostata
obszernie w ujgciu statystycznym dziatalno$¢ dydaktyczna Uniwersytetu Lipskie-
go w poprzednim stuleciu. Natomiast jego dziatalno$¢ naukowo-badawcza, a zwta-
szcza jego wspétpraca miedzyuczelniana i tym bardziej udziat w rozwiazywaniu
najistotniejszych probleméw Swiatowej nauki, w istocie nie zostata przedstawiona
tak, jak gdyby autor prezentowanego reprintu nie rozr6znial w dziatalno$ci uni-
wersytetow sprzgzonych ze soba, cho¢ réznych ich funkcji i zadafi, a przede
wszystkim: naucznia i rozwoju nauki.

Witold Cezariusz Kowalski
(Warszawa)

Stanistaw B or zy m : Tlo filozoficzne nauki polskiej. Od odzyskania nie-
podlegtoscido stalinowskiego Pierwszego Kongresu Nauki Polskiej. Przeglqd sta-
nowisk. Warszawa 1995 Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, 88 s.

Na wstepie recenzji pragne stwierdzic po raz wtéry', ze autor tej ksiazki nalezy
do grona najwybitniejszych polskich historykéw filozofii Sredniego pokolenia.
Opublikowat wiele prac po§wigconych filozofii XIX i XX wieku, w tym specjalnie
polskiej, m.in. ksiazki: Poglady filozoficzne Henryka Struvego (1974); Bergson
a przemiany Swiatopogladowe w Polsce (1984); Filozofia polska 1900-1951
(1991); Panorama polskiej mysli filozoficznej (1993).

Wszystkie te ksiazki ugruntowaty autorytet Borzyma jako badacza dziejow
polskiej filozofii. Napisane one zostaly przy tym z zachowaniem formalnych
wymog6éw stawianych pracom badawczym, z odpowiednim instrumentarium
w postaci przypisow i bibliografii etc.
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Tym razem Borzym odstapit od owych formalnych wymogéw, z pewnos$cia
chcac przedstawic prace przeznaczong dla szerszego grona czytelnikow. Wpraw-
dzie tytut ksiazki mégtby sugerowac, ze mowa w niej, na przyklad, o epistemo-
logicznych, metodologicznych czy aksjologicznych podstawach rodzimej
dziedziny nauki, ale na szczg$cie — z punktu widzenia tego grona czytelnik6w
—zaopatrzona jest ona w podtytut, ktéry rozwieje obawy przynajmniej niektérych
i przyciagnie do lektury. Ow podtytut jest nader zachg¢cajacy dla niespecjalistow:
Od odzyskania niepodlegtosci do stalinowskiego Pierwszego Kongresu Nauki
Polskiej. Przeglad stanowisk.

Ksigzka Borzyma sklada si¢ z nast¢pujacych rozdziatéw: Wprowadzenia
(s. 7-13); Szkota Iwowsko-warszawska (s. 14-29); Inne orientacje filozoficzne
(s. 30-53); Mysil filozoficzna uczonych polskich (s. 54-79); Druga wojna swiatowa
i okres powojenny (s. 80-85). Wreszcie znajdujemy Indeks nazwisk (s. 86-89),
mieszczacy blisko 200 haset, w tym ponad 130 to polscy autorzy.

Recenzowana ksiazka pozostaje w oczywistym ideowym zwiazku z innymi
publikacjami Borzyma (por. zwlaszcza cytowane tutaj ksiazki z lat 1991-1993),
w tym takze z oczekujacym od lat na opublikowanie opracowaniem po§wigconym
historii filozofii uprawianej w mi¢dzywojennej Polsce. Ten ostatni tekst ma si¢
ukaza¢ w tomie zbiorowym: Historia nauki polskiej. Wiek XX. Ustalenia i inter-
pretacje zawarte we wspomnianych pracach zostaty przedstawione w Tle filozofi-
cznym nauki polskiej w postaci spopularyzowanej. W owej popularyzacii, a §ciSlej
w doborze faktéw, postaci etc. autor wprawdzie kroczy za wiasnymi ustaleniami
a nadto starszych historykow filozofii, na przyktad W. Tatarkiewicza i Z.A. Jor-
dana, niemniej w interpretacyjnych ujgciach podaza wtasna droga. Odnosi si¢ przy
tym wrazenie, ze Borzym, jako historyk filozofii, stara si¢ ukry¢ swoje szczego-
towe sympatie wobec takich czy innych kierunk6w filozoficznych. Mimo to owe
sympatie dadza si¢ wydobyc i zlokalizowac po stronie tych filozofii, ktére — by
uzy¢ terminologii Tatarkiewicza — maja charakter ,, maksymalistyczny”. Z kolei
filozofia ,,minimalistyczna” nie znajduje u autora szczegolnej admiracji, chociaz
jako historyk badanego okresu jest on zmuszony uwzgledni¢ polskie realia, to
mianowicie, ze w okresie mi¢gdzywojnia pewna odmiana ,,minimalistyczne;j” filozo-
fii zyskata wysoka renom¢. Mam na mysli filozofi¢ szkoty Iwowsko-warszawskiej.

W Panoramie polskiej mysli filozoficznej (1993) Borzym napisat: ,Patrzac
z perspektywy dnia dzisiejszego badania szkoty lwowsko-warszawskiej oraz
fenomenologia Ingardena s najbardziej znanymi i docenianymi w Europie naszy-
mi osiagni¢ciami. Sporadycznie pojawiaja si¢ na horyzoncie europejskim inni
autorzy, jak np. Ludwik Fleck, giéwnie dzigki temu, Ze jako filozof nauki zostat
na nowo odkryty przez cieszacego si¢ duzym autorytetem mig¢dzynarodowym
Thomasa Kuhna. Systematyczne zapoznawanie zagranicy z polskim dorobkiem
filozoficznym pozostaje nadal zadaniem do wykonania” (tamze s. 16). Uznanie
wysokiej rangi reprezentantéw szkoty lwowsko-warszawskiej znajduje swoj
wyraz w recenzowanej ksiazce, w ktoérej owa szkota stanowi swoisty punkt
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odniesienia dla innych kierunkéw filozoficznych w Polsce. Wszelako Borzym
sytuuje si¢ w pozycji jej obserwatora, nie za$ jej zwolennika, patrzacego na
filozofi¢ szkoly Iwowsko-warszawskiej z pewnego dystansu, wyrazajacego si¢
m.in. w nast¢pujacym stwierdzeniu: ,Istnieje opinia 0 wyraZnej supremacji tzw.
szkoty Iwowsko-warszawskiej w zyciu filozoficznym okresu migdzywojennego.
Niewatpliwie wymagania w zakresie Scisto§ci metody, narzucone przez logisty-
kow, stanowity bardzo wazny czynnik mysli filozoficznej w Polsce, ale bynajmnie;j
nie byly powszechnie aprobowane” (podkr. — S.Z.) (s. 14).

Lektura ksiazki pozwala na stwierdzenie, ze wigksza jej cz¢§¢ po§wigcona jest
pogladom nie mieszczacym si¢ w ramach filozofii szkoty Iwowsko-warszawskiej
(por. s. 30-79). Moze w tej sytuacji powstac¢ pytanie: czy aby ranga osiagni¢é
filozof6w ze szkoty Iwowsko-warszawskiej nie zostata umniejszona takim rozto-
zeniem akcentéw? Byloby to, jak mniemam, pytanie retoryczne, gdyz rangi
osiagni¢C filozofow nie sposéb mierzy¢ liczba stron, ktére historycy filozofii
przeznaczaja naich omdwienie. Niezaleznie od wspéiczesnej oceny owych osiag-
ni¢¢, faktem jest, ze nie wszyscy filozofowie w Polsce podpisywali si¢ pod
programem uprawiania filozofii wedtug wzorcarealizowanego w szkole lwowsko-
warszawskiej. Przypomng, ze zalicza si¢ do niej: Twardowskiego, Lukasiewicza,
Ajdukiewicza, Czezowskiego, Kotarbifiskiego, Zawirskiego i wielu innych. Moz-
na zywi¢ sympati¢ do stylu uprawiania filozofii w tej szkole, a jednoczeS$nie
dostrzega¢ inne style, problemy, metody, postacie ubarwiajace swa innoS$cia
panoram¢ mysSli filozoficznej w Polsce. Z punktu widzenia sympatykéw tych
ostatnich nadawanie filozofii szkoty Iwowsko-warszawskiej rangi dominujacej
w polskim zZyciu intelektualnym omawianego w ksigzce okresu jawi€ si¢ moze
wykrzywieniem realiow wtasnie na modi¢ zwolennikéw tylko jednej opciji filozo-
fowania. Pisarstwo Borzyma, takze omawiana ksiazka, stara si¢ uja€ dzicje filo-
zofii w Polsce w bardziej zréwnowazony sposéb.

Niezaleznie od takich czy innych sympatii, od ktérych nie jest wolny takze
autor tej recenzji, przyznac trzeba, ze popularyzowanie przez Borzyma filozoficz-
nych pogladéw L. Chwistka, B. Bornsteina, R. Ingardena, B.J. Gaweckiego,
W. Rubczyiiskiego, W. Lutostawskiego, S.I. Witkiewicza, J. Metallmanna, H. El-
zenberga, ks. K. Michalskiego, 0. J. Woronieckiego (wszyscy sytuowali si¢ poza
szkota lwowsko-warszawska) dostarczy¢ moze r6znych inspiracji niespecjalistom
w filozofii. Z kolei specjalistom zapewne u§wiadomi to, ze niejednokrotnie w po-
szczegblnych kwestiach opinie dopiero co wymienionych polskich znakomitoSci
wsp6tbrzmiaty, choéby cze$ciowo, z opiniami reprezentantéw szkoty Iwowsko-
warszawskiej.

Historyk6w dziedziny nauki z pewnoS$cia zainteresuje rozdziat po§wigcony
mysli filozoficznej uczonych polskich. Mowa w nim o takich ludziach, jak: Z. Ja-
niszewski, S. Banach, W. Natanson, Cz. Biatobrzeski, L. Infeld, A. Wiegner,
E. Poznarski, L. Fleck, T. Bilikiewicz, F. Znaniecki, W. Witwicki i wielu innych.
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Swoje rozwazania na temat ich pogladéw filozoficznych Borzym zakofczyl
nast¢pujacymi stowami:

»~Charakterystyczne, ze uczeni polscy w swej znacznej czeSci opowiadali sie
nie za filozofig jako synteza nauk szczeg6towych, czy nawet po prostu za filozofia
naukowa, lecz bronili potrzeby filozofii jako §wiatopogladu, uwzgledniajacego
wszystkie wladze psychiczne i sity duchowe oraz wszystkie wymiary ludzkiej
egzystenciji, w jej aspekcie jednostkowym i spotecznym. Z reguty bronili réwniez
idei nauki czystej, uprawianej bez pretensji doraznych zastosowan” (s. 79).

Ostatni rozdziat, zbyt szkicowy jak na wage probleméw, po§wigcony jest
w gruncie rzeczy kilku sprawom dajacym si¢ sprowadzi¢ do niejako wsp6inego
mianownika: zderzeniu si¢ pogladéw filozoféw mig¢dzywojnia z coraz bardziej
propagowanymi pogladami rzecznikow materializmu dialektycznego i historycz-
nego. Z tych ostatnich autor wymienit tylko A. Schaffa, totez uj¢cie Borzyma
wymaga powaznego uzupelnienia, chocby o tresci zawarte w artykule F. Coniglio-
ne opublikowanym w 1995 r. na tamach ,,Zagadnien Naukoznawstwa?, a takze
szeroko omawiane w ksiazce Z.A. Jordanaz 1963 r.>* W moim przekonaniu ksiazka
Jordana w petni zastuguje na przetozenie na jezyk polski i rychie opublikowanie
w kraju.

Nie bytoby Zle, gdyby ksiazka Borzyma znalazta si¢ na liScie lektur obowiaz-
kowych w szkotach §rednich, w ktérych w praktyce — jak dotychczas — problem-
tyka filozoficzna w ogéle nie jest systematycznie brana pod uwage. Tymczasem
mozemy tylko pomarzy¢ o tym, ze w przysztosci moze bedzie lepiej. Dodam, ze
przed II wojng §wiatowa wyktadano elementy filozofii w szkotach Srednich.

Przypisy

1 Por. recenzje pt. Z dziejéw polskiej filozofii. ,,Nowe Ksiazki” 1994 nr 5's. 33.

2F.Coniglione: Filozofia naukowa a marksizm w Polsce. Z jezyka angielskiego
przetozyt Wojciech J. Bober. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1995 zesz. 1-2 s. 61-96.

3Z.A. Jordan: Philosophy and Ideology. The Development of Philosophy and
Marxism-Leninism in Poland since the Second World War. Dordrecht 1963.

Stefan Zamecki
(Warszawa)



