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Adam Wielomski
(Warszawa)

HISTORIA FILOZOFII W UJECIU ERICA VOEGELINA'

Eric Voegelin jest jedng z ciekawszych postaci w mysli i filozofii XX stulecia.
W Polsce jest to jednak osoba prawie nieznana, czytana w waskich kregach
intelektualnych. Autor Porzqdku i historii nigdy w zasadzie nie byt badaczem i fi-
lozofem popularnym, jednakze posiadat, i posiada po dziefi dzisiejszy, spora grupe
zwolennikéw, szczegblnie w Stanach Zjednoczonych. Ci nieliczni, ktérzy czytaja
jego pisma, sa z regulty wyznawcami koncepcji tego autora, lub tez odrzucaja je ze
wstretem i traktuja jako swego rodzaju intelektualne dziwactwo. Voegelin jest
bowiem mySlicielem radykalnym, dajacym zarazem calo§ciowa wizj¢ §wiata.
Mozna wigc tylko identyfikowac si¢ z nim lub odrzucic¢ jego koncepcje w catosci.

Filozof ten urodzit si¢ w 1901 roku w Niemczech w rodzinie zydowskiej.
Studiowat w Wiedniu, gdzie nast¢pnie uzyskat doktorat na Wydziale Prawa pod
kierunkiem twércy tzw. pozytywizmu prawniczego Hansa Kelsena. W 1938 roku,
po Anschlussie Austrii wyemigrowat do Stanéw Zjednoczonych, ktére staty si¢
jegodrugaojczyzna. Tutez pracowal w charakterze wyktadowcy na Uniwersytecie
Louisiana State University w Baton Rouge, p6Zniej za§ w niezwykle prestizowym
Instytucie Hoovera w Kalifornii. W mig¢dzyczasie przez kilka lat mieszkat takze
w Monachium. Zawiedziony brakiem jakiegokolwiek odzewu i zainteresowania
jego koncepcjami w Niemczech powr6cit do Ameryki, gdzie zmart w 1985 roku.

W Stanach Zjednoczonych uchodzit, wraz z Leo Straussem, za czotowego
przedstawiciela tzw. normatywizmu, czyli doktryny szukajacej uprawomocnienia
tadu politycznego i spotecznego w wyzszych, niZli ludzkie, normach.
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Poczatkowo Voegelin pozostawal pod wptywem mysli filozoficznej Kanta
i Husserla. Jego pierwsze prace, pisane przed wojna, nie zapowiadaja p6Zniejszych
koncepcijiz.Rewolucje intelektualng przechodzi w latach czterdziestych w wyniku
doswiadczenia totalitaryzmu, przede wszystkim narodowego socjalizmu, w mniej-
szym stopniu komunizmu?®, Zaczyna wtedy zastanawiac si¢ nad przyczynami tego
rodzaju zjawisk. Tu tez ujawnia si¢ jego konserwatyzm, poniewaz doszukuje si¢
ich zawsze tylko w sferze intelektualnej i mentalnej, odrzucajac zarazem zdeter-
minowanie ich przez przyczyny spoteczne i ekonomiczne. Zawiedziony §wiatem
nowozytnymi jego falszywymi madro$ciami, ktére zaprowadzity ludzi do obozéw
koncentracyjnychi bestialskich wojen, odwraca si¢ od niego, bowiem tu narodzity
si¢ zbrodnicze idee, i zwraca si¢ ku filozofii starozytnej, ku prawdziwym madro-
§ciom antycznych filozoféw kontemplujacych Byt. To wlasnie tutaj bedzie sie
doszukiwatl prawdziwej wiedzy, filozoficznej sophii, ktérej przeciwstawi niedo-
skonate twory cztowieczego umystu, ktére okresla si¢ jako tzw. myS$l nowozytna.
Podstawowych Zrédet ludzkiej madro$ci bedzie szukal w koncepcjach religijnych
starozytnego Izraela oraz w filozofii greckiej, przede wszystkim, u ukochanego
przezefi Platona.

W jezyku polskim ukazaty si¢ tylko dwie prace Erica Voegelina, a mianowicie
Nowa nauka polityki oraz Lud Bozy*. Obie te ksiazki zaciemniaja jednak w pew-
nym sensie cato§ciowy obraz koncepcji tego mysliciela, poniewaz nie sg dlar re-
prezentatywne. Szczeg6lnie istotna i najbardziej znana jest Nowa nauka polityki
i trudno nie zgodzi€ si¢ z opiniag George’a Nasha, ze jest to jedna z najwazniejszych
ksiazek, jakie zostaty napisane po wojnie w kregach konserwatywnych®, R6wno-
cze$nie jednak lektura Nowej nauki polityki w oderwaniu od innych prac tego
autora, przede wszystkim monumentalnego Porzqdku i historii, prowadzi do
falszywej interpretacji jego pogladéw. Niestety, czesto tak si¢ dzieje, skutkiem
czego jest on postrzegany jako bezkompromisowy konserwatysta bezceremonial-
nie zwalczajacy mys$l nowozytna®, Zapewne, trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladem,
iz byt on konserwatysta. Jednakze jego koncepcje, mimo odwotywania si¢ do
klasycznych kanon6w filozofii politycznej, same znajduja si¢ pod wptywem mysli
nowozytnej, pomimo jej werbalnego totalnego odrzucenia.

Podstawowym dzietem Erica Voegelina, w sposob najlepszy ukazujacym jego
koncepcije, jest niedokonficzony nigdy Porzqdek i historia. Pierwotnie miato ono
liczy¢ sze§¢ toméw, po§wigconych kolejno: mysSli starozytnego Izraela, filozofii
przedsokratejskiej, Platonowi i Arystotelesowi, hellenizmowi i rzymskiemu uni-
wersalizmowi, filozofii chrzescijafiskiej, wreszcie, procesom destrukcyjnym dla
cywilizacji europejskiej, czyli wtanie nowozytnoSci. W praktyce Voegelin opub-
likowat trzy pierwsze tomy w drugiej potowie lat pie¢dziesiatych, a w wydanym
dwadziescia lat p6Zniej tomie czwartym zawart refleksje, ktére miaty stanowic
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tre§¢ pozostatych trzech toméw, wykorzystujac jako pretekst do rozwazafi kos-
mopolityczna i wielokulturowa cywilizacje¢ hellefisko-rzymska z epoki cesarstwa.
Juz po $mierci filozofa ukazat si¢ tom piaty, bedacy zbiorem kilku artykutéw,
ktérych Voegelin nie zdazyt opublikowac za zycia. Wydawca tegoz ostatniego
byla zona pisarza. Do$¢ powszechna nieznajomo$¢ podstawowych koncepcji tego
historyka filozofii wynika wlas$nie z uktadu, jezyka i obszerno$ci Porzqdku i hi-
storii. Dzielo to liczy bowiem okoto 1800 stron i trzeba mie¢ duzo cierpliwosci
i samozaparcia aby przeczytac tak wielka prace, napisana dodatkowo do§¢ herme-
tycznym jezykiem (cecha wspdlna dla calego normatywizmu, takze dla Leo
Straussa) najezona stdwkami i pojeciami tacifiskimi, greckimi i hebrajskimi, kt6re
Voegelin rzadko ttumaczy, co zdecydowanie utrudnia zrozumienie o co autorowi
chodzi w czytanej ksiagzce. Ryszard Legutko trafnie charakteryzuje Porzqdek i hi-
storig jako ,,wielotomowe dzieto majace by¢ w zamierzeniu opisem intelektualne-
go dramatu cztowieka Zachodu zmagajacego si¢ z problemem porzadku’”.

Celem badawczym Voegelina byla zawsze filozofia polityczna, a przede
wszystkim pytanie o Zrédia totalitaryzmu. W swoich pracach przedstawia on
koncepcje, ze mysl polityczna nie jest autonomicznym sktadnikiem intelektualne;j
rzeczywistosci, lecz przeciwnie, stanowi jedna z form w jakich wyraza si¢ ludzka
Swiadomo$¢. Inne formy to filozofia oraz religia. Wszystkie one sa pochodne
mentalnoSci i kondycji intelektualnej cztowieka. Ludzie patrza na §wiat przez
pryzmat pewnej mentalno$ci i zgodnie z jej stanem tworza sfer¢ wyobrazen
politycznych, spotecznych, filozoficznych i religijnych. Nie mozna wigc badaé
myfSli politycznej w oderwaniu od innych dziedzin, w ktérych wyraza si¢ intele-
ktualny stan ludzi. Tak wigc, pytanie o Zrodla totalitaryzmu jest zarazem postawie-
niem kwestii stanu §wiadomosci cztowieka epoki nowozytnej. Oznacza to zara-
zem, ze aprobata i przyjecie przez ludzi totalitaryzmu jako stusznej koncepcji po-
litycznej, musi mie¢ takze swoje odpowiedniki w wypaczeniach na polu filozofii
ireligii. Niemozliwe jestbowiem, aby wszystkie te sfery nie byly ze soba paralelne,
skoro sa produktem mentalnoSci i kondycji intelektualnej tych samych ludzi.

Dla zrozumienia mentalnos$ci, a tym samym takze aktualnej dla danej epoki
filozofii politycznej, niezb¢dne jest zbadanie samo$wiadomosci istnienia cztowie-
ka w §wiecie. Za podstawe tego ostatniego postrzega Voegelin przede wszystkim
kwesti¢ sposobu odczuwania przez ludzi transcendencji lub, ewentualnie, nie
dostrzegania tego zjawiska. Wtasnie to odczucie lub jego brak jest podstawowym
wyznacznikiem §wiadomosci ludzkiej, bowiem tworzy poczucie celu ludzkiego
zycia, a takze definiuje jego §wiadomo$¢ miejsca zajmowanego w hierarchii
bytéw, miejsca ponizej tego co transcendentne, a powyzej tego co jest tylko nie-
uduchowiona przyroda. Z tego to wlasnie punktu widzenia napisat Eric Voegelin,
nigdy nie wydana drukiem, Historig idei politycznych, gdzie za podstawe koncepcji
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politycznych i ich ewolucji uznat zmiany stosunku cziowieka do odczucia trans-
cendenciji®.

Filozofia polityczna, koncepcje i doktryny spoteczne sa pochodne, w przeko-
naniu autora Porzagdku i historii, pojmowaniu przez czlowieka rzeczywistos$ci i jej
sensu. Pojecie rzeczywisto$ci (reality) jest jednym z najwazniejszych w filozofii
Voegelinowskiej. Na rzeczywisto$¢ sktadaja si¢ dwa elementy: BOg i cztowiek,
czyli, innymi stowy, spoteczefistwo i poczucie transcendencji (ewentualnie jej
brak). Autor Nowej nauki polityki stwierdza, Ze ,,problemy ludzkiego tadu w spo-
leczeristwie i w historii wyrastaja z tadu §wiadomos$ci. Tak wigc filozofia §wiado-
mosci jest centralnym punktem filozofii politycznej™.

Aby zrozumie¢ owa koncepcije nalezy najpierw pojac w jaki sposob, wedtug
Voegelina, sfera boska, sfera sacrum, objawia si¢ czlowiekowi. Filozof ten jest
przekonany, ze BOg ukazuje swoja obecno$¢ pod dwiema réznymi postaciami:
immanencja i transcendencja!®. W tym pierwszym przypadku ukazuje si¢ On
cztowiekowi jako pewnego rodzaju ,,substancja” przenikajaca Swiat materialny,
czyli co$§ zblizonego do tego, co Grecy nazywali pneumq. Ta forma odbioru
transcendencji jest, wedle autora Nowej nauki polityki, sposobem do$¢ tatwo
odbieranym przez ludzi, a wyrazajacym si¢ w znanym od zamierzchiej przesziosci
i najbardziej typowym dla ludzi pierwotnych zjawisku religijnym okreSlanym
mianem panteizmu (Voegelin bedzie si¢ postugiwal terminem immanencja).

O wiele trudniejsza jest do odbioru druga sfera projekcji tego co boskie, a mia-
nowicie transcendencja. W zasadzie bowiem Voegelin zaprzecza rozpowszech-
nionemu, mi¢dzy innymi w teologii, pogladowi, ze transcendencja jest dawana
jako swojego rodzaju dar, taska od Boga dawana wybranym ludziom, np. Mojze-
szowi w postaci ptonacego krzaka, czy §w. Pawlowi w drodze do Damaszku.
W przekonaniu Voegelina takie ujecie transcendencji jest bledne. Absolut jest
u niego ujmowany w kategoriach Plotyfiskich. Caty czas emanuje na §wiat, niejako
o$wieca go swoim blaskiem. Ludzie zyja w tym Swietle, jednakze zwykle go po
prostu nie dostrzegaja. Skapany w transcendencji czlowiek jest na nig Slepy. Nie
ma w zasadzie zadnego powodu dla ktérego nie moze jej odczytac, a jednakze tego
nie czyni. Sa jednakze nieliczne jednostki, ktérym si¢ to udaje, ktore dostrzegaja
to, co przepelnia swiat''. Sa to wlasnie prorocy, filozofowie i §wigci.

Transcendencja nie jest wigc dana nielicznym jednostkom obdarzonym taska.
Jest dawana absolutnie wszystkim. Forma taski jest jedynie umiej¢tno$c jej odczy-
tania, ujrzenia tego co przepetnia §wiat, tak jak udato si¢ to Mojzeszowi, Szawtowi
i Platonowi, czego symbolem jest jaskinia w Paristwie.

Koncepcja powyzsza prowadzi jednakze do pewnych komplikacji: skoro do-
$wiadczenie transcendencji nie jest cztowiekowi objawiane, lecz po prostu przezen
odczuwane, to w spos6b naturalny pojawia si¢ pytanie, dlaczego r6zni ludzie
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odczuwajac transcendencj¢, rozumieja inaczej jej znaczenie. Innymi stowy, dla-
czego doSwiadczywszy jej Platon, Szawet i Mojzesz wyciagneli odmienne konse-
kwencje? Dlaczego pomimo tego do§wiadczenia bosko$ci Piecioksiag, Paristwo
oraz Listy$w.Pawla, opowiadajac o tym samym, r6znig si¢ w licznych szczegétach
i koncepcjach? W zasadzie przestanie wszystkich tych, ktérym do§wiadczenie
transcendencji byto dane jest zblizone, lecz zawsze nie takie same.

Voegelin odpowiada na to pytanie w spos6b do$¢ prosty, lecz zarazem nie-
zwykle kontrowersyjny. Sama transcendencja jest oczywiscie obiektywna i, skoro
Bag stoi ponad czasem, nie moze ulega¢ przemianom. Ulega im jednakze czto-
wiek, ktory jest jej adresatem. Autor Porzqdku i historii nie ma bowiem watpliwo-
Sci, ze na zrozumienie boskiego przestania maja wpltyw czynniki kulturowe,
wyplywajace z kontekstu czasu i miejsca. Wynika to z wielko§ci Stworcy, ktérego
ludzki umyst nie umie po prostu uchwyci¢'?. Zrozumienie jej jest wiec uwarunko-
wane czynnikami kulturowymi, mentalno§cia konkretnego cztowieka, zyjacego
w konkretnym czasie i w konkretnej kulturze'®. Z natury samej odbiér Boskiej
emanacji musi mie¢ wigc charakter subiektywny. Czlowiek odbiera przestanie
przez pryzmat kultury w jakiej si¢ wychowat. Otrzymana w sposéb cudowny
wiedze ubiera w typowe dla swojego Srodowiska symbole i struktury przestrzen-
no-czasowe. Zawarta w nich tre$¢ jest zblizona, nigdy jednak taka sama. Dlatego
Platon, Mojzesz i Sw. Pawel nie sa zgodni w szczeg6tach, w opisie wiedzy ze sfery
dos$wiadczonego sacrum. Filozofia jest zjawiskiem historycznym, fenomenem'4,
Nie moze zreszta by¢ inna, skoro historia za§wiadcza, ze $wiat istnial przed
narodzinami Parmenidesa, Platona i Chrystusa.

Tak wigc, dla Voegelina §wiadomo$¢ ludzka jest wypadkowa pomigdzy obie-
ktywna i niezmienng transcendencija a subiektywnymi i zaleznymi od warunkéw
kulturowych mozliwos$ciami odbiorcy tegoz przestanial®,

Autor Nowej nauki polityki ma oczywiscie Swiadomos$¢ konsekwencji takiego
stanowiska. Zdaje sobie sprawg, ze niechybnie prowadzi ono do relatywizmu
religijnego i kulturowego. Zarzut taki jest dlaf o tyle niezrgczny, ze celem jego
dziet jest restauracja klasycznej filozofii politycznej, ktéra wiaSnie wystepuje
przeciwko wszelkim relatywizmom. Relatywizm postrzega on przeciez jako jeden
z podstawowych biedéw filozoficznych nowozytno$ci. Musi wigc w jaki§ sposéb
zmniejszy¢ zagrozenie, iz postawiony mu zostanie taki zarzut. Stara si¢ tego
dokonaé poprzez rozréznienie obiektywnego charakteru samej transcendencji,
ktérej Zrodtem jest stojacy ponad czasem BOg, a subiektywnym odbiorca — czto-
wiekiem. Cztowiek odczuwa ja w zaleznoSci od czasu i miejsca, jednakze to co
promieniuje od Stwoércy jest niezmienne. To co jest odczuciem cztowieka autor
Porzadku i historii okre§la mianem mniemarn (concepts), a to co jest obiektywne
zawiera si¢ w symbolach, ktére wyrazaja obiektywna prawde w jezyku i pojeciach
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ludzkich, jednakze znowu owe symbole s3 tworami cztowieka zyjacego w pewnym
czasie i miejscu. Symbole moga si¢ zmieniaé, lecz to co wyrazaja jest niezmienne
—np. Platoriski Demiurg i chrze$cijafiski Logos pod odmiennymi nazwami wyra-
Zaja t¢ sama rzecz'®,

Koncepcja taka musi budzi€ jednak powazne watpliwos$ci, bowiem uczyniony
przez Voegelina zabieg wydaje si¢ by¢ co najmniej dziwny: ot6Z stara si¢ on
przekonac czytelnika, Ze religia moze by¢ zarazem obiektywna jak i subiektywna,
poniewaz jej istota pochodzi od Boga, asymbolika i dogmaty od cztowieka!”. Tym
niemniej prowadzi to do ostatecznej konsekwencji, ze jednak religia nie ma
charakteru obiektywnego, chociaz wydaje si¢, ze sam Voegelin nie miatl tego
poczucia i uwazatl, ze naprawdg¢ udato mu si¢ oba te, sprzeczne elementy, pogo-
dzi¢'®. Widac tutaj wyrazne wptywy, zwalczanej zreszta przez autora Porzadku
i historii, filozofii niemieckiej: koncepcji bytu i bycia Martina Heideggera i idei
Swiata jako woli i przedstawienia Arthura Schopenhauera.

Bezlitosny krytyk Voegelina, piszacy z pozycji chrzeScijafiskiej ortodoksji,
Eugene Webb pisze 0 nim nastgpujaco: ,,Nowa nauka polityki daje wrazenie, ze
byl konserwatysta, podczas gdy byt on przeciwny ortodoksji religijnej, filozoficz-
nej i politycznej konserwatyzmu”'®, Dla Webba Eric Voegelin jest nie odtwérca,
lecz raczej niszczycielem ostatnich pozostatoSci po filozofii klasycznej, wrogiem
arystotelesowskiego pojecia prawdy, niebezpiecznym relatywistg, rozr6zniajacym
pomiedzy religia a transcendencja, Bogiem a Jego objawieniem?, Webb posunie
si¢ nawet do postawienia autorowi Porzqdku i historii zarzutu utylitaryzmu,
bowiem religijny relatywizm prowadzi do tego, ze cztowiek wierzy w to, w co mu
wierzy¢ wygodnie?!.

Zarzuty stawiane przez Webba sa o tyle zasadne, ze ewolucja pogladow
Voegelina prowadzi go do dalszego relatywizmu. Pierwsze trzy tomy Porzqdku
i historii pokazuja bowiem, ze §wiat wyobrazen religijnych cztowieka si¢ zmienia,
jednakze, bez wzgledu na punkt wyj$cia rozwazan, kontemplacji rzeczywistosci,
ludzie, krok po kroku, dochodza do tych samych ustalefi. Tak wigc, poprzez wiarg
nardd zydowski ewoluuje w swych ideach religijnych, poprzez Mojzesza i proro-
kéw do ostatecznego celu, jakim bylo objawienie Chrystusa. Podobnie greccy
filozofowie od Homera, poprzez Ksenofonta i filozoféw przedsokratejskich do-
chodza do Platona, ktérego mysli ukoronowaniem jest znéw nauka Chrystusa.
Wida¢ wigc, Ze zarysowana tutaj koncepcja polega na ewolucji form religijnych
w czasie, jednakze ostatecznym celem, do ktérego zmierza zmieniajace si¢ do-
$wiadczenie religijne, jest chrzescijafistwo. Bez wzgledu na to czy ludzie wyszli
od wiary (Zydzi) czy od filozofii (Grecy), to ukoronowaniem ich rozwoju sta-
wat si¢ Chrystus. Byt wigc tutaj naszkicowany relatywizm religijny, lecz réwnoczes-
nie cata koncepcja sprawiata wrazenie, ze zmierza do potwierdzenia dogmatow
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chrzescijanskich, ktére sa ukoronowaniem odmiennych koncepcji religijnych i fi-
lozoficznych.

Sytuacja zmienia si¢ jednakze radykalnie w tomie czwartym Porzqdku i hi-
storii, poniewaz juz na samym poczatku dzieta Voegelin stwierdza, ze koncepcja
przySwiecajaca pisanym dwadzie$cia lat wcze$niej tomom rozpadta si¢ z powodu
niemozno$ci wpisania do niej cywilizacji wschodnich, a przede wszystkim chifi-
skiej. Ta ostatnia nie wykazuje Sladu idei prowadzacych do chrzeScijanistwa.
Wprost przeciwnie, stanowi ona pewna zamkni¢ta cato§€. W zwiazku z tym
Voegelin stwierdza, ze o ile celem filozofii i religii w basenie Morza Srédziemnego
byto doprowadzenie mysli ludzkiej do Chrystusa, o tyle Chiny stanowia odrgbna
calos¢ religijna. W tym momencie idea historycznosci religii, ktore ostatecznie
prowadza do chrze$cijafistwa, rozpadta si¢. Religie Chin, mimo, Ze nie prowadza
do Jezusa Chrystusa, sa tak samo dobre, jak i te, ktére powstawaty w Europie i na
jej obrzezach. Chificzycy i Europejczycy maja zupelnie inng kulturg i sa to kultury
rOwnorze¢dne, w rGwnym stopniu partycypujace w odczuciu transcendencji. Jej
odczytanie jest jednak odmienne. Skoro wigc religie chifiskie nie prowadza do
chrzedcijafistwa, tym samym nie jest ono jedyna religia prawdziwa. Probujacy
odbudowac tradycyjne, klasyczne koncepcije filozofii politycznej badacz doszedt
do petnego relatywizmu?2.

* *
*

Omoéwiwszy wstgpne zatozenia warsztatu historyka filozofii, jakie przyjmuje
Eric Voegelin, mozemy po§wigci¢ wigcej miejsca jego koncepcji rozwoju mysli
ludzkiej od zamierzchiej Starozytnos$ci bliskowschodniej po dzien dzisiejszy.

Skoro kluczowym problemem i determinantem namystu ludzkiego nadrzeczy-
wisto$cia, czyli wtasnie filozofia, jest dla Voegelina problem odczucia transcen-
dencji lub braku tegoz odczucia, to nie moze nikogo dziwi¢, Ze uwarunkowaniem
rozwoju idei bedzie dlan fakt u§wiadamiania sobie przez samego cztowieka, iz
posiada duszg (w greckim pojeciu psyche). W zasadzie dla autora Porzqdku i hi-
storii wszelkie przemiany w mySli filozoficznej sa wtasnie derywacja tego proble-
mu. Historia cztowieka jest dziejami zmagania si¢ jego intelektu z mozliwoScia
istnienia psyche. Zarysowana przez Voegelina koncepcja historiozoficzna jest
swojego rodzaju fluktuacja idei warunkowana samou§wiadamianiem sobie przez
ludzi, ze posiadaja dusze, lub tez niezrozumieniem, iz tak wtasnie jest. Warunkiem
odbioru tego co transcendentne jest posiadanie duszy. Cztowiek nie zdajac sobie
sprawy z jej istnienia nie moze odebra¢ Boskiego przestania, bowiem jako byt
czysto materialny i doczesny nie jest zdolny do kontaktu z tym co jest poza ma-
teria. Czlowiek taki jest niejako §lepy, a wigc niezdolny do przekroczenia wrét
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filozoficznych Platofiskiej jaskini, ani nawet do wiary w dogmaty religijne, prze-
kazywane mu z pokolenia na pokolenie.

W warsztacie Voegelina jako historyka filozofii pojawiaja si¢ dwa kluczowe
pojecia: catoSciowos¢ (compactness), oraz réznorodnoscé (differentiation). Cato-
Sciowosc to, w jezyku przyjetym w filozofii, po prostu radykalny monizm zaprze-
czajacy odrebnosci ducha i materii. W pojeciu religijnym Voegelin m6wi tutaj po
prostu o panteizmie, czyli przekonaniu ludzi, ze nie istnieje psyche, czyli dusza
ludzka stworzona przez Boga, a jedynie pneuma, czyli dusza ludzka stanowiaca
czg$¢ samego Stworcy, nie bedaca czym$ odefi odrgbnym, lecz jedynie Jego
czg$cia. Mamy tu wigc klasyczny monizm, poniewaz §wiat materialny i cziowiek,
bedac przepeltnione boska pneumgq, stanowia organiczna jedno$¢ ze Stwérca. Nie
ma tu rozdziatlu na sfery sacrum i profanum, na transcendencj¢ i immanencje.
Z kolei réznorodnos¢ to synonim filozoficznego dualizmu, czyli stanowczego
rozdzielenia tego co duchowe od tego co materialne i cielesne. Ludzka dusza jest
tutaj rozumiana wiasnie jako psyche, czyli rzecz stworzona przez Boga i nie bedaca
Jego czescia. Umozliwia to cztowiekowi bytowanie w dwéch sferach rzeczywi-
stosci: zar6wno, dzigki powloce cielesnej, w zyciu doczesnym i materialnym, jak
i, dzigki duszy, partycypacj¢ w transcendencji. Bog nie jest teraz postrzegany jako
immanentna cz¢§¢ §wiata, lecz egzystuje ponad nim, ponad czasem i przestrzenig.
Po u$wiadomieniu sobie przez czlowieka posiadania duszy, moze on dokonaé
podziatu jednolitego dotad §wiata na sfer¢ tego co materialne, ludzkie i Boskie.
Uwidacznia si¢ rozdziat pomi¢dzy transcendencja a immanencja. To odkrycie
cztowieka i osiagnigcie przezefi wyzszego etapu samo$wiadomosci prowadzi oczy-
wiscie do rewolucji mentalnosci ludzkiej, hierarchii wartosci, a w efekcie, do gwat-
townej przemiany pogladéw politycznych. Voegelin po§wigca zbadaniu tego zjawiska
tysiac osiemset stron Porzqdku i historii i kilkadziesiat Nowej nauki polityki.

Chronologicznie najstarszym doznaniem religijno-bytowym cztowieka jest
wlasnie panteistyczna cato§ciowo§¢ charakterystyczna dla wszystkich cywilizaciji
pierwotnych. Badanie ich idei i koncepcji religijno-politycznych zawart Voegelin
w tomie pierwszym Porzqdku i historii, po§wigconym mysli religijnej starozytne-
go Izraela. W zasadzie Voegelin wylicza trzy giéwne cywilizacje tego typu:
egipska, babilofiska i perska; analizuje jednak tylko dwie pierwsze, uwazajac je
najprawdopodobniej za archetypiczne.

Symbolem tychze cywilizacji jest dla autora Nowej nauki polityki, kosmos,
rzeczywistos$¢ ludzka, spoleczna przedstawiana jest tylko jako jego odwzorowanie.
Konsekwentnie za$, rzadzenie i budowanie pafstw, tylko jako odtwarzanie jego
struktury, czyli konstruowanie przez cztowieka mikrokosmosu na ziemi. System

polityczny oparty na tych zasadach nazywa Voegelin ,tadem kosmicznym”?3,
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W cywilizacji kosmicznej §wiat materialny jest odtworzeniem §wiata oglada-
nego na firmamencie niebieskim. Witadca jest tutaj odpowiednikiem boga i tworzy
na jego podobiefistwo swéj kosmos czyli, w tym wypadku, paistwo. Krél mezo-
potamski rzadzi w imieniu boga i odtwarza na ziemi porzadek niebianski. Gdy
podbija sasiadéw ttumaczy, ze naSladuje ruchy swego patrona w niebie. Skoro na
ziemi krol Lugalzaggisi podbil sasiednie pafistwo, to znaczy, ze Enlisz ujarzmit
boga czczonego u sasiadow. Swiat ziemski jest tu tylko lustrzanym odbiciem
boskiego?*.

Panistwo w cywilizacji kosmicznej nie posiada historii, poniewaz cata jego
struktura spoteczna i polityczna odtwarza niebiafiski archetyp. Nie posiada wiec
ono zadnej historii, genezy, lecz zostato stworzone przez boga na podobiefistwo
firmamentu w obecnym, czyli wiecznym, ksztalcie. Spoteczefistwo w nim zyjace
nie zna pojecia tradycji. Dotyczy to nawet uktadu geograficznego: Dolina Mezopo-
tamska odnajdywana byta wsréd gwiazd w postaci Drogi Mlecznej, gdzie gwiazdy
znajduja si¢ w tych samych miejscach, jak miasta w pafistwie Hammurabiego?®.

Wielkimlacznikiem nieba z ziemia jest ziemski odpowiednik stofica, czyli krol.
Musi wigc on ubierac si¢ w suknie z wzorkami z gwiazd, ktére symbolizuja miasta.
Wschody i zachody stofica s3 odtwarzane w uroczysto$ciach symbolizujacych
$mier¢ i zmartwychwstanie, czyli czasowe, przemienne zwycigstwa tadu nad
chaosem. Rytm kosmicznego roku symbolizowany jest w Mezopotamii poprzez
odbywane dorocznie §wigta noworoczne, w trakcie ktérych, krél odtwarza tad
kosmiczny i odpuszcza grzechy poddanym?®,

Poniewaz Marduk jest utozsamiany ze stoficem na niebie, to jego wykonawca
— Hammurabi staje si¢ stoficem w pafistwie (ewentualnie synem stofica — faraon
to syn Re), ktéry, naSladujac postgpowanie Marduka wobec innych bogéw, musi
ujarzmi¢ wszystkie znane mu plemiona. Pojecie kosmosu zaktada bowiem niemoz-
no$¢ istnienia niezaleznych innych kosmosow, czyli pafistw, ktére odtwarzatyby
archetyp niezaleznie od kréla bedacego wystannikiem Marduka. Skutkiem tego
typu cywilizacji jest wigc imperializm i irracjonalna dla wspéiczesnego cztowieka
wojowniczo§¢?’. Krél Asyrii musi by¢ krélem czterech stron §wiata, nasladujac tu
swego boga. Hotdujacy podobnym pogladom Mongotowie powtarzali maksyme
,Jeden B6g w niebie, jeden wtadca na ziemi”?®, Skoro wiadca takiego kosmicz-
nego pafistwa reprezentuje boga, to zarazem pafistwo jego reprezentuje sity tadu
i dobra. Wszystkie inne pafistwa sa wi¢c sitami chaosu i zta. Prowadzi to do
brutalizacji wojny, bowiem wrogowi nadaje si¢ cechy wroga dobra i porzadku.
W Egipcie b6g dobra Atum dba o pafistwo i chroni je przed tym co jest za
horyzontem, czyli ztem — domena Seta?®. Centralizacja wladzy jest odtworzeniem
centralizmu Marduka, czyli §ciSlejszego podporzadkowania sobie przezen po-
mniejszych bogéw; proba wprowadzenia absolutyzmu przez Echnatona wiaze si¢
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zrewolucjareligijna polegajaca na prébie wprowadzenia monoteizmu w Egipcie®.
Egipska tréjca bogéw Amon, Re, Ptah to nie pierwiosnek Trojcy §wigtej, lecz
skutek przewagi w Egipcie trzech ,,podlegajacych” tym bogom miast: Teb, Helio-
polis i Memfis®'. Wojny domowe sa tu konsekwencja wojen migdzy bogami;
rozpad Egiptu na Gorny i Dolny to skutek ki6tni Seta z Horusem; w Grecji np.
Ateny z Posejdonem®2, Nie ma tu miejsca na jakakolwiek wolna wole cztowieka
i jego zdolno$¢ do dziatafi bez nasladowania bogéw; nalezy wykonywaé ich
bezposrednio wyrazona wolg.

W tej koncepcji cztowieka niezalezno$¢ tadu ziemskiego od boskiego nie jest
mozliwa, bowiem $wiat jest radykalnym monizmem, jest przepetniony boska
pneumq. Nie moze istnie¢ odmienna rzeczywisto$¢ polityczna w §wiecie bogoéw
a odmienna w $wiecie ludzkim. Czlowiek nie ma wi¢c wolnej woli; jest postusz-
nym wykonawcg imperialnych zakusow Enlila lub Marduka. Jeszcze u Homera
czlowiek nazywany jest stowem chros — poruszajace si¢ ciato, bowiem dusza jest
cze$cia bostwa i nie posiada wolnej woli**. Przyjawszy ponadto zatozenie, ze
wla$nie nasz kraj jest pod opieka najwigkszego z bogéw firmamentu, ludzie sami
skazuja si¢ na niekoficzace si¢ wojny z sasiadami. Kraina podlegta bogu jest ziemia
wybrana, Brama Boga (Babilonem po babilofisku), czyli centrum §wiata — podob-
ne wyobrazenia znajdujemy w Grecji, a Srodkiem $wiata begdzie tu Omfalos
i w Rzymie — kamien milowy na Forum Romanum; Egipt jest zas okiem Horusa®*,
W tej wizji ludzie, wiasnie z powodu filozoficznego monizmu, czyli religijnego
panteizmu, tworza jedno spoteczefistwo z bogami. W konsekwencji, cztowiek nie
ma tu prawa jakiegokolwiek modelowania rzeczywistoS$ci; jest skazany na pasyw-
n3 odtworczo$¢ woli bogéw™. Nie ma tu wigc Zadnej historii, zmiany, postepu,
rozwoju mySli, filozofii — absolutnie niczego poza trwaniem skostniatych struktur
jakie niegdys rzekomo stworzyl bog>¢. Jest to wiasnie skutek monizmu, panteizmu,
ktéry uczy ludzi, Ze nie maja w ogéle autonomii wobec sacrum, poniewaz pantei-
styczna pneuma przepelnia absolutnie wszystko, tworzac z cztowieka wspétoby-
watela pafistwa wypetnionego bogiem; mieszkafica §wiata, w ktérym nie wolno
czegokolwiek zmieni¢, bowiem jest przepelniony bogiem i istnieje tylko z jego
woli. Egipt, Babilon i Persja to cywilizacje na wskro$ statyczne i skostniate. Ich
cecha konstytutywna jest stagnacja podniesiona do rangi najwyzszej wartoSci.

Cywilizacje typu kosmicznego sa stosunkowo trwale, poniewaz nie rozwijajac
si¢, nie sa narazone na zepsucie, jak stato si¢ to z Grecja i Rzymem, lecz sa
kompletnie antyintelektualne, bowiem filozof mdglby chcie¢ co§ pozmienia¢
i ulepszy¢. Wszelki indywidualizm jest tu zbrodnig przeciwko kosmosowi — skoro
monarcha, faraon taczy §wiat ziemski z kosmosem, to ludzie partycypuja w bogu
tylko za jego poSrednictwem. Kto§, kto kontestuje tad i wtadc¢ pozbawiony jest
tejze partycypacii, staje si¢ cztowiekiem bez boga®’. Totalna negacja indywidualnego



Historia filozofii w ujeciu E. Voegelina 43

intelektu jest tutaj skutkiem negacji jednostki jako takiej. Cztowiek —indywiduum
nie istnieje, bowiem religijna wizja §wiata napetlnionego bogiem nie zostawia
miejsca na taka istot¢. Skoro dusza ludzka jest czg$cia boga, a nie bytem oden
niezaleznym, jest pozbawiona wolnej woli, mozliwosci wyboru — jednostka nie
istnieje. Czlowiek jest tylko czastka gigantycznej i wszechogarniajacej wsp6lnoty
tworzonej przez ludzi wespét z bogiem. Partycypacja w sacrum odbywa sig¢ tylko
poprzez spoteczefistwo. Bycie tutaj jednostka oznacza catkowita alienacje¢, zagu-
bienie, nieszczgScie, Smier¢ za zycia. Zachowane inskrypcje §wiadcza o tym, ze
w spoteczefistwach kosmicznych w czasie kryzysow politycznych, gdy monarcha
jest ostabiony lub go brak, ludzie nie czujac kontaktow z sacrum nie widza sensu
zycia i my$la o masowych i indywidualnych samob6jstwach?®,

Cywilizacje kosmiczne s pierwowzorem pafstw totalitarnych. W Starozytno-
§ci nie staty si¢ takimi tylko ze wzgledu na brak odpowiedniej techniki; wiadcy
ich z pewnoScia mieliby ochot¢ na stworzenie totalitarnych systemOw, a sami
poddani, przyzwyczajeni do niewolnictwa, nie protestowaliby. Technik¢ otrzymali
dopiero tyrani w XX w. Despotyzm i totalitaryzm sa formami w jakich wyraza si¢
panteizm i immanencja.

* *
X

Pesymistyczna i fatalistyczna koncepcja ludzkiego bytu ulega rozpadowi wraz
z nowa forma boskoSci odczucia przez cztowieka. Forma ta jest samo$swiadomos¢
posiadania psyche. Voegelin okre§la to wydarzenie mianem leap in being, czyli
skoku w istnieniu. Dzi¢ki nowej formie §wiadomosci zredukowany dotad do im-
manencji czlowiek doznaje objawienia petnej samowiedzy o sobie samym. Posia-
dajac dusz¢ moze odbiera¢ Boskie przestanie, czyli to co transcendentne (do§wiad-
czenie metaxy w terminologii autora Porzqdku i histortii).

Wraz z tym odkryciem zmienia si¢ cata hierarchia ludzkich warto$ci. Jednowy-
miarowy, panteistyczny dotad Swiat kosmosu, przeksztatca si¢ w hierarchiczna
strukturg bytdw. Na jej szczycie stoi, transcendentny wobec materialnego §wiata,
Absolut — B6g; nieco ponizej za§ obdarzony przezen dusza cztowiek, wreszcie, na
samym dole, §wiat przyrody i materii®®.

Trudno wrecz przeceni¢ znaczenie tego odkrycia dla rozwoju idei religijnych,
politycznych i filozoficznych. Dotad ideat polegat na odtwarzaniu widzialnego
nieuzbrojonym okiem firmamentu, teraz jego Zrédiem stat si¢ Absolut, a wigc nie
empirycznie postrzegana rzeczywisto$¢, ktérej potega ma swe Zrédto w tajemni-
czoS$ci przestworzy, lecz realnie istniejacy, odczuwany i zrozumiany przez czio-
wieka czysty Byt. Idee przy§wiecajace ludzkiej egzystencji emanujg wiasnie z Nie-
g0, a nie z fantazji, ktérych Zrédiem jest uktad gwiazd. Mniemania ludzkie za-
stapita pewna wiedza transcendentna.
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Ludzie samo$§wiadomi psyche, si¢gajac swa dusza ku temu co absolutne,
dostrzegaja, czy raczej dane jest im dostrzec, ideal. Obcujac dusza z Bogiem
postrzegaja i kontempluja prawdziwq rzeczywisto$¢, platofiski §wiat idei. Wypo-
sazeni w tego typu wiedz¢ moga dokona¢ rzeczy, o jakiej nie $nito si¢ ich
panteistycznym przodkom: przeprowadzi€ krytyke zastanego §wiata, wypracowac
projekt jego zmiany w kierunku ideatu. W tym momencie §wiat stat si¢ dwuwy-
miarowy, dualistyczny, z twardo rozdzielona rzeczywisto§cia empiryczna od
rzeczywistosci doskonalej. Ta ostatnia staje si¢ wzorcem, ku ktéremu winna
zmierzac ta pierwsza. Cztowiek wyposazony zostal we wzorce i wyzsze warto$ci,
ktérych do tej pory albo nie posiadat, albo ktére tworzyt wedle wtasnego mniema-
nia. Teraz siggnat po to, co wieczne.

Tutaj wiasnie pojawia si¢ charakterystyczne dla Voegelina pojgcie tension,
czyli napigcie. Chodzi tu 0 napigcie jakie powstaje pomi¢dzy ideatem, a wymoga-
mi zycia praktycznego. Rzecz bowiem w tym, ze samo odkrycie §wiata idei nie
oznacza wecale, ze cztowiek zapewnia sobie doskonate Zycie. Prawda jest catkiem
inna: w chwili tej cztowiek poznat idee, lecz wprowadzenie ich w zycie to dwie
rozne sprawy. Voegelin jako konserwatysta i platonik ma catkowita Swiadomos¢,
ze Swiat cielesny jest niedoskonaty, a wi¢c ideal nie moze zosta¢ nigdy osiagnigty
w zyciu doczesnym, w §wiecie zlozonym z materii. Boska eidos jedynie przy$wie-
ca spoleczefistwu. Cztowiek, Zyjac w realnym §wiecie uwarunkowan material-
nych, musi liczy€ si¢ z jego prawami, czyli z wrodzona mu niedoskonatoscia.
Konsekwentnie, jest zmuszony do wyboru pomi¢dzy ideatlem, a praktycznym
zyciem. Na tym wila$nie polega Voegelinowskie fension. Zapis dziejow ludzkosci
od odkrycia psyche po dziefi wspdiczesny, to historia zmagaf ludzkosci o zblize-
nie si¢ do ideatu na ziemi®,

Wraz z pojeciem $wiata idei zawartego w Bogu odkryl cztowiek pojecie
historii. Cywilizacje powielajace kosmos nie znaty go, bowiem dazac do wieczne-
go zachowania skostniatych struktur nie chciaty nic zmienia¢, wszelka innowacje
traktowaly jako zagrozenie dla wiecznego porzadku. Wraz z odkryciem Boga
transcendentnego cztowiek uzyskat mozliwo$¢ wyboru. Wybdr, jaki jest mu dany,
polega na przyijeciu ideatu i prébie wprowadzenia go w zycie (na ile pozwala na
to niedoskonato$¢ materii) lub uznaniu, ze jest to poprzeczka ustawiona nazbyt
wysoko i, w efekcie, do odrzucenia go, a tym samym do powrotu do epoki sprzed
odkrycia do§wiadczenia metaxy, innymi stowy, do odrzucenia transcendencji.
Dzieje sa zapisem tego intelektualnego zmagania si¢ ludzi z wlasng niedoskona-
toscig w celu ustanowienia zbudowanego na wzér Boskiej eidos cztowieka i spo-
teczeristwa. Oto wla$nie narodzita si¢ historia, czyli zapis owych zmagaf.

Voegelin przytacza liczne przyklady owej tension mi¢dzy rzeczywisto$cia
prawdziwg a rzeczywisto$cia empiryczng. Chronologicznie najstarszy jest spor
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znany z Biblii migdzy tradycja mojzeszowa, reprezentowana przez prorokow,
ktéra domagata si¢ dotrzymania przymierza z Bogiem, czyli zachowania przez
Izrael luZznej federacji plemion, ktérej przewodzi Bég jako krél, a wymogami Zycia
praktycznego, ktére zmusily Izraelitbw do powolania kréla-cziowieka w osobie
Dawida, aby zjednoczy! panistwo, umocnit je i odparl zagrozenie ze strony sasia-
déw. Wymagato to jednak ,,detronizacji” Boga i osadzenia na tronie monarszym
cztowieka, ktéry jako wiadca odwotuje si¢ do symboliki kosmicznej*'. W Grecji
byt to spér filozoféw bytu, ktérych symbolem jest Sokrates, z ciemna masa
panteistycznego atefiskiego demosu, zakoficzony Smiercig filozofa; podobny cha-
rakter ma mys§l Platona: w Paristwie opisuje ideal, gdzie rzadza filozofowie,
podczas gdy w Prawach to, co jest mozliwe w warunkach doczesnych: republike
wolnych chtopéw, ktérzy, co prawda, nie partycypuja w Bycie, lecz wolni sa od
wptyw6w demokratycznego sofizmu*2, Wreszcie, w cywilizacji chrze$cijafiskiej
jest to odwieczny konflikt idealow Zycia ewangelicznego, zapisanego w dziejach
Chrystusa, jak i w obrazie pierwszych gmin chrzeScijafiskich, tworzacych kolek-
tywne cato$ci na wz6r Chrystusa — ubogiego cieSli, z wymogami praktyki, gdzie
nieliczni jedynie godza si¢ zy¢ bez wiasnosci prywatnej*.

Swiat postrzegany przez cztowieka po dokonaniu leap in being jest zupelnie
odmienny niZli dla cztowieka monistycznego. Dla tego ostatniego byt on przepet-
niony boska pneumq, a wigc caty sam w sobie sakralny, zaczarowany. W konse-
kwencji jest to §wiat, ktérego nie wolno czlowiekowi przeksztatca¢. Jest on nam
dany jako bezalternatywny, ttamszacy ludzi, narzucajacy im swa wolg, fatum.
Cztowiek doswiadczajacy metaxy widzi otaczajaca go rzeczywistoS¢ zupetnie
inaczej; jest ona mu poddana, poniewaz nie jest przepelniona panteistycznym
béstwem. Wprost przeciwnie, Bog zostaje oddzielony od materii i jest On zarazem
Zrodiem ideatu. Mozna wiec ten odczarowany z panteistycznych mniemar Swiat
przeksztatcac, zmienia¢ i udoskonala¢. Czlowiek wyzwolit si¢ z mitow i stat si¢
panem tego, co stworzone; zupetnie tak jak ujmuje to Genesis*. Z poddanego
materii i fatum stat si¢ panem obdarzonym wolng wola, prawem do wyboru po-
mig¢dzy ideatem, a wymogami materialnego zycia.

Wraz z odkryciem duszy pojawia si¢ takze idea nieSmiertelnoSci, Zycia po
$mierci. To nowe do§wiadczenie bytu zmienia catkowicie perspektywe spojrzenia,
jak i cele przy$wiecajace ludzkiemu zyciu. Nie dotycza one juz tylko szczgScia
doczesnego; mysli kraza woko6t nieSmiertelnosci. Doczesne zycie przestaje byc¢
celem, a staje si¢ tylko Srodkiem.

W cywilizacji greckiej mamy jeszcze jedno wydarzenie zwiazane z pojawie-
niem si¢ filozofii. Ludzie kontemplujacy rzeczywisto§¢ w cywilizacjach kosmicz-
nych nie byliby mile widziani, bowiem rozwijaliby my$l krytyczna. W spoteczefi-
stwie takim na krytykOw kosmosu nie ma zapotrzebowania, szokuja pobratymcow
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bezmy§lnie odtwarzajacych to co wieczne, a zawarte w micie. Rozum ludzki jest
tu wigc w stanie silnego u$pienia. Wraz z pojawieniem si¢ psyche zaczyna si¢
wykluwaé idea cziowieka jako jednostki, poniewaz kazdy posiada oddzielng
duszg¢. Ksztattujaca si¢ jednostka ludzka, przestajac hotdowa¢ mitom o kosmosie,
zaczyna, z natury rzeczy, sama mysSle€ i zastanawia¢ si¢ nad rzeczywistoscia.
Rozpoczyna si¢ proces emancypacji, powstawania cztowieka, ludzkiej personynie
bedacej juz tylko czastka totalnego kolektywu, lecz samodzielnie mys§lacai czujaca
istota; istota nie bojaca si¢ podejmowac trudnych pytan.

Wraz z procesem dyferencjacji narodzit si¢ indywidualny rozum ludzki par-
tycypujacy w Bogu. Jest to, w terminologii Voegelina, rozum noetyczny (od
greckiego nous). W przekonaniu autora Porzqdku i historii jest to najwigksza
zdobycz rodzaju ludzkiego w dziejach. Przy pomocy rozumu noetycznego osiag-
na¢ mozna kontakt z transcendencja; mozliwe staje si¢ odebranie Boskiego prze-
stania, Boskiej eidos, w ktorej zawarta jest recepta na dobre spoteczenstwo. Filozof
wyposazony w ten nadzwyczajny instrument poznania w zasadzie nie jest tworca
idei politycznych, religijnych i filozoficznych; jest on ich odkrywca®.

Rozumem noetycznym obdarzeni sg nieliczni, to garstka wybraficOw predesty-
nowanych do kontemplacji prawdziwej rzeczywisto$ci. Posiadanie takiego instru-
mentu poznawczego jest czyms na ksztatt taski zastrzezonej dla waskiego i eks-
kluzywnego grona filozoféw bytu. Szcz¢sSciem tym cieszyli si¢ filozofowie greccy:
Parmenides, Heraklit, a przede wszystkim Platon. Nawet zydzi nie dostapili tego
wyrdznienia, pomimo iz zostali wybrani przez Boga, poniewaz czuli si¢ zawsze
narodem wybranym. Nie stworzyli jednakze koncepcji jednostkowej duszy i zycia
po $mierci. Nie byto u nich noetycznych filozoféw, a jedynie prorocy, ktérzy
posiedli wiar¢ i wiedz¢ objawiona, lecz nie zgl¢bili rozumem tajemnic bytu. Izrael
przeni6st kosmiczng ide¢ ziemi czy pafistwa wybranego na nar6d wybrany; nie
stworzyt jednak koncepcji cztowieka-jednostki“.

Izrael przyznat prymat wierze nad rozumem; unicestwil go nawet zamykajac
w sztywnych kajdanach zakonu. Grecy odrzucili za$ przepetniona mitami wiarg
na rzecz prawdy objawianej przez noetyczny rozum filozofa.

Momentem przetomowym w historii Izraela, jego leap in being, bylo objawie-
nie dane Mojzeszowi na Gorze Synaj. Zawarto wtedy z Bogiem przymierze,
bedace fundamentem prowidencjalnej koncepciji historii. Postawiono Zyd6éw
przed wyborem (tension): albo tad Bozy albo ziemski. Historia, dotad pojecie
nieznane, stata si¢ rzeczywisto$cia, bowiem zapisane w Starym Testamencie dzieje
i wydarzenia to wla$nie historiawyboru, jakiego dokonywali ludzie. Izrael przestat
odtwarza¢ mit kosmosu, bowiem doskonato$ci zaczat poszukiwa¢ w Bogu. Skoro
powstata mozliwo§¢ wyboru, tym samym narodzita si¢ takze historia — zapis
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zmagania si¢ ludzi zyjacych w §wiecie empirycznym z idealem pochodzacym
z transcendencji. Porzadek ziemski oddzielit si¢ od boskiego.

W wyniku tego procesu stare symbole kosmiczne utracily swoje znaczenie.
Pojawity si¢ nowe: arka, historia, przymierze, prowidencjalizm, tradycja.

Podobny proces mial miejsce w Grecji. Przez zaston¢ kosmicznego mitu
zaczeta si¢ z wolna przebija¢ mysl ludzka i dociera¢ do Boskiej sophii. Pierwszy
krok uczynili filozofowie jofiscy — pierwsi ludzie obdarzeni rozumem noetycznym.

Heraklit z Efezu jest tym, ktory sformutowat jako pierwszy sens ludzkiej
psyche, cho€ nie miat jeszcze samo§wiadomosci jej posiadania. W swej stynnej
maksymie gloszacej, ze ,,droga w gore i droga w dot jest taka sama” zawart istotg
transcendencji: dusza filozofaidzie w gdre aby, zdobywszy wiedz¢ o Boskiej eidos
powrdci¢ znowu na ziemig, czyli wlasnie w d61*’. Ksenofanes pisze 0 Bogu, ktéry
stojac ponad czasem kieruje §wiatem za pomoca rozumu (nous)*. Jego tez uwaza
Voegelin za odkrywce transcendencji w Helladzie. Parmenides odkrywajac poje-
cieduszy i ,.niebytu”, jako braku mysli, stworzy! fension czyli mozliwo$ci wyboru
cztowieka pomigdzy tym co Boskie, a tym co ludzkie. Konsekwentnie, oddzielit
on madro$¢ Boska (sophi¢) od madroSci ludzkiej (doksy), odkryt takze symbol
logosu®. Parmenides dokonat przewrotu w filozofii opierajac ja na prawdzie Bytu:
,Droga Parmenidesa prowadzi od ciemnos$ci §wiata jako do§wiadczenia $miertel-
nikéw do §wiata-wizji, w ktérej cztowiek poprzez swéj nous do§wiadcza nieSmier-
telnej obecnosci Jest!°. Filozofowie joriscy odrzucili wigc, bedacy podstawa
kosmicznego panteizmu, empiryzm na rzecz rozumu noetycznego, ktéry dociera
do Absolutu. Ukoronowaniem tego procesu bedzie Platoriska metafora jaskini,
czyli przej$cia noetycznego rozumu przez mity i empiri¢ i dotarcie do transcen-
dentnej prawdziwej rzeczywistoSci, bedacej jednym z Bogiem (idee), ktore to
doznanie wyraza filozofia’'. W metaforze jaskini filozofia grecka osiagnela swoj
szczyt, poniewaz przestala by¢ dywagacjami czlowieka, zmieniajac si¢ w odczy-
tywanie Boskiej eidos. Wymiar transcendentny rzeczywistosci przystonit empiry-
czny $wiat fafszywej rzeczywistos$ci pograzonej w dekadencji i demokratycznym
rozpadzie greckiej polis.

Platon zajmuje szczeg6lne miejsce w filozofii. W zasadzie po autorze Timajosa
nie mozna byto w filozofii stworzy¢ niczego wielkiego. Uprawnione byty, by¢
moze, drobne korekty (np. eliminacja reinkarnacji), lecz trzonu zmieni¢ nie wolno,
bowiem dzieta Platona to zapis Boskiej idei stworzenia. Po Platonie nie mozna juz
byto stworzy¢ niczego wielkiego. Jest on, tak naprawde, ostatnim filozofem. Po
nim mozna juz bylo juz tylko powtarza¢ albo prébowac tworzy¢ dokse. Prawda
zostata juz objawiona. Mys$l ludzka winna tylko kontemplowac idee ateriskiego
medrca do konica §wiata. Wagg Platona podkresla Voegelin po§wigcajac mu 400
z 1800 stron Porzqdku i historii. Dla por6wnania, Arystotelesa opisuje tylko na
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80-ciu (z czego 20 to poréwnanie jego mysli z Platonem), a §$w. Tomasz z Akwinu
wspomniany jest tylko kilka razy w przypisach i uwagach na marginesie.

Wraz z Platonem koficzy si¢ wigc historia filozofii. Autor Paristwa, w wyniku
reakcji narozpad ojczystego panistwa tworzy, dzigki kontemplacji idei, alternatyw-
na rzeczywisto$¢ polityczna. Jest on ojcem filozofii politycznej, a nie byle doktry-
ny czy ideologii. Podporzadkowal bowiem to co polityczne, temu co transcendent-
ne. Idee spoleczne wylaniaja si¢ u niego z do§wiadczenia metaxy, z ,prawdziwego
tadu™%2, Poniewaz za$ pojat on to do§wiadczenie w catej petni, to wiasnie dlatego
napigcie pomiedzy rzeczywisto$cia prawdziwq a rzeczywisto$cia empiryczng jest
tak wielkie. Jest to zmaganie cztowieka, ktérego umyst partycypuje w Boskiej idei
stworzenia z pograzonymi w doczesno$ci rodakami z epoki sofistow i demokra-
t6w>>. Voegelin postuguje si¢ tu pojeciami, znienawidzonego skadinad Heidegge-
ra, poniewaz wiedzg filozofa utozsamia z bytem, a sofisty i posp6lstwa z byciem>*.

Platon jest ukoronowaniem rozwoju filozofii. Konsekwentnie wigc, sprzeci-
wiajacy si¢ jego podstawowym zatozeniom, Arystoteles musi by€ przez Voegelina
oceniany negatywnie. Tak jest w istocie. Nie jest nigdzie w Porzqdku i historii
powiedziane to expressis verbis, lecz arystotelizm jest forma dekadencji platoni-
zmu; odej$ciem od wielkiej koncepcji rozumu noetycznego ku empirii. Wszystko
co u autora Polityki jest godne pochwaty, wywodzi si¢ od Platona. Zatamuje si¢
tu jednak Platoriska koncepcja psyche, zanegowany zostaje drugi wymiar egzy-
stencjalny — §wiat idei; sa one u niego zmienne, bowiem nie uznaje ich transcen-
denciji wobec polis>’. Pojawiaja si¢ u autora Etyki nikomachejskiej wyrazne sym-
patie panteistyczne, wrecz zmierzajace do restytucji fadu kosmicznego. Kontestu-
jac ideg¢ psyche popada Arystoteles w panteizm i uwaza, ze cztowiek spetnia si¢
w tym §wiecie; jest on prekursorem Hegla’®, Dowodem na ten upadek intelektualny
jest dla Voegelina nieumiej¢tno$¢ odczytania symboli przez Stagiryte. Podobnie
jak p6Zniej pozytywisci, tak i on, jako empiryk, nie rozumie ich przestania,
odczytuje je dostownie — Voegelin daje tu stynna Platoniskg liczbe 5040, kt6ra
empirycy i pozytywisci odczytuja literalnie i traktuja to jako dow6d Platoriskiego
sekciarstwa, iz ustala on maksymalng liczb¢ obywateli polis z taka doktadnos$cia.
W rzeczywistoSci, stwierdza autor Nowej nauki polityki, chodzi tu o co$ zupetnie
innego: projektowane pafistwo ma ociera¢ si¢ 0 doskonatos¢; symbolem tego jest
wiasnie owa liczba 5040, poniewaz jest pierwsza liczba podzielng przez wszystkie
od jednego do dziesigciu oraz przez ,,12”, czyli przez wszystkie liczby istotne dla
pitagorejczykéw, pod wptywem ktérych pozostawat Platon®’,

Inny zarzut stawiany Stagirycie, to wielkie zagmatwanie pojec filozoficznych
i nadmierny nacisk na logike, co doprowadzi do schematyzacji, a w efekcie
dogmatyzacji religii w Sredniowieczu, w postaci scholastyki, ktéra w XIX stuleciu
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przemienita si¢ w pozytywizm®3, To za§ ogranicza rozum noetyczny filozofa Bytu.
Wyroste z arystotelesizmu spory o transsubstancj¢ tkwia u podtoza Reformacii.

Platon wiedzac, gdzie lezy prawda, nie wahat si¢ wobec idei narzucenia jej
spoteczenistwu, nawet sila. Arystoteles réwniez, mimo wszystkich btedéw, posia-
dat ja. Jednakze w imi¢ politycznego realizmu nie glosit jej otwarcie, a jedynie
wida¢ ja pomig¢dzy wierszami, gdy pisze, ze pafistwo winno dba¢ o dobro wspélne,
czy w koncepcji politei — sa to przeciez idee nie znane demokracji i spoteczefistwu
masowemu. Godzac si¢ ze §wiatem empirycznym, powoduje zdegradowanie
prawdy o tadzie do kategorii zabawy dla filozoféw, skoro nie ma odwagi jej
otwarcie glosié, aby nie narazi¢ si¢ na potepienie sofistow>’.

Filozofia grecka osiaga swoje apogeum w Platonie, za$ religijno§¢ zydowska,
u prorokéw Izraela. Rzecz jednak w tym, iz Prawda zostala ograniczona do
ekskluzywnego grona: kilku filozoféw bytu i paru, zmarginalizowanych przez
politykéw, prorokéw. Ogét ludzi w Greciji i Izraelu jest wobec niej sceptyczny lub
nawet wrogi; ci za$, ktérzy Zyja jako cztonkowie innych ludéw nie mieli nawet
mozliwos$ci zapoznania si¢ z nia. Taka szansg bylo dopiero nadej$cie Chrystusa.
Voegelin okre§la to wydarzenie mianem ,,boskiej erupcji”®’, poniewaz transcen-
dencja stata si¢ widoczna gotym okiem. Nawet empiryCy nie rozumiejacy natury
bytu mogli si¢ przekonac o istnieniu transcendencji. Nie majacy pojeciao istnieniu
duszy cztowiek, a wigc nie do§wiadczajacy metaxy panteista, mogt na wlasne oczy
zobaczy¢ inkarnujaca si¢ Prawdg. Wraz z nadejSciem Chrystusa, Prawda stata si¢
dostgpna dla wszystkich ludzi; dostgpna, nie oznacza jednak, ze powszechnie
przyj¢ta. Sama idea uniwersalizmu nie jest jednak nowa, poniewaz znajdujemy ja
juz u prorokéw, ktdrzy straszac nar6d wybrany zemsta Boga w postaci najazdu
innych plemion przyznawali tym samym, ze Jahweh jest Bogiem wszystkich ludzi.
Prorocy, podobnie jak i Platon, nie byli juz wyznawcami monolatrii®’.

Koncepcja Voegelina teoretycznie jest jakby hotdem filozofa oddanym Jezu-
sowi Chrystusowi, skoro jest On uwieficzeniem tak filozofii greckiej, jak i religii
zydowskiej. W rzeczywisto$ci jednak nie jest to takie proste. Zauwazmy bowiem,
7e skoro Chrystus podat ludziom prawdy poznane juz wczeSniej przez rozum
noetyczny i wiarg prorokéw, to cata Jego zastuga sprowadza si¢ do rozpowszech-
nienia ich pomiedzy ludZmi, a nie do objawienia®’. Nie byt On objawicielem
Prawdy, lecz Jej propagatorem. Innymi stowy, Chrystus to byt Platon dla ubogich
i maluczkich!

Kolejny zarzut przeciwko ortodoksji Voegelina wylania si¢ z jego koncepcji
dwéch réwnorzednych dr6g poznania Boga: filozoficznej i religijnej. Proces
dyferencjacji, czyli zdobycia §wiadomosci przez ludzi o posiadaniu duszy moze
odby¢ si¢ na dwa sposoby: przez dyferencjacj¢ noetyczna — uczynili to Grecy, lub
przez dyferencjacj¢ pneumatyczna, czyli przez wiarg — postapili tak Izraelici®.
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Voegelin stwierdza, ze s3 to dwie réwnorz¢dne drogi do Absolutu. Rozum
noetyczny niekiedy nawet lepiej sprawdza si¢ w tej operacji, bowiem jest w stanie
zdecydowanie dalej zajS¢ w penetracji Absolutu niZli wiara, jednak z natury rzeczy
wiedza zdobyta w ten sposéb staje si¢ bardzo elitarna. Prawdy opisane przez religie
salatwiej dostepne ludowi. Dlatego tez w Grecji byto kilku filozoféw wybranych®,
w Palestynie za$ byt caty nar6d wybrany.

W Porzadku i historii obie drogi dyferencjacji traktowane sa réwnorzednie;
Voegelin uznaje wigc catkowita rowno$¢ rozumu i wiary. Oznacza to jednak, ze
filozof moze si¢ oby¢ w ogéle bez wiary i w niczym nie ust¢puje tu czlowiekowi
religijnemu. W jednej z prac Voegelin stwierdza: ,,Noetyczne sedno jest takie samo
tak w filozofii klasycznej, jak i ruchu ewangelicznym [...] ta sama §wiadomos$¢
istnienia w tym co pomig¢dzy (In-Between) ludzko-boskiej partycypacji i to samo
do§wiadczenie boskiej realnosci”®s.

W péZniejszych pracach rozum noetyczny zostaje nawet wyzej postawiony
niZli wiara, poniewaz daje wiedz¢ pewniejsza. Wiara zawsze jest dla Voegelina
nieco podejrzana, sktonna do fantazjowania. Z drugiej jednak strony, sam rozum
takze nie wystarcza, poniewaz nawet Platon nie dokoficzyt procesu dyferencjacji,
skoro wierzyt w reinkarnacije, ktdra jest pozostato$cia po micie kosmosu i pulsa-
cjach tego ostatniego; autor Paristwa szukal tez Boga w racjonalnosci kosmosu
i nie domyslat si¢ istnienia Trzeciej Osoby w Tr6jcy —sa u niego tylko Idee i Demiurg®.

Voegelin jednak zdecydowanie obawia si¢ samej wiary, nie popartej przez
noetyczny rozum. Jest ona bardzo niebezpieczna. Ma sktonno$ci do tworzenia
dogmat6éw, ktére ograniczaja mozliwos$ci poszukiwawcze filozofa wyposazonego
w rozum noetyczny. Upada wig¢c jednostkowe odczucie metaxy na rzecz ustano-
wionego i bezdusznego dogmatu®’.

Istnieje jednak jeszcze niebezpieczefistwo o wiele powazniejsze, a mianowicie
tendencja ludzi gigboko wierzacych do wiary, ze religia moze zmieni¢ §wiat
fizyczny i uczyni¢ go doskonatym. Fanatycy religijni moga stac si¢ autentycznym
zagrozeniem dla spoteczefistwa, poniewaz wierza, ze ideal mozna urzeczywistni¢
na ziemi, a wi¢c wyeliminowac tension miedzy eidos a rzeczywisto$cia. Prowadzi
to do utopii wcielanej w Zycie za pomoca terroru®®,

Zarodki tej idei dostrzega Voegelin juz w Ewangelii, gdzie tendencje mille-
narystyczne zapisane s3 u §w. Jana, a takze w idei, ktora w Nowym Testamencie
jest bardzo zywa, a mianowicie powtérnego przyjScia Chrystusa, paruzji. Pojawia
si¢ idea Krélestwa Bozego na ziemi. Podstawowym bi¢dem millenaryzmu jest
wiara w mozliwo$§¢ redukcji opozycji idea—rzeczywisto$¢. Voegelin, jako platonik
wie, ze nie jest to mozliwe®, Chrzescijafistwo ma w sobie zarodki millenarysty-
cznych utopii, ktére Voegelin okreslat mianem ,,gnozy””®. W XI wieku zarodki te
zaczynaja przeksztatcac si¢ w liczebnie znaczny ruch heretycki, ktory zaowocowat
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Reformacja’!. Ojcem $redniowiecznej gnozy byli Eriugena, Joachim z Fiore i Amal-
ryk z Chartes.

Rozum noetyczny nie niesie z sobg takiego niebezpieczefistwa, poniewaz, jako
partycypujacy w Absolucie, umie bardzo dobrze rozr6zni€ rzeczywisto$¢ prawdzi-
wq od empirycznej. Ani Platon, ani Zaden inny filozof bytu nie wykazywat nigdy
zadnych sktonnosci utopijnych’ Filozof Bytu nie prébuje bowiem tworzy¢ nowej
rzeczywisto$ci; nie wymysla jej, lecz jedynie odkrywa kontemplujac Byt. Ci, kt6-
rzy zarzut taki stawiaja, jak Arystoteles’ czy Karl Popper, sa po prostu przesiak-
ni¢ci pozytywizmem, empiryzmem, odczytujac literalnie symbole, co oczywiScie
jest bledem’™,

* *
*

Rozum noetyczny triumfowat w Sredniowieczu, szczegOlnie w filozofii §w.
Tomasza z Akwinu, a nade wszystko u §w. Augustyna, ponidst jednak w Renesan-
sie” zdecydowang klesk¢ w konfrontacji z neopanteizmem, ktéremu Voegelin
nadat 0og6lna nazwe ,,gnozy”. Czym jest owa gnoza? Autor Porzqdku i historii nie
glosi rzecz jasna pogladow, ze zmartwychwstal manicheizm lub paulicjanizm.
Gorg wziat pewien styl mys§lenia charakterystyczny dla tej religii, ktérego sensem
jest pradawne do$wiadczenie bytu, w wyniku ktorego cztowiek stwierdza, ze jego
dusza nie zostata stworzona, a jedynie jest cz¢Scia Boga. Bedac czgScia Najwig-
kszego Dobra, takze jest dobrem, ktére z cata jaskrawoscig widoczne jest w kon-
frontacji z absolutnym ztem §wiata materialnego. Gnoza jest wi¢c postawa rewo-
lucyjna wobec zastanej rzeczywisto$ci, bowiem czlowiek wierzy, ze to co pozy-
tywne tkwi w nim, a istniejacy od pokolen §wiat nalezy po prostu zburzy¢ i zbu-
dowaé na nowo. Sensem gnozy jest wigc ,,przebdstwienie cztowieka i spoteczen-
stwa”’¢, ktérych zadaniem jest zniszczenie starego Swiata przesyconego ztem.
Utozsamienie za$ boskiej pneumy, czyli duszy z rozumem prowadzi do konstruo-
wania racjonalistycznych utopii, majacych prowadzi¢ ludzko$¢ do wiecznego
szcze$cia. W tym momencie, jezeli Bog i rozum to jedno, klasyczna teofania
przemienia si¢ w ,,egofani¢”, czyli erupcje tego co ludzkie, miast tego co Boskie,
a co zostato odkryte przez filozoféw Bytu w procesie meraxy. Uznanie duszy za
cze$¢ Boga prowadzi nieuchronnie do zaniku psyche i do nawrotu panteizmu,
a zarazem do batlwochwalczego kultu rozumu.

Zarodki gnozy dostrzega Voegelin w chrzeScijafstwie, w idei paruzji, mille-
naryzmu i Krélestwa Bozego na ziemi. Dlatego wiasnie rozum noetyczny goruje
nad wiara. Z drugiej strony jest ona zarazem przejawem niedostatku wiary,
wyrazem obawy i zwatpienia, checi oparcia zycia na czyms solidniejszym niZli
tylko wiara, a wigc na rozumie, ktéry w dodatku ma by¢ cz¢$cia Boga.
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Starozytni gnostycy stanowili niegrozna, groteskowa sekte. Staja si¢ oni do-
piero niebezpieczni, gdy gnoza ulegnie sekularyzacji. T¢ ostatnig okresla Voegelin
jako ,radykalizacj¢ wcze$niejszych form parakletycznego immanentyzmu™’’, Na
plan coraz to dalszy odchodzi Bég, pozostaje jednak Jego emanacja w postaci
rozumu, ktdry zostaje podniesiony do rangi reprezentanta Absolutu. Rozum two-
rzy za$ nauke, wiedz¢ wypierajaca i zastgpujaca religi¢. Laicyzacja, prowadzac do
wyparcia Boga ze §wiadomosci ludzkiej, niesie ze soba takze zaprzepaszczenie
procesu dyferencjacji, a tym samym do zaniku wiary w psyche. Nowozytna
filozofia i nauka jest wigc niczym innym, jak tylko zawoalowanym powrotem do
pierwotnego panteizmu, ktéry, negujac zycie po§miertne, umieszcza cel szcze$cia
w doczesnoSci. Dzi§ §wiadomos$€ ta nie przybiera archaicznej formy mitu, lecz
modernistyczna forme ideologii (Voegelin okreSla je mianem ,,religii politycz-
nych”’®), aspirujacych do naukowej analizy rzeczywisto$ci. Wszystkie one zbiezne
sa w jednym punkcie: obiecuja szczescie na ziemi, Joachimowska trzecia epoke,
epoke ducha. Taki cel przy§wiecat Comte’ owi, Marksowi i Hitlerowi. Ta przemia-
na gnozy jest spowodowana jej sekularyzacja: dopdki byta to religia, dop6ty
gnostycy szukali doskonato$ci po §mierci. Ich celem bylo przetamanie, dzigki
posiadaniu tajemnej wiedzy, heimarmene, fatum. Gnostyk-ateista nie wierzac
w szczescie poSmiertne szuka go na ziemi — i znajduje pod postacia ideologii.
Religia przemienia si¢ w pozytywistyczny model scjentyzmu’ lub swojego rodza-
ju laicka mistyke: ,,antyreligijno§¢ Marksa nie moze przystoni¢ faktu, ze Marks
byl Parakletem w najlepszym mediewalnym, sekciarskim stylu, cztowiekiem w kt6-
rym logos inkarnuje si¢ i, poprzez dziatanie ktérego w §wiecie ludzkos¢ jako taka
stanie si¢ nosicielem logosu”®.

Panteizm, immanentyzm filozofii nowozytnej wyraza si¢ w idei postgpu. W tej
gnostyckiej koncepcji wyraza si¢ przekonanie, ze sens historii tkwi w cztowieku
(Hegel, Comte) lub materii (Marks). Historia przestaje by¢ $wigta, dziejami
prowadzonymi przez Boga, jak szkicuja to §w.Augustyn i Bossuet. W gnostyckiej
historiozofii uwieficzeniem dziejow jest ,,apokalipsa cztowieka™®!,

Dla Voegelina gnoza jest wigc wszystko co nowozytne, co odchodzi od kla-
sycznego, teocentrycznego ogladu $wiata. Gnostykami sa wigc liberatowie, socja-
lisci, pozytywisci, ale takze Nietzsche, Husserl i Heidegger. Zar6wno gnoza
antyczna, jak i wspéiczesna nie tworzy nowej wizji Swiata i odpowiadajacej jej
symboliki. Wrecz przeciwnie, psuje i zmienia znaczenie starych symboli i nazw,
co jest zastuga jej twoércow — ,,duchowych eunuch6w’’s2,

NowozytnoS§¢ to gnoza radykalnie zsekularyzowana, gdzie mistyczne i ezote-
ryczne nauki zastgpuje nauka, kult cztowiekai jego mozliwosci. Jest to wigc totalne
zatamanie hierarchii dokonane przezimmanentystéw. W zsekularyzowanej gnozie
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czlowiek sam zaczyna uwazaé si¢ za Boga, stad tez pojgcie ,.egofanii”, ktory
poprzez rozum, naukg i technike kreuje lepszy $wiat.

Panteizm filozofii nowozytnej i umieszczenie miejsca dla realizacji doskona-
lo$ci na ziemi oznacza zaprzepaszczenie Platofiskiej koncepcji idei. Swiat przesta-
jeby¢ odwzorowaniem platofiskiej eidos, a wigc, z powodu braku poczucia psyche,
ginie pojecie doskonatosci i ideaty. Tylko to, co ziemskie, jest wazne; §wiat idei
zostaje zapomniany. Czlowiek nowozytny, gnostyk nie ma transcendentnych
wzorcéw, zaczyna wigc goni¢ za materialnymi, doczesnymi. Popada w konsump-
cjonizm i materializm; staje si¢ jednowymiarowy (w pojeciu Herberta Marcu-
se’a®®) W jednowymiarowym §wiecie immanentysty nie maideatéw, liczy si¢ tylko
to, co materialne. W filozofii gér¢ bierze empiryzm nad rozumem noetycznym;
rozwazafi nad Bytem nikt nie traktuje dzi§ powaznie.

Zjawisko to Voegelin okresla jako inwazj¢ czlowieka w sfer¢ tradycyjnie
zastrzezona dla Boga, czyli w dawanie ideat6w i wzorcéw. Jest to proces naturalny
Zwazywszy, ze panteistyczny czlowiek najpierw uznat si¢ za czastk¢ Boga, a teraz
za$ za Jego nastgpeg, gdy ,,BOg umarl”. Gnoza, i tu Voegelin dotacza do chéru
konserwatystéw walczacych z dziedzictwem Rewolucji, zaspokaja ludzka pyche,
marzenia o wielko$ci i panowaniu nad §wiatem.

Gnostyccy medrcy, sami okreSlajacy si¢ mianem pozytywistéw, nie sa prawdzi-
wymi filozofami, lecz filodoksami. Voegelin zaczerpnat to pojecie od Platona,
ktéry dzieli ludzi na mito§nikéw sophii (madro$ci) i doksy (mniemafi ludzkich).
Noetyczny mysliciel to filozof, immanentystyczny to filodoks®*. Filodoksi tworza
ideologie, utopie oderwane od rzeczywisto$ci. Aby je urzeczywistni¢ powstaja
totalitarne systemy. Tak oto oderwanie si¢ od Bytu i pogrzebanie procesu dyferen-
cjacji prowadzi do totalitaryzmu, czyli zlaicyzowanego millenaryzmu®. Droge tej
intelektualnej chorobie utorowata za§ my§1 nowozytna, przede wszystkim libera-
towie i antyklerykatowie, czyli czciciele rozumu i ufundowanej na nim wolnosci:
,Jezeli liberalizm oznacza wewnatrz§wiatowe zbawienie czlowieka i spoleczen-
stwa, to komunizm jest jego najbardziej radykalnym wyrazem’%¢,

Whiosek postawiony przez konserwatystg jest prosty: Swiat tradycjonalistycz-
no-noetycznego porzadku rozpadt si¢, utracono kontakt z transcendencja, czyli
z konserwatywna prawdziwg rzeczywistoscia.

Voegelin nie jest konserwatysta wierzacym, ze BOg ustanowil jedna uniwer-
salna recepte, eidos dla wszystkich spoteczefistw ludzkich. Wprost przeciwnie,
uwaza, iz kazde z nich ma odrgbny, charakterystyczny tylko dla niego porzadek
oparty na odczytaniu bytu. Kazda kultura tworzy wigc wlaSciwy sobie tad: egipski
maat, chifiski tao, grecki nomos, rzymski lex, tacinski ordo. Gdy ten charaktery-
styczny, naturalny i prawdziwy porzadek ginie, spoleczefistwo przemienia si¢
w zbiér nominalistycznych jednostek, nie tworzacych juz catosci, lecz masg. To,
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co okreSla si¢ jako spoteczeristwo masowe, jest w istocie pozbawionym rozumu
agregatem egoistow, kierujacym si¢ namig¢tno$ciami i najnizszymi instynktami.
Zbior ten pograzony jest w relatywizmie, zyje bez jakichkolwiek warto$ci — oto
portret spoteczefistwa immanentystéw. To §wiat Zachodu XX wieku; to takze
zabijajace Sokratesa Ateny. Giéwna choroba nowozytno$ci, jak i wszystkich
upadajacych cywilizacji jest wigc utrata wiary w prawdziwos$¢ i bezalternatywno§¢
przyniesionego przez tradycj¢ tadu. Kosmopolityzm i wielokulturowo$¢ to $mier-
telna choroba kultury: ,,prawo do niewiedzy o realno$ci prawdy stato si¢ powszech-
ne. W dwudziestym wieku jest najbardziej znaczaca i charakterystyczng instytucja
zachodnich spoteczeristw. Instytucja ta jest mocno zakorzeniona, weszta do po-
wszechnej §wiadomosci i zostata podniesiona do rangi zasady tadu spotecznego
poprzez samointerpretacj¢ zachodnich spoteczefistw jako spoteczeristw plurali-
stycznych”®’, Prawdziwa wolno$¢ partycypujaca w Bycie zostata zastapiona ,,pusta
wolnoscia wyboru”%8,

Spoteczefistwo stato si¢ luZnym zbiorem jednostek, indywidualistow, idiotéw
(gr. idios — samodzielny, prywatny). Rozpadly si¢ wszystkie polityczne pojecia
klasycznej filozofii politycznej, jak np. bonum commune, wsp6lnota. Zaginety tez
cnoty obywatelskie, zdolno§¢ do samopo$wigcenia si¢. To prowadzi do upadku
cywilizacji i poszczegblnych panistw. Uwieficzeniem procesu umasowienia spote-
czefistwa jest oczywiscie totalitaryzm®,

Voegelin stawia pytanie zasadnicze: skad si¢ biora filodoksi? Gdzie jest Zr6dto
tej intelektualnej plagi?

Filozof jest to cztowiek, ktéry przetamuje pierwotny mit kosmosu i dociera
noetycznym rozumem do Bytu. Filodoks takze przetamuje stare mity, takze
wyzwala umyst od tyranii kosmosu, jednakze nie dociera do Bytu. Jego mysl
niszczy wszelkie zapory tradycji i religii, jednakze po tym akcie, nie znajdujac
Absolutu, zawisa w intelektualnej prozni. Filodoks dochodzi do bigdnego wniosku,
ze wszystko jest relatywne, wszelkie prawdy s3 bez sensu. Nie-noetyczny rozum
koficzy swdéj intelektualny rozwdj w relatywizmie, nihilizmie i dekadencji. Prze-
wartoSciowawszy wszystkie wartosci, popada w nico$¢, tworzy ideologiczne uto-
pie. Taki jest ngdzny los sofistéw i nowozytnik6w®".

Filodoksja to takze skutek imperializmu. Oswald Spengler stwierdza, ze spo-
teczefistwa tradycjonalistyczne kontempluja byt, a wigc swoja ekspansje kieruja
do wewnqtrz duszy; spoteczenstwa rozwinig¢te za$ na zewnqtrz — stad sktonno$¢
do imperialnej ekspans;ji’'. Voegelin podobng teori¢ przedstawia w tomie czwar-
tym Porzqdku i historii, opisujac hellenizm i cesarstwo rzymskie. Podbdj potowy
$wiata powoduje ,,wymieszanie” si¢ ze soba cywilizacji. Ludzie, dostrzegli, ze ich
tad nie byt jedynym i bezalternatywnym, lecz jednym z wielu modeli porzadku.
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Kiedy traca poczucie bezalternatywno$ci zastanej rzeczywistoSci, ktéra u§wigca
tradycja, to popadaja w relatywizm, kosmopolityzm i dekadencje®?.

Spoteczenistwa masowe przezywaja inwazj¢ immanentystéw, filodokséw, kt6-
rym obce jest do§wiadczenie metaxy. PanteiSci, nie majac samo$§wiadomosci
posiadania psyche, aw dodatku przesiaknig¢ci pozytywizmem, nie umieja odczytaé
noetycznychsymboli i traktuja je literalnie®®, w dodatku laicyzuja je. Zlaicyzowana
chrzescijafiska réwno§¢ wobec Boga przeksztatca si¢ w egalitaryzm i kosmopoli-
tyzm. Wszystkie symbole, ktérych nie da si¢ modernistycznie zinterpretowac,
zostaja wySmiane i uznane za zabobon. Tymczasem wyrazaja one jakie$ pierwotne
prawdy, ktdrych dzi§ nie rozumiemy — np. Platofiska Atlantyda czy Wieza Babel.

Filodoksja uprawiana przez immanentystow jest czysto destruktywna; niszczy
niedoskonaty mit, lecz nie jest zdolna zaproponowa¢ niczego w zamian. Jako
»racjonalistyczne” alternatywy tworzy abstrakcje, takie jak stan natury, natura,
umowa spoteczna, rowno$¢, wolno$¢, tolerancja itp. Nie jest to jednak wizja
alternatywy dla starego spoteczeristwa, a jedynie jego negacja. SofiSciiliberatowie
nie maja, poza negacja, wizji i programu stabilnego tadu. Umieja tylko kontesto-
wad, niszczy¢ tradycj¢ i transcendencj¢, dezintegrowaé spoleczenstwo w bez-
ksztattng masg, hotdujaca kosmopolityzmowi i relatywizmowi; wySmiewac tra-
dycje, stare prawdy i pradawne prawa. Wszystko co przyniosta nowozytnos$¢, to
tylko negacja. Jest to watek typowy dla konserwatyzmu®,

Laicyzacja symboli religijnych, przede wszystkim paruzji i Krélestwa Bozego
na ziemi przemienia si¢ w ideologiczne rojenia o lepszym $wiecie, ktéry bedzie
uwienczeniem historii (Hegel, Comte, Marks); Hitler i Stalin staja si¢ ze§wiecczo-
nymi Chrystusami Trzeciej Epoki, epoki Apokalipsy. Wodzowie s3 obdarzeni
»taska”, awigc prowadza narody do szczg$cia, budujac totalitarny porzadek. Takie
s skutki utraty przez ludzi noetycznego rozumu.

Dla Voegelina totalitaryzm to, po prostu, rzady gnostyckich aktywistow,
tworzacych nowe mity w miejsce utraconego mitu kosmicznego i niezrozumiatego
tadu noetycznego. Te nowe gusta to rasa, Volk, nauka, wolno$¢, proletariat,
ludzkosc¢ itd.

Nowozytny §wiat, rzadzony przez immanentystycznych wodzow oraz sofisty-
cznych demokratycznych przywédcéw, nie jest dla autora Nowej nauki polityki
$§wiatem rzeczywistym. Dlatego tez, wzorem innych konserwatystow dwudzie-
stowiecznych, starannie oddzieli §wiat empiryczny od prawdziwego, zawartego
w noetycznych i konserwatywnych ideach. Istnieje wigc rzeczywisto$¢ prawdzi-
wa, reality i falszywa, immanentna, sztuczna, b¢daca konstrukcja umystu skazo-
nego filodoksja. Ta druga to second reality®.

Efektem immanentystycznej nauki polityki jest zatarcie rzeczywistej linii
podziatu w konflikcie w §wiecie wspéiczesnym. Absolutnie nie przebiega ona
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wzdtuz linii: demokracja-totalitaryzm, lecz niejako poza tym sporem: ludzie
religijni i filozofowie noetyczni z jednej strony a , liberalni i totalni immanentysci
z drugiej™. Jest to walka spoleczefistwa prawdziwego ze spoleczefistwem maso-
wym. Konflikt ten nie dotyczy konkretnych rozwiazan politycznych i instytucjo-
nalnych, np. demokracji, lecz tadu duszy. Konfrontacja demoliberalnego Zachodu
z sowieckim komunizmem to tylko sp6r gnostykéw liberalnych i umiarkowanych
z gnostyckimi radykatami, ktérzy doprowadzili do skrajnosci, czyli do logicznego
kofica, idee tych pierwszych.

Nie moze nas teraz dziwi€ zadanie postawione naukom politycznym: ,.,sednem
nauk politycznych jest noetyczna interpretacja cztowieka, spoteczefistwai historii,
jaka ukazuje si¢ przez krytyczne porOwnanie wiedzy o tadzie z tadem, w ktérym
zyjemy”®’. Zadaniem filozofa jest odkrycie episteme politike — noetycznej nauki
polityki.

* *
*

Obszarem konfrontacji konserwatywnego filozofa z nowozytnym §wiatem, nie
jestdlaautora Porzqdkui historii ustrdj i sfera polityczna, jak to tradycyjnie bywato
z prawicowymi mys$licielami. Wprost przeciwnie, jedynym istotnym elementem
jest walka o odzyskanie platofiskiego tadu duszy. W epoce wspétczesnej pojecie
to rozumieja tylko nieliczni, zamknigte kregi filozoféw bytu, zbierajace si¢ w ga-
binetach tworzacych co$ na ksztatt Platofiskiej Akademii. Ten programowy elita-
ryzm potaczony z pogarda dla thum6w, a zarazem niezachwiane poczucie posia-
dania prawdy przez Voegelina sklonito nawet niektérych badaczy do konstatacji,
ze 6w znany tropiciel gnozy sam jest przedstawicielem tego kierunku intelektu-
alnego®®. Bez wzgledu na to, czy mamy tu do czynienia z gnoza czy tez nie, to
jednak tendencje do sekciarstwa sa u tego filozofa wyraZnie dostrzegalne. Wyni-
kaja one z radykalnego konserwatyzmu, kt6ry nakazuje odrzuci¢ cata spuscizn¢
intelektualng nowozytnosci i powréci¢ do mentalnosci i sposobu my§lenia czto-
wieka Sredniowiecznego lub nawet antycznego. Ma on w dodatku sktonno$¢ do
izolacji od zdegenerowanego §wiata, w ktérym filozof nie powinien przebywac,
aby nie zarazié si¢ gnoza®.

Koncepcja Voegelina jest niezwykle interesujaca takze z innego powodu.
Konserwatysci zwykle pogardzali ludzkim rozumem i wskazywali jego niedosko-
nato§¢. Voegelin czyni catkowicie odmiennie. Zrédta prawdy szuka wlasnie rozu-
mem, ktéry zdolny jest przenikna€ prawdziwq rzeczywisto$¢ zapisang w ideach,
w Absolucie. O ile wigc np. Carl Schmitt bedzie poszukiwat straznika prawdziwej
konstytucji narodu w suwerenie'®, w dyktaturze, o tyle Voegelin obcigza tym
zadaniem... filozofa. To nie dyktator i polityk maja stana¢ do walki o restauracje
zburzonego tadu, lecz filozof, a bronia jego bedzie pi6ro'®!. Wynika to oczywiscie
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z prze$wiadczenia Voegelina, Ze ustrdj nie ma znaczenia, a wazny jest tylko tad
duszy. W tej za$ sferze czotgi niewiele znacza. Kultur¢ masowa, liberalizm,
pozytywizm pokona¢ moze tylko noetyczny filozof. Sensem kontrrewolucji jest
wigc rebelia duchowa, a nie polityczna, a jej celem nie jest odbudowanie jakiego$
konkretnego ustroju, lecz zakorzenienie ludzkiej egzystencji w Absolucie, a nie
w zmiennej woli wigkszoSci.

Z cata pewno$cia niedo$cignionym wzorem pozostat dla autora Nowej nauki
polityki Platon — spirytualny kontrrewolucjonista zyjacy, podobnie jak Voegelin,
w zdegenerowanym spoleczefistwie immanentystéw. Polityk w takim spoteczen-
stwie stucha woli ludu, czyli doksy; filozof wstuchuje si¢ w Byt, partycypuje
w Absolucie i dlatego nie musi wierzy¢, ze 1ad propagowany przez dang ideologi¢
jeststuszny; on wie, gdzie jest prawda, gdyz nieobce jest mu do§wiadczenie metaxy
—,.kryterium stusznego tadu ludzkiej egzystencji moze zosta¢ odnalezione tylko
w duszy filozofa!%. Skoro bowiem tylko psyche filozofa partycypuje w Bogu,
to tylko ona moze ocenia rzeczywisto§¢ z punktu widzenia prawd transcen-
dentnych!'®,

Przypisy
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ISE.Voegelin: Immorality: Experience and Symbol. W: The Collected Works of
Eric Voegelin. Baton Rouge 1990. T .XII. 5.90.

16JJ. Ranieri: dzcyt.,s.50; symbole to ,,fenomen jezykowy powstaly z powodu
doswiadczenia procesu partycypacji” —E. Voegelin: Autobiographical...,s.74.

17 Voegelin wyraZnie przyjmuje za swoje credo religijne Platona, ktére zawiera tylko
trzy ,,dogmaty”: B6g istnieje; troszczy si¢ o cztowieka; modlitwy i ofiary sa bez sensu,
bowiem liczy si¢ tylko wiara lub myslenie o Bogu. Cata reszta to wymyst ludzi (Order and
History.T.IIL. Plato and Aristotle. Baton Rouge 1957 5.264)

18 Szerzej pisze otymJ.J.Ranieri: dzcyt, s27.

19E W ebb: Philosophers of Consciousness. Washington 1988 5.92.
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20 Tamze s.95i nast.;tenze: Eric Voegelin’s Theory of Revelation. ,,The Thomist.”
z.42:1978 5.95-122.

21E.Webb: Philosophers of..., s.116.

22E.Voegelin: Order and History.T.IV. The Ecumenic Age. Baton Rouge 1974,
passim, przede wszysztkim Introduction, s. 4-7. Wytyka mu to oczywiscie E. Webb:
Philosophers of..., s.106.

22E.Voegelin: Orderand.. Tl s.16.

24 Tamze T.1. 5.24, 39.

25 Tamze T.L. 5.25.

26 Tamze T.1. s.33-34.

27 Tamze T.1. 5.26, 37-38.

28 Tamze T.I. s.35.

29 Tamze T.I.s.71.

30 Tamze T.1. 5.38, 101 i nast. Warto zauwazy¢ w tym miejscu paralele polityka a teo-
logia wskazywane przez C. Schmitta — zob. Teologia polityczna. W: B.M arkiewicz
(red): Konserwatyzm. Projekt teoretyczny. Thum. B Markiewicz. Warszawa 1995 s. 88-100.

31E. Voegelin: Order and..., T.1. s.86-87.

32 Tamze T.I. 5.89-90; T.IL 5.98.

33 Tamze T.II. 5.102

34 Tamze T.I. 5.27-28, 71.

35 Tamze T.II. 5.84 i nast.

36 Tamze T.IL s.41, 60.

37 Tamze T.L s.74.

38 Tamze T.I. 5.96 i nast.

39E.Voegelin: Anamnesis, s.114.

40E. Voegelin: Orderand... T1.s.126-27,134-35: TIL.s.2,7;tenze: Science,
Politics and Gnosis (Wissenschaft, Politik und Gnosis). Chicago 1968 s.86-87.

41E. Voegelin: Orderand.., T.1 s.177 inast.; 213-18, 225, 243, 247, 263 i nast.;
460-67.

42 Tamze T.IIL. s. 226-27.

43 Tamze T.IIL s.182-83; Lud BoZy, s.34 i nast.

44E.Voegelin: Orderand.., Tl s.171; podobnie u Platona — Order and... T.III.
s.55.

45 To stwierdzenie najlepiej ukazuje konserwatyzm Voegelina. Znajdujemy w dzietach
najbardziej radykalnych przeciwnikéw Rewolucji stwierdzenie, ze wtasciwie to oni nicze-
go nie wymyslaja, niczego nie tworza, nie snuja Zadnych abstrakcyjnych planéw jak winno
wygladaé spoteczeristwo, aby bylo lepsze — my tylko opisujemy to spoteczefistwo, ktére
zniszczyli rewolucyjni barbarzyricy. Tradycjonalistyczny pisarz nie tyle jest filozofem, co
pamietnikarzem, kronikarzem nieistniejacego, zamordowanego przez liberatéw i jakobi-
néw starego i doskonatego spoteczefistwa. Dla przykladu: ,M6j system nie zawiera
niczego nowego” pisze Carl Ludwig von Haller w Restauration de la science politique.
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Paris — Lyon 1824. T.I. wstep, s.38; podobnie stwierdza Louis de Bonald: ,Nie mam
systemu: oto system natury” — cyt. za: J. S z a c ki : Kontrrewolucyjne paradoksy.
Warszawa 1965 s.31; Henri d’ Antraigues pisze podobnie: ,nie stworzytem systemu,
jestem daleki od checi zostania prawodawca mojej ojczyzny. Jestem tylko poddanym
narodowej konstytucji, ktora dali nam przodkowie.” —H.d’ Antraigues: Exposé de
notre antique et seule legale constitution frangaise, d’apres nos loix fondamentales. Paris
1792 s.IV.

46E.Voegelin: Orderand.., Tl s.236-40. Scislej: stworzyt, lecz zbyt p6zno
i nie wyartykutowat tego do§wiadczenia, bowiem jezyk hebrajski nie znat odpowiednich
stéw — tamze T.I. 5.439-46, 485.

47 Tamze T.11s.173, 239. T¢ wiasnie ideg rozwinat Platon, szukajac prawdziwego tadu
w ideach poprzez transcendentna psyche, co wida¢ w pierwszych stronach Paristwa, gdzie
Sokrates schodzi w d6l, do Pireusu (droga w d6t), by w jej trakcie omawiaé $wiat idei
(droga w gére) —zob. E. Voegelin: Platoriski tad duszy. ,,Znak” nr.9-10:1985. Thum.
H Krzeczkowski, s.147i nast.; ttumaczenie to jest fragmentem Order and... T 1I1. 5.52-70.

48 Tamze T.I1. 5.180.

49 Tamze T.IL $.204 i nast.; Anamnesis, $.80.

50 Tamze T.II. 5.217.

51 Tamze T.III. 5.115.

52 Tamze T.IIL s.8.

53 Tamze T.II1. 5.30: ,,Socrates is in love with philosophy, Callicles with the demos of
Athens”. Jest tu zarysowany spor o filozofi¢ prawa: czy wynika ona z eidos, czy z woli
wiekszosci (s.33 i nast.). Dla Sokratesa dobro kojarzy si¢ z tadem, dla sofistow za$ z przy-
jemnoscia lub wlasna korzyScia, ewentualnie z egoizmem prowadzacym polis do tyranii,
o jakiej marzy Trazymach (s. 72). Konsekwentnie wigc, w ateriskiej demokracji sofistow
samotne dusze sa réwne i obdarzone wolnoscia bez tresci” (s.58). W prawdziwej polis
nomos jest tozsame z nous (s.253).

54 Tamze T.IIL s.113, 123. To rozr6znienie wyja$nia niemozno$¢ urzeczywistnienia
tadu na ziemi — dusza filozofa wyraza to, co niezmienne, podczas gdy doxa ludu to, co si¢
staje (T.III. 5.202).

55 Tamze T.III. 5.325-26.

56 Tamze T.III. 5.277-78, 364—65; Anamnesis, s.160, 167.

57 Tamze T.IIL 5.251; 0 niezrozumieniu przez Arystotelesa zob. T.III. 5.293-94.

58 Tamze T.III. 5.278; Anamnesis, s.160.

59 Tamze T.III. 5.362.

60 Tamze T.IV, s.246.

61 Tamze T.I. 5.357-59, 430; T.IIL s.105 i nast.

62 Tamze T.II. 5.23-24.

63 Tamze T.II. 5.1, 169, 219; zob. takze JJ.Ranieri: dz.cyt, .58 i nast.

64 Tamze T.II. 5.28.

65E.Voegelin: Gospel and Culture. W: The Collected... T XII.5.192.
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66E.O’ Connor S.J. Conversations with Eric Voegelin. Montreal 1980 s.82;
szeroko pisze o tym problemie J.J.Ranieri: dz.cyt, s.61.

6TE.Voegelin: Anamanesis,s.183 i nast.; Order and...T.IV $.36 i nast.

68E.Voegelin: Nowanauka...,s.126 i nast. Jest to stanowisko charakterystyczne
dla pewnego typu konserwatyzmu anglosaskiego, utozsamiajacego religi¢ zrewolucyjnym
fanatyzmem—zob.J.Z.Muller: Introduction. W:ten ze: Conservatism. An Anthology
of Social and Political Thought from David Hume to the Present. Princeton 1997 s.4-5,
13. Podobne stanowisko prezentujaP. Berger, R.J.Neuhaus: Movement and
Revolution. New York 1970 s.21 — dziela oni konserwatyzm na religijny i sceptyczny.
Przekonanie to wyrasta z angielskiej tradycji politycznej, gdy to w XVII wieku pod
przykrywka fanatycznych sekt purytariskich do wtadzy szli polityczni i spoteczni rewolu-
cjonisci. Stad konserwatywny sceptycyzm Henry’ego Bolinbrooke’a i Davida Hume’a
—zob.D.W.Livingston: Humes Philosophy of Common Life. Chicago 1984 s.318-23.

69 Tamze T.IL s.103: ,the nature of paradigm as a true standard (is) independent of
its realisation”.

70)J.Ranieri: dz.cyt, s.67.

TME.Voegelin: Lud Bozy, s.22-28.

72 Tamze T.IIL. s.19, 82, 135, 218; Anamnesis, s.90.

73 Voegelin o sklonnosci utopijne posadza za$ Arystotelesa, poniewaz Stagiryta
uwaza, ze czlowiek realizuje si¢ w §wiecie doczesnym. Jest to wynik panteizmu tego
filozofa, ktéry prowadzi logicznie do idei millenarystycznych, cho¢ u autora Polityki
jeszcze brak tego elementu.

74 Mowa tu 0 opublikowanej w 1962-im roku pracy K.R.Poppera: Spoteczeristwo
otwarte i jego wrogowie. T.I. Urok Platona. Ttum. H. Krahelska. (Warszawa 1993).

TSE.Voegelin: Lud Bozy,s.109.

T6E.Voegelin: Nowanauka..., s.103.

77T Tamze s.118.

T8E.Voegelin: From Enlightenment to Revolution. Durham 1975 s.74.

TE.Voegelin: Whatis History? W: The Collected.. TXXVIIL s.51;tenze:
Order and...T.IV 5.19; Nowa nauka..., s.17 i nast.

80EVoegelin: From Enlightenment..., s.276.

81 Tamze s.136.

82E. Voegelin: The Origins of Scientism. ,Social Research” nr.4:1948 s. 493;
E.Voegelin: From Enlightenment...,s.3, 10. Wsp6iczesne elity sa ,,mentalnie chore”
(Anamnesis, s.6).

83 Krytyka Voegelina jest tu niezmiernie podobna do tej, jaka tworzyta Szkota
Frankfurcka. O ile jednak konserwatysta umieszcza ideat w Absolucie, o tyle neomar-
ksizm, jako ateistyczny, w krytycznej refleksji nad rzeczywisto$cia. Mimo, ze jest on dla
Voegelina forma gnozy, to daje bardzo podobny obraz kryzysu duchowego cziowieka
z epoki masowej —zob. H. Marcuse: Czlowiek jednowymiarowy. Thum. zbiorowe.
Warszawa 1991, passim, zwlaszcza s.22, 28, 30, 32, 54, 82-111, 119, 129, 138, 144-82.
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SzczegOlnie interesujacy jest ten ostatni fragment, poniewaz autor pokazuje wielowymia-
rowo$¢ myslenia na przyktadzie filozofii geckiej, a wigc identycznie jak Voegelin. Podo-
bne idee znajdujemy u przedstawiciela tzw. potudniowego agraryzmu Richarda Weavera
w stynnej pracy Idee majq konsekwencje. Ttum. B.Babula. Krakéw 1996,s.11-12, 21, 38,
43-44,59, 108, 114 i nast. Jest to idea charakterystyczna dla konserwatyzmu w og6le, tkwi
ona np. u podstaw ocen Alana Blooma wsp6iczesnej mtodziezy amerykariskiej — zob.
Umyst zamkniety. Thum. T.Bierofi. Poznafi 1997 s.51-163.

84E.Voegelin: Orderand.. Tl s.65.

85E.Voegelin: Nowa nauka..., s.150.

86 Tamze s.159.

87E.Voegelin: Eclipse of Reality. W: Collected... T.XXVIIL s.155. Warto zwr6ci¢
uwage na podobiefistwo tego stwierdzenia z diagnoza zmierzchu Zachodu Oswalda
Spenglera—zob. A.Wielomski: Oswald Spengler — konserwatysta w obliczu upadku
Europy. ,,Pro Fide Rege et Lege” nr 2:1998 5.23-28.

88E.Voegelin: Orderand.. TII. s.84.

89E.Voegelin: Nietzsche, the Crisis and the War. ,Journal of Politics” nr 6:1944
s.180; tenze: Anamnesis, s.26.

90 Tamze s.113.

910.Spengler: The Decline of the West (Der Untergang des Abendlandes). London
1961 s.51. Podobnie E. Voe gelin: Orderand.. TIIL s.128-31.

92E.Voegelin: Orderand.. TIV,passim;tenze: What is..s.31-32;tenze: From
Enlightenmnet..., s.8-9.

B E.Voegelin: FromEnlightenment...,s21..

94 Bardzo podobny jest np. opis protestantyzmu przez Josepha de Maistre’a — to tylko
negacja dogmatéw katolickich, wyb6r (gr.heiresis), co trafnie zdefiniowal Pierre Bayle:
jestem protestantem w calym pojeciu tego stowa — protestuje przeciwko wszystkim
prawdom” —zob. J.de Maistre: Lettres et opuscules inédits. T.II. Paris 1851 s. 346;
tenze: Quatre chapitres inédits sur la Russie. Paris 1859 s.74. Na temat protestantyzmu
jako czystej negacji zob.ten ze: Correspondance. W: Oeuvres Compleétes. T.XIII. Lyon
1884-87s.124;tenze: Lettreset... T.1. s.322,325; T.II. s.277-78, 285, 346, 394.

95SE.Voegelin: Anamnesis, s.143-46, 163, 170.

96 Jest to element dyskusji Voegelina z ksiazka H. Aren dt: Korzenie totalitaryzmu.
Thuim. M.Szawiel, D.Grinberg (Warszawa 1993) — zob. E. Voe gelin: Origins of
Totalitarianism. ,Review of Politics” nr 15:1953 5.75.

97TE.Voegelin: Anamnesis, s.144.

98 Zarzuty te postawit po raz pierwszy w 1952 roku Alfred Schutz — zob. E. San -
d o z: The Philosophy of Order. Baton Rouge 1981 s. 444. PiszeotymR. Skarz y1i -
s ki: Koncepcja gnozy Erica Voegelina. W: Gnoza polityczna (red. J. Skoczyiiski).
Krakéw 1998 $.35-36; ten sam autor w pracy Konserwatyzm (Warszawa 1998) trafnie
charakteryzuje postawe Voegelina: ,,Gnostycy, przejmujac whadze, w zasadzie spychaja
do podziemia tych, ktérzy posiedli wiedze o absolucie” (s.254). Dla Piotra Skudrzyka
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charakterystyczne jest to poczucie ,,osaczenia” przez zty §wiat —element typowo gnostycki
(P.Skudrzyk: Gnoza- nieudana determinacja. Refleksje nad Nowa nauka polityki
Erica Voegelina. W: Gnoza polityczna, s.59).

99 Zadaniem filozofa jest oczywiscie gloszenie idei tadu ludziom, lecz skoro nie sa oni
zdolni przyja¢ noetycznej wiedzy, to trzeba ja ograniczy¢ do waskiego kregu wtajemni-
czonych. Tak tez czynil przeciez Platon pomny losu Sokratesa —zob. JJ. Ranieri:
dz.cyt, s.202;E.Voegelin: Orderand... T.IIL. s.116. Warunkiem wyjscia z Platoriskiej
jaskini jest samo$wiadomos$¢ wiasnej niewiedzy, cztowiek masowy za$ jest przekonany
o swej wielkosci (Anamnesis, s.170).

100 Konstytucja dla Schmitta to ,,den Gesamizustand politischer Einheit und Ordnung”,
ktéry jest ustawiany arbitralng decyzja suwerena — cyt. za: Verfassung. W: Lexikon des...,
s.573.

I01E. Voegelin: Nietzsche, the...,s.195. Jest kilka wypowiedzi Voegelina, w kt6-
rych nie odrzuca on uzycia sity dla restauracji prawdziwego tadu, skoro starannie rozr6znia
pomi¢dzy suwerenem wyrazajacym tad konstytucyjny od suwerena wyrazajacego tad
egzystencjalny narodu (E. Voe gelin: The Nature of the Law. W: The Collec-
ted.. T.XXVIL s.49) i nie waha si¢ powiedziec, ze w ostateczno$ci nalezy uzy¢ sity dla
obrony tadu (tamze s.61 i nast; Anamnesis, s.200), ewentualnie po to aby zmieni¢ juz
istniejacy (Nowa nauka...,s.55; Order and...T 111. 5.161-62). W podobnym tonie utrzyma-
na jest praca z mtodosci, napisana jeszcze przed wojna Die Autoritdre Staat. Idea ta
wyplywa z rozréznienia rzeczywisto$ci prawdziwej od empirycznej. Prawdopodobnie
Voegelin zaczerpnat ja od Schmitta, ktéry rozr6zniat konstytucje (Verfassung) — konser-
watywna rzeczywisto$¢ prawdziwg, od prawa konstytucyjnego (Verfassunggesetz) —pozy-
tywistycznego paiistwa prawnego oderwanego od tradycji. Dlatego tez w imi¢ obrony
konstytucji wolno podepta¢ prawo konstytucyjne, czyli ustawe i ustanowic¢ dyktature (zob.
CM.Herrera: La Polemica Schmitt-Kelsen sobre el guardian de la constitucion.
»Revista de estudios politicos” nr 86:1994 s.203;J.Caamaifio Martinez: El
pensamiento juridico-politico de Carl Schmitt. Santiago de Compostela 1950 5.88-89).

12E Voegelin: Orderand.. TII.s.102.

103 Tamze T.III. s.86; te n Ze : Anamnesis, s.50, 89-90.

Adam Wielomski

ERIC VOEGELIN’S HISTORY OF PHILOSOPHY

This article is devoted to present the principal ideas of Eric Voegelin and his conception
of the resemblance of political ideas to religious and philosophical ideas. For Voegelin
these ideas are the result of the state of consciousness of the human mind. The principal
thesis of Voegelin’s philosophy results from the experience of totalitarianism, commu-
nism and national-socialism. For this philosopher the emergence of these regimes is not
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the matter of accident. Totaliarism is the logical result of the decadence of the conscious-
ness of modern men. This type of mind is the product of ideas of the Renaissance
Enlightenment and positivism. The fall of the human mind is the effect of the process of
secularisation. The human’s mind loses consciousness of the beyond and of the possesion
of the psyche. In effect, modern mentality is closed to transcendence. Men lose transcen-
dent ideas and are ready to follow strange and nonhuman ideologies: liberalism, Marxism
and fascism. The experience of the 20th century is the effect of the fall the Platonic mind
(noetic mind). For Voegelin totalitarianism is the result of the decomposition of western
mentality; itis a sign of the decay of philosophical and religious ideas. The brutal ideologies
are the product of secularisation of Christianity.



