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Danuta Drabiriska
(Warszawa)

SOCJALIZM RYNKOWY CZY GOSPODARKA PLANOWA
POROWNANIE MODELOWY CH UJEC W TEORIACH
OSKARA LANGEGO I JANA DREWNOWSKIEGO

WPROWADZENIE

Celem tego opracowania jest poréwnanie metodologii badawczej zawartej
w pracach dwéch wybitnych ekonomistow polskich — Oskara Langego i Jana
Drewnowskiego. Obszarem badawczym jest teoria funkcjonowania gospodarki
planowej, a konkretnie dwie kluczowe w tym temacie rozprawy naukowe — wy-
dana wlatach 1936-37 w Cambridge praca Oskara Langego O ekonomicznej teorii
socjalizmu' oraz opublikowana w latach 1937-38 w ,.Ekonomiscie” rozprawa
habilitacyjna Jana Drewnowskiego Préba ogdlnej teorii gospodarki planowej?.

Dzieto Oskara Langego, przebywajacego woéwczas na uniwersytetach amery-
karskich, nadato nowy kierunek toczacym si¢ tam teoretycznym dyskusjom na te-
mat mozliwosci racjonalnego funkcjonowania gospodarki socjalistycznej®. Cyto-
wane jest tez dzisiaj w trwajacych naZachodzie dyskusjach teoretycznych na temat
socjalizmu rynkowego. Wydana w jezyku polskim praca Jana Drewnowskiego nie
znalazta szerszego oddZwigku, ale jej idee kontynuowane sg do dzisiaj w postaci
poszukiwafi teorii preferencji spotecznych i metodologii mierzenia dobrobytu
spotecznego.

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R. 44: 1999 nr 1 s. 65-76



66 D. Drabirniska

ROZNICE W PODSTAW ACH METODOLOGICZNYCH OBU MODELI

Oba modele wykorzystuja metody analizy szkoty neoklasycznej. Podstawa
modelu Oskara Langego jest metodologia szkoty lozariskiej zawarta w modelu
réwnowagi ogélnej Leona Walrasa. Model ten wyznacza uktad cen, przy ktérym
gospodarka osiaga stan rownowagi. Jest on pewna fikcja metodologiczna, a jed-
nym z podstawowych jego zatozen to stato§¢ ,,dat” czyli zmiennych wpltywajacych
na ksztatt podstawowych wielkoS$ci ekonomicznych. Do ,,dat” zaliczano m.in.gu-
sty konsumentéw, zaséb i kwalifikacje sity roboczej, stan techniki, ustréj spotecz-
no-gospodarczy itp. Model Oskara Langego wpisuje centralnego planist¢ w rol¢
instytucji odpowiedzialnej za ustalenie takiego ukladu cen, aby gospodarka osiag-
neta najwyzsza efektywno$¢ przy danych zasobach i metodach produkciji. Central-
ny Urzad Planowania miat w tym modelu zastapi¢ funkcje¢ rynku w zakresie
informacji i motywowania do podejmowania racjonalnych dziatafi. Celem modelu
byto teoretyczne uzasadnienie efektywnosci gospodarki socjalistycznej w zakresie
zapewnienia dobrobytu spolecznego.

Model Jana Drewnowskiego opiera si¢ rowniez na metodologii szkoty lozafi-
skiej, ale gléwny nacisk ktadzie na teori¢ preferencji Vilfreda Pareto. Drewnowski
analizuje funkcje preferencji réznych podmiotéw gospodarowania wprowadzajac
dodatkowo pojecie funkcji mozliwosci czyli ograniczefi wynikajacych z barier
instytucjonalnych, ktére znajdowaty swéj wyraz w regulacjach prawnych wtasci-
wych dla poszczeg6lnych ustrojéw spoteczno-gospodarczych. Ustr6j spoteczno-
gospodarczy byl jedna z ,dat” przyjetych przy badaniach stanu réwnowagi
ekonomicznej. Drewnowski probuje pokazac jak zmiany w tej ,,dacie” uksztattuja
nowe funkcje preferencji i mozliwo$ci w gospodarce. Celem modelu Jana Drew-
nowskiego bylo zarysowanie istoty ré6znic mi¢dzy poszczegélnymi systemami
spoteczno-gospodarczymi.

Oskar Lange interpretowat socjalizm jako gospodarkg typu rynkowego w kt6-
rej centralny planista imituje rynek. Podkre$la on konieczno$¢ zachowania rozwia-
zan wolnokonkurencyjnych, ale zarazem pokazuje, ze dla sprawnego funkcjono-
wania gospodarki niezbgdna jest korekta zywiotowoSci rynku droga odgornej
kontroli dokonywanej przez centralne wiadze planistyczne. Ponadto centralny
planista zlikwidowa¢ miat zjawiska hamujace wolna konkurencje, takie jak mo-
nopole czy oligopole. Lange przewidywat trudnosci zwiazane z mozliwoScia
przeksztalcenia si¢ wiadzy planistycznej w maching¢ biurokratyczna, ale uwazat,
ze szczeg6towym zbadaniem tego problemu powinni zajac si¢ socjolodzy, a nie
ekonomisci.

Znany i wielokrotnie cytowany w literaturze Swiatowej model Langego byt przed-
miotem szerokiej dyskusji w krggach ekonomii zachodniej. Powstaty zaledwie rok
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pOZniej model Drewnowskiego nie uzyskat szerokiego rozglosu w §wiecie, ale
spotkat si¢ z niezwykle przychylnymi opiniami teoretykéw ekonomii. Warto
przypomnie¢ w tym miejscu jego tres¢.

) JANA DREWNOWSKIEGO
PROBA OGOLNEJ TEORII GOSPODARKI PLANOWE]

J. Drewnowskiego Proba ogdlnej teorii gospodarki planowej wtaczyta zagad-
nienia gospodarki planowej w strukture teorii réwnowagi ogélnej. Metodologicz-
nie tkwita wigc w teorii neoklasycznej proponujac rézne konstrukcje myslowe
o charakterze idealistycznym, nie majace bezpoSredniego przetozenia na jgzyk
praktyki gospodarczej. Autor przedstawil tutaj modele pokazujace mechanizm
roéwnowagi gospodarczej przy r6znym udziale elementéw planowania spoteczno-
ekonomicznego. W swoich analizach §wiadomie pominat mechanizmy zwiazane
z rynkiem pieni¢znym.

Przedstawiajac relacje mi¢dzy teoria ekonomii, a teorig gospodarki planowej
Jan Drewnowski wychodzit od definicji ekonomii. Ekonomia byta dla niego
zbiorem twierdzefi wyja$niajacych, w jaki spos6b ograniczone $rodki, kt6rymi
dysponuje jednostka lub grupy jednostek, zostaja rozdzielone pomigdzy rézne ich
zastosowania dla realizacji konkurujacych ze soba celow gospodarowania. Przy-
pominal, ze podstawa tych twierdzei jest obserwacja rzeczywisto$ci. Wskazywat
na obiektywne prawa ekonomiczne, uznajac szczegélne znaczenie prawa zwig-
kszajacej si¢ kraficowej stopy substytucji (I prawo Gossena) oraz, analogicznego
w zakresie teorii produkcji, prawa nieproporcjonalnej wydajnosci (wynikajacego
z istnienia r6znych, substytucyjnych czynnikéw produkcji). Definiujac Srodowi-
sko ekonomiczne, okreslit rozmiary wielkoSci ekonomicznych wptywajacych na
dziatalno$¢ gospodarcza np. liczbe ludno$ci, gusty, zasoby débr, technike produ-
kcji, strukturg wiasnosci, ustrdj prawny. Wszystkie wielkoSci ekonomiczne starat
si¢ przetozy¢ na jezyk liczbowy. Przyjat od V. Pareto krzywe oboj¢tnosci (indy-
ferenciji), oraz krzywe réwnego produktu (izokwanty). Probowat rozwiazac prob-
lem ilo§ciowego okre$lenia takich wielko$ci, jak np. normy prawne. Skutki zmiany
tej ,,daty” nie daty si¢ okre$li¢ stosowana w rozwazaniach metoda statyki poréw-
nawczej. Polegata ona na znajdowaniu pozycji réwnowagi, czyli rozmiar6w
wielkoS$ci szukanych, przy pewnym stanie wielkoSci danych. Zaktadajac zmiang
jednej z wielkoSci danych (dat) badat jak zmieniaja si¢ wielkosci szukane. Szu-
kajac stanu rownowagi zmieniat kolejno ,,daty” rozwiazujac uktady rownan mate-
matycznych. Stanat przed zagadnieniem skwantyfikowania ustroju prawnego,
czyli opracowania konstrukcji teoretycznej, pozwalajacej uja¢ wptyw zmian ustro-
jowych na pozostate wielkoSci ekonomiczne. Rozwiazanie tego zadania bylo
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jednoznaczne z mozliwo$cia wyznaczenia pozycji rOwnowagi w ustroju gospodar-
ki planowej. W przedstawianych modelach J. Drewnowski stopniowatl zakres
zmian ustrojowych mierzac go zasi¢giem wprowadzanej planowosci w zyciu
gospodarczym. Badat kolejno formy przejSciowe pomi¢dzy ustrojem kapitalisty-
cznym a absolutna ,,gospodarkga kolektywistyczna”. Przedmiotem szczeg6towego
badania byla tutaj préba zbudowania modeli teoretycznych, zdolnych do ujgcia
rzeczywisto$ci ekonomicznej w réznych ustrojach gospodarczo-prawnych. Zada-
nie to J. Drewnowski zrealizowat rozszerzajac znaczenie poje¢ uzywanych po-
wszechnie w teorii neoklasycznej.

Wychodzac od rozwazafi w zakresie preferencji konsumenta stwierdzit, ze
funkcja preferencji nie jest niczym innym jak oceng cel6w konsumenta i miara ich
wazno$ci. Uznat, ze teoria ta moze by¢ stosowana dla kazdego podmiotu gospo-
darujacego, posiadajacego okreSlone cele. Zmiennymi w funkcji przedsi¢biorcy
beda np. zysk otrzymywany z dokonanych operacji i niepewno$¢ z nimi zwiazana.
W dalszych rozwazaniach wskazywat, ze posiadanie funkcji preferencji przypisa¢
mozna kierownikowi zaktadu uzyteczno$ci publicznej stojacemu wobec dylematu,
czy i oile zwigkszy¢ produkcje ustug kosztem osiaganych zyskow, lub odwrotnie,
czy zwigkszyc¢ zyski kosztem gorszego obstuzenia konsumentow. Uog6lnit t¢ my§1
w twierdzeniu o mozliwosci dokonywania wyboréw pomi¢dzy dwoma konkuru-
jacymi ze soba celami za pomoca funkcji preferencji, w ktorej te cele beda
zmiennymi. Ksztatt krzywych oboj¢tnosci okreSlany byl tutaj przez podmiot
decydujacy o doniostosci kazdego z konkurujacych cel6w*.

R6znice, migdzy ujeciem J. Drewnowskiego a modelem wczesniejszym, pole-
galy na przyjmowaniu szerszego zakresu zmiennych np. oprécz dobr i ustug
zaspokajajacych potrzeby konsumenta uwzgledniane byly takze pewne cele spo-
teczne. Druga, znacznie istotniejsza r6znica dotyczyta zmiany podmiotu oceniaja-
cego znaczenie poszczeg6lnych débr, w nowym ujeciu funkcji preferenciji oceny
te mogty by¢ wydawane na rzecz innych oséb. Merytorycznie konsekwencje tych
r6znic siggaty daleko, cho¢ formalnie kazde z ocen, niezaleznie od formutujacego
je podmiotu, mogty by¢ przedstawiane za pomoca funkcji preferencii’.

J. Drewnowski skoncentrowat si¢ nastgpnie na funkcji preferencji nalezacej do
osoby podejmujacej wiazace decyzje w danej dziedzinie gospodarowania. Wpro-
wadzit pojecie efektywnych funkcji preferencji. Byly to funkcje, w ktérych ilu-
stracji graficznej nie tylko ksztatt, ale i przemieszczenia na odpowiednim wykresie
funkcji preferencji zaleza od posiadajacego te preferencje podmiotu. Podmiotem
tym magt byé np. minister finanséw, decydujacy o podatkach i §wiadczeniach ze
strony paristwa. W innych przypadkach, w zaleznoSci od ustroju politycznego,
funkcje efektywne nalezaty do pewnych ciat zbiorowych np. rzadu lub organéw
samorzadowych. W takim przypadku podmiotem funkcji preferencji byty te ciata
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zbiorowe, do ktérych nalezata decyzja. Ksztalt §ciezek preferencji okre§lony jest
przez przeszkody, czyli warunki gospodarowania, ktérych wyraz stanowity wiel-
kosci ekonomiczne bedace ,,datami”®,

Druga z rozpatrywanych funkcji byta posiadana przez kazdy podmiot gospo-
darujacy funkcja mozliwosci. Wszystkie krzywe mozliwosci przedstawiaty cato$§é
mozliwosci, jakie moze mie¢ jednostka przy r6znych dochodach. Funkcja mozli-
wosci byta ogélnym uj¢ciem przeszkdd, ktére jednostka spotyka na swej drodze
ku rownowadze. J. Drewnowski podawat tu rowniez przyktady braku funkcji
mozliwosci, np. wsréd os6b nie majacych prawa do rozporzadzania swoja wias-
noscia, wsréd politykéw nie majacych realnego wptywu na decyzje (funkcje
preferencji beda tu odzwierciedlaé jedynie ich ideaty). Posiadanie lub brak funkcji
mozliwosci zalezato od stosunku, jaki zachodzit mi¢dzy podmiotem gospodaruja-
cym, a danymi dobrami, jako skutek obowiazujacego ustroju prawnego i pozyciji
podmiotu w tym ustroju. Odrézniat funkcje mozliwoSci zamknigte i otwarte.
Pierwsze z nich nie dawaty mozliwos$ci Zadnego ruchu. Jako przyklad takiej funkciji
podawat zakaz transakcji prywatnych w sytuacji kartkowego systemu aprowiza-
cyjnego, gdzie kazdy dostaje przypisana mu ilo$¢ kazdego produktu’.

J. Drewnowski uwazal, ze plan gospodarczy be¢dzie istniat wszedzie tam, gdzie
wystapity efektywne funkcje preferencji. Te ostatnie byty funkcjami preferenciji
tych débr, w stosunku do ktérych beda istniaty otwarte funkcje mozliwosci. Znajac
pozycje¢ poczatkowa podmiotu gospodarujacego, majacego efektywna funkcje
preferencji w stosunku do okres§lanych débr, mozna byto wyznaczy¢ ruchy tego
podmiotu na drodze do osiagnigcia réwnowagi. Pafistwo mogto tutaj rozszerzaé
zakres swych funkcji mozliwoS$ci upafistwawiajac np. koleji zawezac w ten Sposéb
funkcje mozliwos$ci dla innych podmiotéw gospodarujacych. Na ksztatt funkcji
mozliwosci poszczegllnych podmiotéw wpltywaty réwniez wszystkie zmiany
w przepisach prawnych, np. uregulowanie w zakresie czasu pracy, a takze wszel-
kie uwarunkowania rynkowe np. skutki zmian popytu, techniki produkcji, warun-
k6w dystrybuciji®.

Kolejnym, nowo wprowadzonym pojeciem bylo rozr6znienie mi¢gdzy funkcja
preferencji i mozliwosci dotyczaca dobr wiasnych i cudzych. Posiadanie funkciji
mozliwosci dotyczacych débr cudzych mogto by¢ uwazane za definicj¢ wiadzy,
umozliwiato bowiem wptyw jednego podmiotu na potozenie podmiotéw innych’.

W modelu J. Drewnowskiego wszystkie podmioty gospodarujace dzielily si¢
na pewne kategorie, ktérych cecha charakterystyczna byto podobiefistwo ich
funkcji preferencji i funkcji mozliwo$ci. Wyr6znit on pi¢¢ podstawowych katego-
rii: prywatne osoby, czyli konsumenci, przedsigbiorcy, przedsigbiorstwa uzytecz-
no$ci publicznej, wiladze samorzadowe, wladze pafistwowe. Poszczegélne
podmioty okreSlajac warto$ci débr kierowaty si¢ okre§lonymi przestankami'®:
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konsumenci tzw. uzyteczno$cia débr, czyli wyznaczali swoje preferencje zupetnie
dobrowolnie, przedsi¢biorcy zyskiem, a przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej
i wladze ,,uzyteczno$cia spoteczng”, bedaca swobodnym uznaniem wynikajacym
z przekonan politycznych. Uzyteczno$¢ lub zysk byly tutaj traktowane jako
parametry funkcji preferencji. Podstawa, na ktdrej zbudowane zostalty funkcje
preferencji byly subiektywne sady warto$ciujace. Funkcja mozliwo$ci natomiast
zbudowana zostata na podstawach obiektywnych!!, wsr6d ktérych gtwnymi byty,
wspomniane wcze$niej, warunki produkcji oraz warunki gospodarczo-prawne.
Ustr6j spoteczno-prawny okreslat doktadnie jakie funkcje mozliwosci posiadat
dany podmiot w stosunku do poszczegélnych d6br. Dla konsumenta funkcja
mozliwoS$ci wyznaczana byla, przede wszystkim, przez niezalezng od niego stru-
kture cen rynkowych!2 Dla przedsigbiorcy decydujace byty mozliwosci technicz-
ne, dla przedsigbiorstwa uzyteczno$ci publicznej — gitéwnie obudowa prawna,
w mniejszym stopniu mozliwo$ci techniczne i rynkowe.

Funkcje mozliwosci pojedynczego konsumenta byly funkcjami najnizszego
szczebla. Funkcjami wyzszych szczebli byty kolejno: funkcje przedsigbiorcy, przed-
sigbiorstwa uzyteczno$ci publicznej, wiadzy samorzadowej, wiadzy pafistwowe;j.
Podkreslony zostat przypadek w ktérym przedsigbiorstwo prywatne moze mieé
funkcje mozliwo$ci dotyczace débr ,,szerszych” to znaczy mie¢ wpltyw na sytuacj¢
wigkszej iloSci podmiotéw niz wiadza samorzadowa, innymi stowy wiladza tego
przedsigbiorstwa byta szersza od wtadzy administracji samorzadowe;j'>.

W rozwazaniach swych J. Drewnowski definiowal wladz¢ jako posiadanie
planu (efektywnej funkc;ji preferencji) dotyczacego débr cudzych. Przez wiasno$¢
natomiast rozumiat posiadanie planu dotyczacego débr wiasnych. Dopuszczat on
mozliwo$¢ istnienia form przejSciowych wyrazanych przez plany ,mieszane”.
Zakres wiadzy wykonawczej przedstawiony byt za pomoca funkcji mozliwosci
posiadanych przez podmioty gospodarujace, b¢dace organami witadzy. Struktura
funkcji mozliwo$ci odzwierciedlata ustr6j prawny danego spoteczenstwa. Wiadza
ustawodawcza mogaca zmieni€ ustrdj prawny wyrazala si¢ tutaj przez zmiany
dynamiczne w funkcjach mozliwo$ci. Zmiany te zawieraty element niepewnosci
prawnej zwiazany z mozliwoscia zmiany ,,dat” w zakresie ustrojowym®*,

W modelu J. Drewnowskiego funkcje preferencji pafistwa i os6b prywatnych
mogly by¢ zgodne lub niezgodne ze soba. R6znica mi¢gdzy preferencjami os6b
prywatnych i preferencjami wiadzy panstwowej polegata na tym, ze preferencje
tych pierwszych nie miaty odpowiadajacych im funkcji mozliwosci czyli byty
nieefektywne. Mozna bylo je uefektywni¢ jedynie w przypadku zastosowania
neutralnego planu gospodarczego. Pafistwo prowadzi¢ moglo polityke neutralng
jezeli byto tylko narzgdziem wykonujacym wolg¢ wszystkich obywateli bez doda-
wania ze swej strony zadnej inicjatywy. WyraZnie oddzielono tutaj pojecie polityki
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neutralnej, jako stanu idealnego, od polityki pseudoneutralnej. Ta ostatnia prowa-
dzita do cel6w, ktore bytyby osiagnigte bez ingerencji pafistwa, jako wynik dzia-
talnosci podmiotéw nizszych szczebli's.

Do ksztaltow krzywych preferencji nawiazywata definicja klasy spoteczne;j.
Grupa ludzi, dla ktérej wyznaczy¢ mozna bylo jednakowe ksztalty krzywych
odno$nie wyboru pewnych celow spotecznych, czyli, innymi stowy, majaca wsp6l-
ny interes w osiagnigciu tych celow, tworzyta klas¢ spoteczng. W tym wypadku
polityka neutralna, czyli zgodna z zadaniami tej grupy, nazywana byta polityka
klasowa!®.

Funkcje mozliwos$ci obowiazujace w danym ustroju gospodarczym tworzyty
logicznie zbudowany system. J. Drewnowski zakladat teoretyczng mozliwos¢
istnienia dowolnej iloSci typéw takich systeméw. Struktura systemu funkcji mo-
zliwosci decydowata o strukturze planow gospodarczych. W ustrojach o wysokim
stopniu planowos$ci przewazaly funkcje mozliwo$ci szczebli wyzszych, ktére
obejmowaty liczne dobra cudze, funkcje za$ szczebli nizszych byty mato rozbu-
dowane. W ustrojach o niskim stopniu planowoS$ci funkcje mozliwosci szczebli
wyzszych byty nieliczne i obejmowaty nieduza liczbe d6br cudzych!’.

J. Drewnowski wyr6znit pi¢¢ ustrojéw gospodarczo-prawnych o r6znym nate-
Zeniu stopnia planowosci. Pierwsze trzy to ustroje indywidualistyczne, w ktorych
nie bylo ograniczef, co do wlasno$ci prywatnej. Dwa kolejne, to ustroje kolektywi-
styczne, w ktérych nie wszystkie dobra mogace zaspokoi¢ potrzeby jednostek
mogly by¢ nabyte.

W ustrojach indywidualistycznych wyr6zniat gospodarke liberalna, interwencyj-
na i planowana. Jako przyklady tej ostatniej podat faszystowskie Niemcy i Wiochy.

System kolektywistyczny podzielony zostat na kolektywizm czg§ciowy i ko-
lektywizm pelny. W pierwszym panistwo rozporzadzato dobrami produkcyjnymi,
z wyjatkiem pracy, pozostawiajac wolny rynek na dobra konsumpcyjne i prace.
J. Drewnowski przytoczyt tutaj argumenty O. Langego dotyczace wyznaczenia
gustéw jako danych stwierdzonych metoda préb i btedow'®, Uwazal, ze jezeli
mamy dane funkcje produkcji, zaséb SrodkOw i gusty konsumentéw, to mozna
wyznaczy¢ stan réwnowagi gospodarczej niezaleznie od ustroju. Pozycja réwno-
wagi wyznaczona w ustroju kolektywistycznym nie byla identyczna z pozycja
ustalona w warunkach doskonatej konkurencji poniewaz preferencje pafistwa
mogly r6zni¢ si¢ od preferencji konsumentéw, a te ostatnie nie musiaty by¢ przez
wiadze planistyczne uwzgl¢dniane. R6wnowaga w ustroju kolektywistycznym
najlepiej stuzyta celom, ktére postawito sobie panstwo.

Rozwazania o teorii gospodarki planowej zakoficzyta charakterystyka ustroju
kolektywistycznego pelnego. Odpowiadata wyobrazeniom o ustroju nakazowo-
rozdzielczym. Pafistwo miato tu w swych rekach cata wiadze dotyczaca produkcji
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i podziatu dobr (funkcje preferencji i mozliwosci otwarte), a podmioty indywidu-
alne nie mogty o niczym decydowac (funkcje mozliwosci i preferencji zamkniete)
i zmuszone zostaty do przyjmowania tego, co zostato im przydzielone. W ustroju
tym nie byto Zadnego rynku. Cata produkcja skupiona zostata w reku pafistwa, tym
samym funkcje mozliwosci wyrazaty mozliwosci produkcyjne, a ograniczenia
rynkowe nie istniaty. Podziat wyprodukowanych débr odbywat si¢ na podstawie
funkcji preferenciji pafistwa'®.

KRYTYKA MODELU SOCJALIZMU RYNKOWEGO

Po ponad dwudziestu latach, w 1961 roku, Jan Drewnowski przebywajac na
stypendium w USA powt6rnie zanalizowat zatozenia modelu socjalizmu rynko-
wego Oskara Langego i definitywnie zauwazyt, ze tego typu model nie moze by¢
zastosowany do opisu gospodarki socjalistycznej, w ktérej gtbwna role odgrywaja
preferencje centralnego planisty?’. Drewnowski skoncentrowat si¢ zatem ponow-
nie na budowie modelu taczacego preferencje panistwa i poszczeg6lnych podmio-
tow gospodarujacych. Zatozyl on, Ze niezaleznie od systemu gospodarczego zaw-
sze mozna wyodregbni¢ dwa systemy preferencji — zbiér krzywych preferenciji in-
dywidualnych konsumentéw i pojedyncza funkcij¢ preferenciji pafistwa. Ta ostatnia
ujawnia si¢ w planach rozwoju spoteczno-gospodarczego i w biezacej dziatalnosci
gospodarczej ekip rzadzacych.

Drewnowski stwierdza dalej, ze w gospodarkach centralnie planowanych
preferencje pafistwa okreSlaja podziat zasobéw mi¢dzy konsumpcje i inwestycje.
Whnioskuje z tego, ze preferencje jednostkowe uwzgledniane moga by¢ jedynie
przy podejmowaniu decyzji dotyczacych alokacji srodkéw do produkcji débr
konsumpcyjnych. Wyr6znia naste¢pnie trzy mozliwe kombinacje taczace preferen-
cjecentralnego planisty zindywidualnymi odczuciami konsumentow. W pierwszej
z nich konsument swobodnie wybiera dobra oferowane mu na rynku w ilo§ciach
§cisle ustalonych przez centralnego planist¢. W drugiej ma juz pewien wptyw na
ksztalt koszyka oferowanych mu débr poprzez fakt uwzglednienia w kalkulacjach
centralnego planisty preferencji konsumentéw. Ujawnia si¢ to w sferze alokacji
§rodk6éw migdzy przedsigbiorstwa produkujace dobra konsumpcyjne. W ostatnim
przypadku plany produkcji poszczeg6lnych przedsigbiorstw sa odpowiedzia na
popyt ze strony konsumentéw. Jedynie w tym przypadku mozemy méwi€ o su-
werenno$ci konsumentéw w modelu, w ktérym pafistwo dokonuje podziatu do-
chodu narodowego mig¢dzy inwestycje a konsumpcijg, okre$lajac tym samym glo-
balna wielko§¢ srodkéw przeznaczonych na spozycie.

Jan Drewnowski w 1961 roku postulowat, ze model socjalizmu rynkowe-
go Oskara Langego, cho¢ precyzyjnie skonstruowany i bogaty w rozwiazania
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teoretyczne nie ma bezposrednich odniesiefi do rzeczywistosci, blizej mu zatem
do utopii niz do realnie funkcjonujacej gospodarki. Uwazat on , Zze ze wzgledu na
odmienno$¢ ram instytucjonalnych nie mozna przenosic rozwiazan z zakresu teorii
dobrobytu do sfery rozwiazafi stosowanych w systemach centralnie planowanych.
Drewnowski powtarza swa tez¢ o dwdch drogach prowadzacych do osiagania
celéw ekonomicznych — indywidualnej i kolektywnej. W pierwszym przypadku
podmioty gospodarujace wydaja lub oszczedzaja dochody w zalezno$ci od swoich
potrzeb, w drugim panstwo decyduje o stopniu i sposobach zaspokajania potrzeb.
Zauwaza nast¢pnie, ze w pafistwie socjalistycznym zaréwno funkcja preferenciji
indywidualnych oparta na skalach wartosci poszczegélnych konsumentéw, jak
i funkcja preferencji pafistwa moga mie¢ znaczenie. Problemem jest tutaj wyb6r
kryterium granicy wptywoéw indywidualnych gustéw na ksztatt podejmowanych
wyboréw spotecznych.

Drewnowski eksponuje podstawowe réznice mi¢dzy teoria ekonomii dobro-
bytu a teoria ekonomii opartej na preferencjach spotecznych, rozumianej jako
model funkcji preferencji pafstwa. Prébujac badaé t¢ ostatnia jako szczegllny
przypadek funkcji dobrobytu dochodzi do wniosku, ze idee obu teorii sa zasadniczo
odmienne. Funkcja dobrobytu ma na celu porzadkowanie indywidualnych prefe-
rencji jednostek wedtug niezbyt precyzyjnie zdefiniowanych kryteriow etycznych.
W rzeczywisto$ci ksztatt funkcji dobrobytu uwarunkowany jest Swiadomoscia
etyczng os6b prowadzacych analize i w zwiazku z tym moze r6zni€ si¢ od faktycz-
nych preferencji kazdej z os6b wchodzacych w skiad danego spoleczefistwa.
Rezultatow nie daje réwniez sumowanie preferencji poszczegllnych jednostek
i tworzenie na tej podstawie wyobrazenia o funkcji wyboru spotecznego. Drew-
nowski zauwaza , ze funkcja preferencji pafistwa moze zawiera¢ w sobie skale
warto$ci bedaca szczegélnym przypadkiem funkcji dobrobytu. Zawsze bedzie to
jednak skala warto$ci ludzi podejmujacych decyzje w imieniu pafistwa czyli
reprezentujacych oficjalng polityke gospodarcza rzadu. Ten ostatni za$ operujac
wielko$ciami globalnymi ujawnia swa funkcj¢ preferencji w generalnej opcji
zarzadzania panstwem. Drewnowski podkreSla, ze pojecie funkcji preferencji
pafstwa wyklucza ide¢ suwerenno$ci konsumenta. Stawia wyraZnie tezg, Ze to
wlasnie pafstwo, poprzez swa polityke gospodarcza, wptywa na stan gustow
poszczegblnych jednostek.

PODSUMOWANIE

Pod koniec lat trzydziestych naszego stulecia powstaty dwie teorie polskich
ekonomistéw dotyczace warunk6w funkcjonowania gospodarki socjalistyczne;.
Obie teorie cechuje wysoki stopiefi abstrakcyjnosci, spéjno$¢ logiczna i klarowno$¢
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wyciaganych wnioskdw. R6Znia si¢ one jednak zasadniczo w warstwie metodolo-
gicznej. Oskar Lange przedstawia socjalizm jako gospodarkg typu rynkowego,
w ktorej centralny planista za pomoca metody préb i blgdéw nasladuje mechanizm
dziatania rynku. Jan Drewnowski wyznacza funkcje¢ preferencji pafistwa podkre-
§lajac, ze stan rownowagi w gospodarce socjalistycznej moze by¢ osiagniety bez
uwzgledniania funkcji preferencji podmiotow indywidualnych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze réwniez Oskar Lange podkreSlat, ze centralny
planista b¢dzie musial podejmowac arbitralne decyzje, okreSlajace oczekiwang
stop¢ akumulacji w gospodarce. Traktowat t¢ konieczno$¢ jako dziatanie mogace
zmniejsza¢ dobrobyt, ale rownocze$nie niezb¢dne dla zachowania przysziej wy-
sokiej stopy konsumpcji. Tym samym poS$rednio przyznawal, ze faktycznie licza
si¢ preferencje centrum. Jednocze$nie zakladat takze teoretyczny wariant braku
swobody na rynkach débr konsumpcyjnych i pracy. Zalozenia te zostaly przez
niego jednak uchylone jako nierealne i niemozliwe do przyjgcia w spoteczno$ciach
demokratycznych. Uwazal, ze centralny planista powinien uwzglednia¢ w swych
decyzjach sygnaty ptynace z rynku konsumenta i alokowac srodki zgodnie z ujaw-
niajacymi si¢ narynku preferencjami. Powstaje tu jednak pytanie —co nalezy uznac
za preferencje spoleczne—czy preferencje centralnego planisty czy tez jakas
zagregowang postac preferencji indywidualnych. Oskar Lange méwi, ze preferen-
cje centralnego planisty muszg uwzgledni¢ preferencje indywidualne. Jan Drew-
nowski pokazuje w swoim modelu, ze nie ma bezpoSredniego przetozenia
preferencji indywidualnych na preferencje spoteczne. Sa to dwie rézne funkcje
i jedynie od ograniczefi danych w funkcjach mozliwosci zalezy, ktore z nich sa
faktycznie realizowane.

Jan Drewnowski skoncentrowat si¢ w swoim modelu na odréznieniu efektyw-
nych funkcji preferencji i efektywnych funkcji mozliwosci. Zauwazyl, ze w gos-
podarce scentralizowanej otwarte funkcje mozliwosci centralnego planisty pozwa-
laja mu na realizacj¢ zadafi planowych, zawartych we wiasnej efektywnej funkcji
preferencji. Pokazywat w swym modelu, ze uspotecznienie wiasnoS$ci prywatnej
otwiera funkcje mozliwo$ci centralnego planisty. Pominal natomiast kwesti¢
wyznaczania cen, ktéra byta centralnym punktem w modelu Oskara Langego.

Oskar Lange uwazat, ze gospodarka socjalistyczna osiagnie stan rownowagi
gdy ceny wyznaczone przez Centralny Urzad Planowania beda stanowity ukiad
parametréw dla kalkulacji ekonomicznych przedsigbiorstw. Nie zauwazal, ze
w sprawie cen wiodaca rolg powinien petni¢ rynek. W jego rozumowaniu akcent
potozony zostat na wzajemny proces korekty przez rynek bigdnych ustalefi cen-
tralnego planisty, a nastgpnie uwzgledniania sygnaléw rynkowych przy konstru-
kcji przez CUP nowego uktadu cen. Model Langego stusznie nazwany zostat
w literaturze modelem socjalizmu rynkowego, gdyz zakladat, ze plan i rynek
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uzupetniaja si¢ wzajemnie, podczas gdy w Probie teorii gospodarki planowej Jana
Drewnowskiego nast¢puje wyraZzne rozgraniczenie ustroju rynkowego od kole-
ktywistycznego.
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Danuta Drabiriska

MARKET SOCIALISM OR PLANNED ECOMOMY - A COMPARISON OF THE
MODELS IN THE THEORIES OF OSKAR LANGE AND JAN DREWNOWSKI

The aim of this study is to compare the research methodology cotained in two works
of eminent Polish economists — Oskar Lange and Jan Drewnowski. The area under study
focuses of the theory of planned economy, and especially two key works in this field —
Oskar Lange’s ”’O ekonomicznej teorii socjalizmu” [On the economic theory of socialism]
published in Cambridge in the years 193637, and Jan Drewnowski’s Habilitations-schrift
”Préba og6lnej teorii gospodarki planowej” [An attempt at a general theory of planned
economy] published in the years 1937-1938, in the journal ”"Ekonomista”. Both theories
are characterized by a high degree of abstraction, logical coherence and clarity of the
conclusions. However, they differ greatly in their methodology. Both employ the analy-
tical methods of the neo-classical school. Oskar Lange’s model bases on the methodology
of the Lausanne school as contained in the model of general equilibrium of Léon Walras.
This model specifies the set of prices at which an economy reaches equilibrium. It is a
certain methodological fiction, and one of its basic assumptions is the stability of data or
the variables that affect the basic economic magnitudes. The data include the consumers’
preferences, the resources and qualifications of the labour force, the state of technology,
the socio-economic system etc. Oskar Lange’s model placed the central planner in a
position of being responsible for effecting such a set of prices that would ensure the
economy’s highest efficiency, at a given level of resources and methods of production. The
Central Planning Office was in this model supposed to replace the function of the market
with regard to information and motivation towards rational decision-making. The aim of
the model was to provide a theoretical basis for the efficiency of the socialist economy in
the field of ensuring welfare.

Jan Drewnowski’s model was also based on the methodology of the Lausanne School
but it focused on the preference theory of Vilfred Pareto. Jan Drewnowski analyzed the
functions of preferences of different economic entities, and additionally introduced the
notion of the functions of possibilities, i.e. restrictions stemming from institutional barriers,
which were reflected in the legal regulations specific for different socio-economic systems.
Socio-economic system was one of the data adopted in research on the state of economic
equilibrium. Jan Drewnowski tried to show that changes relating to that datum could shape
new preferences and possibility functions in the economy. The aim of Jan Drewnowski’s
model was to show the essential differences between socio-economic systems.



