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POLEMIKI I RETFLEIKS SIJE

Roman Mierzecki
(Warszawa)

AlanE.Shapiro (director of the Program in History of Science and Technology
at the University of Minnesota): Historians of Science Must Again Master Scientific
Substance. "The Chronicle of Higher Education”, February 20, 1998.

Petny tekst powyzszego artykuhu, opublikowanego w mato rozpowszechnio-
nym czasopi§mie, zostat rozestany przez prof. H.A. Deelstr¢, przewodniczacego
Grupy Roboczej Historii Chemii Federacji Europejskich Towarzystw Chemicz-
nych do wszystkich czionk6w tej Grupy. Dowodzi to, jakie znaczenie przypisuja
mu historycy nauki.

W referowanym artykule autor A.E. Shapiro, ustosunkowuje si¢ do dwu
zagadniefi istotnych dla dalszego rozwoju historii nauki: roli wewnetrznej i zew-
n¢trznej historii nauki oraz konstruktywistycznego do niej podejScia. Historia
zewngtrzna to historia zaktadéw i instytucji naukowych, historia wewn¢trzna to
historia koncepcji naukowych. Zwolennicy konstruktywizmu traktuja natomiast
naukg jako wytwor spoteczny, podobnie jak prawo czy religie, nie za$ jako badanie
obiektywnie istniejacych zaleznoSci zjawisk. W czg$ci wstepnej autor stwierdza,
Ze obecnie nawet historycy zajmujacy si¢ wewngtrzna historia nauki czgsciej
zajmuja si¢ sposobem analizy fakt6w historycznych niz analiza samych faktow.
Na przyktad czg¢Sciej rozwazaja, jaki wptyw miato opublikowanie przez Newtona
dzieta Principia na innych badaczy (co autor zreszta docenia), ale nie analizuja
tre$ci samego dzieta. Analiza wptywu publikacji zajmowaé si¢ jednak moga
réwniez specjaliSci historii spotecznej czy kultury, a nie koniecznie historycy
nauki. Badanie istoty rozwoju nauki jest trudniejsze i bardziej uciazliwe niz
badanie historii instytucji naukowych, autor uwaza pierwsze za wlasciwy temat
badafi historykéw nauki. Jest to tym bardziej istotne, Ze socjologowie i historycy
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kultury zwalczaja histori¢ nauki z punktu pogladéw konstruktywistycznych, co
grozi jej zamarciem.

Historycy nauki powinni nie tylko badaé¢ rozwéj pogladéw, ktére dzi§ uwazamy
za stuszne, ale rOwniez analizowa¢ poglady uwazane dzi§ za bi¢dne i badaé ich
genezg oraz skutki. To wyr6znia histori¢ nauki od pozostatej nauki historii.
Zaniedbanie tego podejScia — przestrzega Shapiro historyk6w nauki — zniecheci
do historii nauki zaréwno badaczy, jak i studentéw. Wielu historykéw nauki wy-
wodzilo si¢ z badaczy poszczeg6lnych dziedzin, ale czgsto zbyt wiele uwagi poswig-
cali oni poszczeg6lnym odkryciom, zajmujac si¢ jednak niezbyt istotnymi problemami
pierwszefistwa danego odkrycia, stusznych i niestusznych z dzisiejszego punktu
widzenia jego elementéw, nie rozpatrujac jego historycznego znaczenia.

To zgubienie naukowego sensu ma powazne konsekwencije, bo znieksztalca
fakty. Autor polemizuje z wydang w 1996 r. napisang w konwencji konstruktywi-
zmu publikacja Stephena Shapina z Uniwersytetu Kalifornijskiego The Scientific
Revolution. Krytykuje podej$cie Shapina, ktéry zajmuje si¢ do§wiadczeniami
XVII-wiecznych badaczy, a pomija sposoby ich rozumowania, ktére, cho¢ moga
sie dzi§ wydawa¢ dziwaczne, miaty wéwczas duze znaczenie. Autor zgadza si¢
ztwierdzeniem konstruktywistéw, ze kultura i warunki spoteczne znajduja odbicie
w postepowaniu poszczeg6lnych badaczy, ale nie mozna, jak to robi Shapin,
pomija¢ koncepcji teoretycznych (takich, jak np. dotyczacych bezwtadnosci, czy
krazenia krwi). uwazac je za free-floating concepts i redukowac teorie do produktu
lokalnych stosunk6w spotecznych i kulturalnych. Teorie bowiem scalaja doSwiad-
czenia i pojecia, pozwalajac na sp6jng interpretacje poznanych faktow. Nie ulega
dzi$§ watpliwosci, Ze na ksztalt teorii, jej wyartykutowanie maja wptyw sposoby
rozumowania i kultura §srodowiska, w ktérym dana teoria jest formutowana, lecz
ich treScia sa prawidtowosci og6lne, od niego niezalezne.

Z powyzszych rozwazafi Shapiro wysnuwa wniosek, ze aby historia nauki pozo-
stata przedmiotem zainteresowania zar6wno dla historykéw, jak i przyrodnik 6w, musi
dotyczy¢ intelektualnej tresci nauki. Polaczenie podejScia bardziej tradycyjnego
z nowszym socjokulturowym da pelniejsza, bardziej zréwnowazong i bardziej pra-
wdziwa histori¢ nauki. Powinna ona tez — zdaniem autora—mie¢ wptyw uzdrawiajacy,
lagodzac napiecia, ktére staty si¢ przyczyna ,,wojen naukowych”.



