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OSTATNI SPOR NAUKOWY J.W. GOETHEGO (1749-1832)
W 250. ROCZNICE URODZIN POETY-PRZYRODNIKA

Vielleicht ist es besser gesagt: dafs es unverlaflich ist, man
mdge wollen oder nicht, aus dem Ganzen in’s Einzelne, aus
dem Einzelnen in’s Ganze zu gehen, und je lebendiger diese
Functionen des Geistes, wie Aus- und Einathmen, sich zusam-
men verhalten, desto besser wird fiir die Wissenschaften und
ihre Freunde gesorgt seyn (G 444~449)l.

Byto lato 1830 roku, Goethe miat juz wéwczas 81 lat, gdy z Paryza dotarty do
Weimaru wiadomoséci o wybuchu rewolucji lipcowej i wywotaty na dworze
wielkie poruszenie. Wychowawca mtodego ksigcia, Szwajcar Frédéric Soret
(1795-1865) opowiada, jak to odwiedzit 2 sierpnia owego roku Goethego, ktéry
go przywitat stowami: ,,No i co pan powie na to wielkie wydarzenie? — zawofat.
— Waulkan wybucht, wszystko stoi w ptomieniach, to juz nie przewdd sadowy przy
zamknietych drzwiach! — To straszna historia — odpowiedziatlem. — Ale czyz
mozna bylo w wiadome;j sytuacji i przy tego rodzaju rzadach oczekiwac czegos
innego, jak tylko, ze wszystko skoriczy si¢ wygnaniem dotychczasowej dynastii?
— Zdaje sig, ze si¢ nie rozumiemy, méj kochany — odpart Goethe. — Ja nie méwie
wcale o tamtych ludziach, chodzi mi o catkiem inna sprawe. Méwig o tak waznym
dla nauki sporze, ktéry wybucht publicznie w Akademii pomigdzy panami Cuvier
i Geoffroy de Saint-Hilaire!”2.

Ta osobliwa w formie i petna spontanicznos$ci, z pozoru za$§ spéZniona rea-
kcja na wydarzenia w paryskiej Akademii Nauk nie byta pierwszym przejawem
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zainteresowania ze strony poety sporem mi¢dzy dwoma przyrodnikami francuski-
mi. Spér ten toczyl si¢ od 15 lutego 1830 roku podczas kolejnych posiedzen
Akademii (22 lutego, | marca, 22 marca, 29 marca) i 5 kwietnia zostatl przez jej
wtadze przerwany. Geoffroy Saint-Hilaire zdazyt tymczasem przygotowac obszer-
ne sprawozdanie odtwarzajace ze wszystkimi szczegétami jego wlasne wystapie-
nia oraz odpowiedzi Cuviera i 15 kwietnia odestat rekopis do drukarni (nie objeto
ono zatem ostatniej odpowiedzi Cuviera na rozwinigta przez Geoffroy Saint-Hi-
laire’a argumentacje z posiedzenia 29 marca). Owe materiaty relacjonujace 6w
glosny w Europie tamtych czaséw spér dwéch wielkich zoologéw przybraty postaé
wydanej w niewielkim naktadzie ksiazki, ktéra stala si¢ waznym dokumentem
zycia naukowego Francji i uzupetniajacym wyktadem wczesniej juz powzigtych
i znanych koncepcji obu przyrodnikéw, rzucajacym nadto na nie nowe $wiatto®.
Mimo iz nastapito formalne zamknigcie dyskusji, podczas dwéch kolejnych po-
siedzen (31 maja i 12 lipca) Latreille i Cuvier referowali swoje badania nadal,
zwiazane w sposob posredni z przedmiotem sporu. Jesienia odbyty sie jeszcze dwa
posiedzenia (4 i 11 paZdziernika), podczas ktérych wystgpowal Geoffroy Saint-
Hilaire i przedstawiat swoje poglady na pokrewiernistwo taczace kopalne i wspdt-
cze$nie zyjace krokodyle. Jego wyktady daty powéd prasie do zawiadomienia
publicznosci o wznowieniu dawnego sporu, gdy tymczasem w dwéch nastepnych
posiedzeniach (18 i 25 paZzdziernika) Cuvier — wbrew oczekiwaniom licznie
przybytej publicznosci — jedynie milczaco uczestniczyt; 25 paZdziernika spér
zostal ostatecznie zamkniety.

Krétko odtworzyliSmy chronologi¢ rozgrywajacych si¢ w Akademii wydarzern,
by wyrazniej zlokalizowaé moment, w ktérym do sporu miedzy Geoffroy Saint-
Hilaire’em a Cuvierem przytaczyt si¢ Goethe jako strona bierna w sporze. Sporza-
dzone przez D. Kuhn* zestawienie po§wiadczonych przez dokumenty dziataii badz
wypowiedzi Goethego, majacych zwiazek z owym sporem, dowodzi, zdawac by
sie¢ mogto, iz Goethe sporem tym zainteresowat si¢ stosunkowo pézno, bo dopiero
w poczatkach maja 1830 roku’, a wigc juz po pierwszym formalnym przerwaniu
dyskusji przez wiadze Akademii. Goethe znat jednakze, wedle wszelkiego pra-
wdopodobieristwa, relacje prasy francuskiej, ktéra wiele pisata o przebiegu posie-
dze w Akademii, zwtaszcza gdy postanowiono (juz po drugim, jak si¢ zdaje,
posiedzeniu), iz beda one otwarte dla szerszej publicznosci. Na podstawie spra-
wozdan prasowych, sita rzeczy powierzchownych, nie mégt Goethe odtworzy¢ ze
wszystkimi szczeg6tami najzywiej go poruszajacej walki idei, jaka si¢ toczyta we
francuskiej Akademii Nauk. Gdy wreszcie 21 lipca 1830 roku ksiazka Geoffroy
Saint-Hilaire’a trafita do jego rak®, poeta-przyrodnik nie tylko ujrzat istot¢ sporu
w petnym $wietle, lecz nadto stat si¢ z oddali jego uczestnikiem. Swoim pogladom
dat wyraz w artykule, ktérego czesé I, przygotowywana od 27 VII do 7 VIII 1830



Ostatni spor Goethego 9

roku i przestana 10 wrzesnia tegoz roku K.A. Varnhagenowi von Ense (1785-
1858) dla berliniskich ,,Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik”, ukazata si¢ jesz-
cze we wrzesniu 1830 roku (w numerze 52 i 53 czasopisma, szpalta 413-422),
cze$¢ 11, rozpoczeta 17 VIII i opracowywana w kilku etapach, zostata ukoriczona
przez Goethego 20 lutego 1832 roku i opublikowana w marcu 1832 roku, kilka dni
przed Smiercia poety-przyrodnika — jako ostatni tekst oddany przez niego samego
dodruku’. Artykutten w zamierzeniu Goethego miat by¢ recenzja ksiazki Geoffroy
Saint-Hilaire’a; funkcje tytutu pelni nawet opis bibliograficzny owej ksiazki, jak
to si¢ przyjeto stosowac w recenzjach. Niczym jednakze artykut ten nie przypomi-
na recenzji ani w 6wczesnym, ani w obecnym znaczeniu stowa®. Goethe dokonat
w nim interpretacji owego sporu, dat wyraz wtasnemu stanowisku wobec podno-
szonych w nim probleméw i ukazal, jak bardzo bliskie byty one przedmiotowi jego
wilasnych badan w zakresie morfologii, ktére prowadzit w ciagu niemal catego,
dlugiego swego zycia. UprzedZmy juz w tym miejscu, iz wyniesione z powierz-
chownej lektury owego artykutu pierwsze wrazenie (utrwalane przez wielu histo-
rykéw biologii’), iz Goethe w sporze tym zajat strong Geoffroy Saint-Hilaire’a
(czy tez identyfikowatl swoje poglady z pogladami francuskiego zoologa), okazuje
si¢ nietrafne po glebszej analizie tekstu poety-przyrodnika.

Nie jest i nie moze tu by¢ naszym zadaniem szczegélowe przedstawianie sporu
i analizowanie uzywanych w nim przez obie strony — Cuviera i Geoffroy Saint-Hi-
laire’a — argumentéw'®. Dhugi ten spér przybrat postaé, jak o tym $wiadczy
sporzadzone przez Geoffroy Saint-Hilaire’a sprawozdanie, wielce szczegétowe;j
dyskusji o charakterze, rzec by nawet mozna, technicznym, w ktérej gtéwny
motyw teoretyczny przewijat si¢ na dalekim planie. Skoro jednak sposéb ujmowa-
nia i interpretowania przez Goethego owego sporu uczyniliSmy gtéwnym przed-
miotem naszych zainteresowari, trudno go tu nie przedstawi¢ w najogdlniejszym
bodaj zarysie. Ograniczymy si¢ jednak do naszkicowania weztowych punktéw
sporu, czerpiac o nim informacje z opracowania Geoffroy Saint-Hilaire’a, a wiec
z tych materiatéw Zrédtowych, na ktérych przede wszystkim opart oceng sporu
i w ktérych Swietle ogladat go Goethe.

Lektura ksiazki Geoffroy Saint-Hilaire’a nie byta, oczywiscie, ani pierwsza,
ani jedyna sposobnoscia zetknigcia si¢ Goethego z ideami francuskich przyrodni-
kéw; z nimi samymi nigdy jednak nie spotkat si¢ osobiscie. Od Cuviera otrzymy-
wat w darze ksiazki i gipsowe odlewy skamieniatosci (wraz z listami); dzigkujac
zanie, zazwyczaj nie kierowal, jak si¢ zdaje, swych listéw wprost do Cuviera, lecz
korzystat z posrednictwa innych oséb, m. in. cérki Cuviera, Klementyny''; sprawia
to wrazenie, jakby Goethe unikal, nawet w listach, zwracania si¢ bezposrednio do
Cuviera. Ten ostatni dobrze znatl prace przyrodnicze Goethego, jak o tym moga
Swiadczy¢ po$wigcone im fragmenty (ktére bezspornie wyszty spod piéra Cuviera)
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w Cours de I’histoire des sciences naturelles i dotyczace ich rekopiSmienne notaty
gromadzace materiaty do tego opracowania'?. Z Geoffroy Saint-Hilaire’em za$
Goethe zaczat wymieniad listy dopiero w czasach, gdy toczyt sig spér'?; przyrodnik
francuski zwrécit na siebie jego uwage swymi, jak si¢ zdaje, ideami jednosci
morfologicznej Swiata zwierzgcego, ktore staty si¢ przyczyna sporu. Z Kolei
Geoffroy Saint-Hilaire o pracach przyrodniczych Goethego dowiedziat si¢ p6Zzno
i dostrzegt w nim przyrodnika, gdy ten okazal mu — osamotnionemu w swych
ideach i zwycigzonemu w sporze — wsparcie swym artykutem. Zauwazyt nadto
w artykule tym rozwazania o ksztattujacej roli funkcji w powstawaniu formy i te
nowa dla siebie ide¢ zamierzat sobie przyswoié i rozwinac¢™,

Juz w tym miejscu wszakze wypada wyjasnic, iz interesujacy nas spor nie byt,
jak go interpretowat E. Haeckel (1834-1919), w §lad za$ za nim niemato history-
kéw biologii'®, sporem o transformizm, ktérego zwolennikiem miat by¢ rzekomo
Geoffroy Saint-Hilaire'®. Idee, ktére mozna by okresli¢ mianem transformistycz-
nych, powzial Geoffroy Saint-Hilaire péZno, juz po wygasnieciu sporu, gdy
powiazatl w jedna cato$¢ teoretyczna wyniki swoich badan w dziedzinie embrio-
logii, teratologii i paleontologii'’. Podczas za$ sporu nie tylko nie eksponowat on
idei transformistycznej, lecz nawet si¢ jej ostentacyjnie wyrzekal, jakkolwiek
motywy, ktére go do tego sktanialy, pozostaja niejasne. ,,Wszelki twér (composi-
tion) organiczny stanowi- pisat Geoffroy Saint-Hilaire — powtdrzenie innego, przy
czymnie jest on w istocie wytworzony przez rozwiniecie (développement) i kolejne
przeobrazenia tego samego jadra. Nie przyjdzie tedy nikomu do gtowy mysl, ze patac
poczatkowo byt skromng lepianka, ktéra rozbudowano [do rozmiaréw] domu,
potem wigkszego gmachu i wreszcie — krélewskiej budowli” (PPhZ 61).

Prawdziwym przedmiotem sporu nie byta nawet idea morfologicznej jednosci
Swiata zwierzgcego, jakkolwiek to wiasnie ona, podniesiona przez Geoffroy Saint-
Hilaire’a, wywotata spor i sprawita, ze spér ten w taki wiasnie sposéb historycy
zazwyczaj przedstawiaja. Giéwnym natomiast i istotnym przedmiotem sporu stata
sig, co natychmiast dostrzegt Goethe i szczegétowo, ilustrujac przyktadami histo-
rycznymi, przedstawit w swoim artykule, metoda poznania biologicznego.

Spérmigdzy przyrodnikami francuskimi'® rozpoczat si¢ od posiedzenia w Aka-
demii, podczas ktérego Geoffroy Saint-Hilaire referowat prace dwéch mtodych
anatomOw, Laurenceta (?-?) i P.-S. Meyranxa (1790-1832). Sformufowali oni
w niej tezg o jednosci budowy kreggowcéw i migczakéw (glowonogéw) — teze
w najwyzszym stopniu pokrewna pogladom Geoffroy Saint-Hilaire’a (PPhZ 37—
49). Podczas kolejnego posiedzenia (PPhZ 55-72) Cuvier — postugujac si¢ rzeczo-
wymi, anatomicznymi argumentami — ukazal cala absurdalno$¢ pomystu, by
sprowadzac budowe przedstawicieli tak dalece odmiennych, wyspecjalizowanych
grup zwierzgcych do wspélnego planu (PPhZ 69-72). WySmiat tez zastosowany
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przez Geoffroy Saint-Hilaire’a zabieg, ktéry mial pomyst ten uczynié bardziej
pogladowym, polegajacy za$ na tym, ze kregowca nalezato ztozy¢ od strony
grzbietowej na potowe i w taki sposéb spreparowanego poréwnywac z gtowono-
giem (PPhZ 67-68)". Przede wszystkim jednak poddat on krytycznej analizie
uzywane przez Geoffroy Saint-Hilaire’a w rozwijanej przezen jego wtasnej kon-
cepcji pojecia jednosci budowy (unité de composition) i jednosci planu (unité de
plan), by ujawnié ich nadzwyczaj nieokreslony charakter (PPhZ 59-61). Gdyby
nadano — argumentowat Cuvier — terminom ,,jedno$¢” czy ,,tozsamo$¢” znaczenie
dostowne (zaré6wno w zastosowaniu do budowy, czyli zespotu czgsci sktadajacych
si¢ na ciato przedstawiciela jednej i drugiej grupy, jak i w zastosowaniu do planu,
czyli sposobu przestrzennego rozmieszczenia tych czgSci wzgledem siebie), pier-
wszy zbadany przypadek, np. stutbi i czlowieka, wykazatby jawna falszy wos¢ tezy
o jednosci (PPhZ 62). Jedno$¢ zatem — to nie tozsamo$¢, przybiera ona za$, co
najwyzej, posta¢ wigkszego badZ mniejszego podobienstwa, analogii (PPhZ 62—
65). O istnieniu owego podobieristwa migdzy zwierzgtami wiedziano juz jednak,
wedle Cuviera, od czaséw Arystotelesa®.

Wystapienie Geoffroy Saint-Hilaire’a wypetnito kolejne posiedzenie (PPhZ
81-108); pozostawit on obu mtodych anatoméw ich wiasnemu losowi, stanat za$
w obronie swoich pogladéw o jednoSci Swiata zwierzgcego, ostroznie jednak
poprzestajac na czerpaniu dowodéw ich trafnosci z dziedziny anatomii kregow-
cOw; jedno§é ta przejawia sie w tym, ze wigcej cech taczy zwierzeta, niz je dzieli.
Uda si¢ ja odkry¢ tylko wtedy, gdy — sadzit Geoffroy Saint-Hilaire — przedmiotem
poréwnarn nie beda ani pojedyncza forma, ani, tym bardziej, funkcja (PPhZ 95-97),
lecz stana sie nim wzajemne powiazania migdzy cz¢$ciami (matériaux) w obrebie
narzadu (PPhZ 98). Rozwijajac swa argumentacj¢, Geoffroy Saint-Hilaire wielo-
krotnie odwotywat sie do sformutowanych wczesniej przez siebie czterech zasad?,
ktére stosowane tacznie mialy sie sta¢ pewnym i skutecznym narzedziem odkry-
wania istotnych podobieristw taczacych zwierzeta; wypada je wiec tu krétko
przypomniec.

Zasada pierwsza—teoria analogow (théorie des analogues): zwierzgta nalezace
do okre§lonej grupy cechuje jednos$¢ organizacji, polegajaca na tym, ze wyposa-
zone sg one w narzady podobne pod wzgledem budowy wewnetrznej i postaci,
jakkolwiek narzady te moga petni¢ odmienne funkcje; dodajmy, iz owe analogi
przypominaja to, co we wspélczesnej anatomii poréwnawczej nazywa si¢ narza-
dami homologicznymi.

Zasada druga: zasada powiazan (principe des connexions); ani podobienistwo
ksztattu (formy) narzaddéw, ani ich funkcji nie dowodzi, iz taczy je tozsamos¢.
O prawdziwym ich podobieristwie rozstrzyga miejsce, jakie zajmuja one wzgle-
dem sasiednich narzadéw?2.
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Zasada trzecia: elementéw organicznych powinowactwo z wyboru (affinité
éléctive des éléments organiques). Wedle tej nadzwyczaj niejasnej zasady owe
elementy nie rozmieszczaja si¢ w przestrzeni przypadkowo, lecz skupiaja si¢ w wigk-
sze catosci, powodowane do tego wzajemna sklonnoscia®.

Zasada czwarta — prawo réwnowagi narzadéw (loi de balancement des orga-
nes): zmianie ksztattu i wielkosci jednego narzadu towarzyszy kompensacyjna
zmiana ksztattu i wielkoSci innego narzadu znajdujacego si¢ w powiazaniach
z pierwszym?, |

Powracajac w sporze z Cuvierem do owych czterech zasad, tacznie nazywa-
nych przezen teorig analogéw, Geoffroy Saint-Hilaire z naciskiem pisal, ze nie
stanowi ona odmiany znanej jeszcze ze starozytnosci Arystotelesowej koncepcji
analogii, nie bierze bowiem za punkt wyjscia ani formy, ani funkcji, wymaga
wyjatkowej doktadnosci w okreslaniu kazdej czesci z osobna; on tez wprowadzit
istotng modyfikacje tej koncepcji, gdy stosunkiem analogii (tj. homologii w obec-
nym znaczeniu) taczyt nie narzad jako catos¢, lecz owej odpowiednioSci upatry wat
miedzy budujacymi narzad czgsciami. Teoria analogéw —odmiennie nizkoncepcja
Arystotelesa — petni tez funkcje narzedzia stuzacego do odkrywania nowych
faktéw anatomicznych (PPhZ 97-99). Wedle Geoffroy Saint-Hilaire’a to wlasnie
jego teoria analogéw pozwolita mu odkry¢ i wyjasni¢ wieZ typu analogii (tj. sto-
sunek homologii), taczaca aparat gnykowy (hyoide) réznych przedstawicieli ssa-
kéw bez wzgledu na to, jak daleko idacym przeobrazeniom u kazdego z nich pod-
legat (PPhZ 100-101). Szczegétowa analiza tego przyktadu zajeta Geoffroy
Saint-Hilaire’owi cala reszt¢ posiedzenia.

Na poczatku nastepnej dyskusji (PPhZ 139-162) Cuvier zaatakowat niezbyt
udanie sformutowane twierdzenie Geoffroy Saint-Hilaire’a, iz ,,zwierzgta sa osta-
tecznie wytworem tego samego typu budowy, zbiorem w jednakowy sposéb
powtarzajacych si¢ czg$ci organicznych” (PPhZ 85), zadajac retoryczne pytanie,
kto o$mieli si¢ je stosowaé do meduzy i zyrafy, slonia i rozgwiazdy (PPhZ
142-143). Skoro zatem w teorii analogéw nie bierze si¢ pod uwage ani formy, ani
funkcji, pozostaja jedynie czgsci i faczace je powigzania (PPhZ 140-141). Totez
Cuvier sprobowat teraz zastosowac w taki sposéb poddana redukcji teori¢ analo-
g6w do wspominanego przez Geoffroy Saint-Hilaire’a przypadku aparatu gnyko-
wego i doszedl do wniosku, iz aparat ten przejawia wielka zmiennoS¢ w po-
szczeg6lnych rodzajach zaréwno pod wzgledem liczby budujacych go cze¢sci, jak
i wystepujacych migdzy tymi czesciami powiazari, dlatego tez nie sposéb méwic
o istniejacych tu analogiach, jednosci budowy badZ jednosci planu; znane sa tez
zwierzeta catkowicie pozbawione aparatu gnykowego (PPhZ 145). Najkrécej
moéwiac, aparat gnykowy, wedle Cuviera, przejawia, tam gdzie wystgpuje, tj. tylko
u kregowcéw, niezwykta zmienno$é, ktéra jest wywotana odmiennoscia funkceji



Ostatni spor Goethego 13

petnionej przez ten aparat u réznych przedstawicieli krggowcéw (PPhZ 146) i to
wlasnie m. in. jego obecno$¢ sprawia, ze krggowce stanowia embranchement
odrgbny wobec pozostatych trzech duzych grup, ktére cechuje brak tego tworu.
Cuvier po sformutowaniu tych ogélnych twierdzen zajat si¢ szczegétowa ilustracja
swej tezy, iz posta¢ i budowe aparatu gnykowego warunkuje petniona przezen
funkcja. Tezg t¢ Geoffroy Saint-Hilaire poddat krytyce w obszernym przypisie
zamieszczonym w swych Principes de philosophie zoologique (PPhZ 149-156).
Utrzymany w charakterze repliki wyktad Geoffroy Saint-Hilaire’a o aparacie
gnykowym wypetnit niemal cate kolejne posiedzenie Akademii (PPhZ 163-190);
do kilku ogdlniejszych uczynionych tu przezen uwag powrdcimy nieco nizej.
Posiedzenie to byto juz ostatnie, z ktérego zdawat sprawe Geoffroy Saint-Hilaire
w swojej ksiazce i o ktérym Goethe mogt zarazem bezposrednio z niej czerpaé
informacje, kreslac swéj wlasny obraz sporu migdzy dwoma przyrodnikami fran-
cuskimi. Odbyta si¢ jeszcze jedna dyskusja, po ktérej wiadze Akademii formalnie
spor przerwaty. Wystepowat Cuvier, znéw zajmujac si¢ szczegétowymi rozwaza-
niami nad budowa mostka i aparatu gnykowego, ktére miaty dowiesé, iz réwniez
mostek (os sternum) nie jest zbudowany u réznych grup kregowcéw wedhug tego
samego planu. Jak juz wspominali§my, odbyto si¢ jeszcze kilka posiedzeni, w tym
dwa posiedzenia pazdziernikowe, przywracajace, zdawac by si¢ moglo, nowa
aktualno$¢ sporowi, Cuvier podczas nich nie zabieral juz jednak gtosu.

Nie bedziemy zatem, jak juz uprzedzali§my, poddawac ani analizie, ani ocenie
historycznej owego starcia idei naukowych, do jakiego doszto w Akademii za
sprawa Geoffroy Saint-Hilaire’a i Cuviera. Nie bgdziemy tez przedstawiac¢ pogla-
déw ani jednego, ani drugiego w ogdlnych kwestiach teoretycznych. Zamierzamy
natomiast odtworzyé Goethego oceng tego sporu, jego stosunek do weztowego
problemu, jaki w nim dostrzegl, i posSredni udziatl poety-przyrodnika w tym
sporze®. Zainteresowanych rozwijanymi przez Geoffroy Saint-Hilaire’a kon-
cepcjami teoretycznymi odsylamy do opracowar I.E. Amlinskiego®, Th. Cahna®’
i LI. Kanajewa®®. Rozwijana przez Cuviera mechanistyczna ontologie i metodolo-
gi¢ organizmu oraz kreacjonistyczna teorig przyrody szczegétowo odtworzyliSmy
w obszernym studium po$wigconym temu przyrodnikowi”. Latwo sie mozna
przekonad, znajac tamte koncepcje, ze postawa, jaka Cuvier zajmowat w sporze,
byta ich wyrazem i bezposrednia konsekwencja.

Gdy zwyktla paryska publiczno$é, ktérej w kocu pozwolono przystuchiwac
si¢ posiedzeniom Akademii, emocjonowato starcie dwéch znanych jej wybitnych
osobistosci, gdy akademicy-koledzy obu przyrodnikéw zwracali zapewne przede
wszystkim uwage na poruszane w sporze konkretne zagadnienia i pojawiajace sig¢
tam kwestie techniczne, Goethe jasno dostrzegt ukryta pod warstwa rzeczowa
sporu jego istot¢ natury metodologicznej. W osobach Geoffroy Saint-Hilaire’a
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i Cuviera wystapili, wedle Goethego, przedstawiajac rzecz schematycznie, repre-
zentanci dwéch zazwyczaj absolutyzowanych, wzajemnie sobie przeciwstawia-
nych i przektadanych jedne nad drugie w badaniach przyrodniczych ujeé, form
poznania i metod poznawczych — ujecia syntetycznego i analitycznego, catoscio-
wego i elementarystycznego, wysuwajacego na plan pierwszy to, co idealne, badz
to, co empiryczne, to, co stale, badZ to, co zmienne; teori¢ badZ do§wiadczenie,
metode dedukcyjna badZ indukcyjna. Naszkicowany ogélny schemat zostat pod-
dany przez Goethego konkretyzacji w nadzwyczaj trafnej charakterystyce dwéch
uczestnikéw sporu. Dodamy do niej, by opis owych dwéch przeciwstawnych ujeé,
kres§lonych przez poetg-przyrodnika w modelowej postaci, stat si¢ petniejszy,
cechy dostrzegane przez Goethego u innych zwolennikéw tych ujeé, poprzedni-
kéw Geoffroy Saint-Hilaire’a i Cuviera. Siggajac bowiem do niedalekiej przeszto-
$ci w poszukiwaniu interesujacego go materiatu ilustracyjnego, Goethe odkryt tg
samg wiasciwa Geoffroy Saint-Hilaire’owi i Cuvierowi dwoisto$¢ pogladéw,
postawy poznawczej, metody u G.L. de Buffona (1707-1788)1L.J.M. Daubentona
(1716-1799), dwéch blisko z soba wspdtpracujacych przez wiele lat (do 1768 ro-
ku) w Jardin du Roi przyrodnikéw, ktérych wspélnym dzietem (nie ma w tym
wielkiej przesady) byta Histoire naturelle wydawana pod nazwiskiem Buffona.
Warto tu zwrdci¢ uwage na interesujacy w najwyzszym stopniu zbieg okoliczno-
$ci, majacy charakter symbolu. Otéz po §mierci Buffona stary juz Daubenton zajat
jegomiejsce i zaprosit do wspétpracy mtodego Geoffroy Saint-Hilaire’a (spowino-
waconego ideowo w interesujacej nas dziedzinie z Buffonem), ten za$ z kolei
uczynit swoim kolega Cuviera, ktéry z biegiem czasu zastgpit Daubentona (po
odejsciu Daubentona z Collége de France jego miejsce tam zajat wiasnie Cuvier)
i dzielil z nim, wedle Goethego, owa og6lna postawe poznawcza. ,,Rzecz dosé
dziwna, iz migdzy tym dwojgiem réwniez nadzwyczaj zastuzonych ludzi powoli
zaznaczyta si¢ podobna rozbiezno$¢ [jak migdzy Buffonem a Daubentonem] z ta
jedna réznica, iz dokonalo si¢ to na wyzszym szczeblu” (G 387-389). Oto
charakterystyka owych dwéch modeli poznawczych, faczonych przez Goethego z
osobami Cuviera i Geoffroy Saint-Hilaire’a.

G. Cuvier. — ,,Cuvier niezmordowanie pracuje jako ten, kto rozréznia, staran-
nie opisuje widziane przedmioty i zdobywa panowanie nad niezmierzong dziedzi-
na. [...] Kroczy od tego, co jednostkowe, do tego, co ogdlne (Ganzes)™,
przyjmowane wprawdzie w zatozeniu, nigdy jednak nie uznawane za poznawalne.
[...] Ten bowiem, kto dzieli, rozréznia, opiera si¢ na doS§wiadczeniu i bierze je za
punkt wyjscia, nie chce stysze¢ o tym, by z géry odkrywac (Voranschauung) i prze-
czuwac to, co jednostkowe, w tym, co ogélne (Ganze). Chcie¢ uznaé i poznac to,
czego nie ma si¢ przed oczami, czego nie sposéb namacalnie przedstawié, niedwu-
znacznie ma za uroszczenie” (G 27-44). ,,Cuvier dzigki wlasciwemu mu darowi
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umie zauwaza¢ nieskoriczenie wiele szczegétéw, rozrézniaé je, poréwnywag,
zestawiaé, porzadkowac i w ten sposob osiaga¢ wielki sukces. Zywi on jednak
pewne obawy wobec wyzszej metody, bez ktérej nie moze si¢ przeciez obejsé,
i stosuje ja, jakkolwiek czyni to nieswiadomie” (G 418-423)*. Ten, kto wypatruje
réznic, biorac za punkt wyjScia Swiat konkretnych rzeczy, musi byé obdarzony
ostro$cig widzenia, nieustannie wytezac uwage, z wielka biegtoscia §ledzic¢ odchy-
lenia form i trafnie je opisywac. Moze tez oczekiwac¢ uznania za wykonang prace
wymagajaca pilnosci, trudu i wytrwatosci (G 59-70). ,,Daubenton, jako anatom
nieustannie pograzony w oddzielaniu i izolowaniu, wystrzega si¢ faczenia czegos,
coznalazt oddzielnie, zczym§ innym, starannie wszystko stawia obok siebie, kazda
rzecz mierzy i opisuje ze wzgledu na nia sama” (G 412-416).

E. Geoffroy Saint-Hilaire. — ,Geoffroy Saint-Hilaire natomiast spokojnie sie
trudzi nad odkrywaniem wystepujacych migdzy istotami analogii i tajemniczym
powinowactwem. [...] Przechowuje to, co ogélne (Ganze) w $Swiadomosci (im
innern Sinne) i trwa w przekonaniu, ze to, co jednostkowe, moze si¢ z tamtego
stopniowo rozwina¢” (G 29-34). ,,Geoffroy Saint-Hilaire — stosownie do swego
sposobu mysSlenia — stara si¢ dosiegnac catosci, jednakze nie jest to catosé, jak
u Buffona, dana, niezmienna, juz uksztattowana, lecz cato$¢ dziatajaca, stajaca sig,
rozwijajaca si¢” (G 392-394). ,,[...] Geoffroy Saint-Hilaire blizej podchodzi do
owej wielkiej abstrakcyjnej, przez tamtego [Buffona] zaledwie przeczuwanej
jednosci, nie leka sie jej i potrafi, uchwyciwszy ja, czerpaé korzysci dla siebie
z wyprowadzanych z niej wywodow” (G 428-431). Ten, kto za punkt wyjscia
bierze ideg, kto potrafi uchwyci¢ pojecie ogélne, stopniowo podporzadkowujace
sobie doSwiadczenie, kto jest przekonany, iz to, co poznal w postaci ogdlnej,
znajdzie potwierdzenie w przypadkach jednostkowych, ma, jak sadzi, powéd do
dumy i poczucie wilasnych zalet (G 71-77). ,,Buffon ujmuje odkrywany przez
siebie nacechowany réznorodnoscia §wiat zewnetrzny jako zwarta, trwajaca,
ujawniajaca wzajemne zalezno$ci [wewngtrzne] cato$¢” (G 410-412). ,,[...] [Buf-
fon] wielkiej syntezie danego w do§wiadczeniu §wiata przyznaje wazno$¢ i synteze
t¢ sobie przyswaja, zarazem jednak znai wykorzystuje wszystkie cechy, ktére oka-
zuja si¢ mu pomocne w rozréznianiu [obiektéw przyrodniczych]” (G 425-428).

Miedzy zwolennikami owych dwéch przeciwstawiajacych sig sobie ujeé do-
chodzi wprawdzie do, rzec by mozna, przypadkowej wspétpracy, nie podejmuja
oni jednak préb zmierzajacych do przezwycigzenia dzielacych ich zasadniczych
réznic. ,,Wiele sposrdd tego, co temu [Geoffroy Saint-Hilaire’owi] uda si¢ jasno
1wyraznie wywie$¢ z doSwiadczenia, tamten [Cuvier] z wdzigczno$cia przyjmuje;
w réwnej mierze ten [Geoffroy Saint-Hilaire] bynajmniej nie gardzi pewnoscia
(Entschiedenes), ktéra dzigki tamtemu [Cuvierowi] moze czerpaé z tego, co
jednostkowe; tak oto spotykaja si¢ oni w wielu punktach, nie uznajac zarazem
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wzajemnego wplywu na siebie” (G 35-39). ,,Ten [Geoffroy Saint-Hilaire] zas,
trzymajac si¢ zasad pewnych, powierzajac si¢ wyzszej wladzy, nie chce uznad, iz
sposdb traktowania rzeczy przez tamtego [Cuviera] ma wyzszo$¢” (G 44-46).
Trudno$¢ w przezwycigzeniu odmienno$ci obu postaw polega, wedle Goethego,
natym, ze zwolennik dzielenia i rozrézniania ma do czynienia z tym, co dotykalne
1 pogladowe, tatwo poddajace si¢ kontroli; jego poglad na rzeczy pozbawiony jest
niezwyktlosci i cech paradoksu, okazuje si¢ tatwo zrozumiaty nawet dla szerszej
publicznosci. Zwolennik natomiast taczenia i zacierania réznic dzialta, wedle
Goethego, w odosobnieniu, nie zawsze potrafi si¢ porozumieé nawet z tymi, ktérzy
podobnie jak on mysla (G 81-87). Odmienno$¢ stosowanych przez nich obu ujec,
anawet zaznaczajacy si¢ mig¢dzy ujgciami tymi antagonizm doprowadzit w koricu
do konfliktu, jak tego dowiddt stynny ten spér (G 87-91). ,,[...] I tak oto w sposéb
niewidoczny narasta nowa powtdrna sprzeczno$¢ i dhuzej niz poprzednio pozostaje
w ukryciu, [...] az wreszcie nieznaczny powdd owa utajona dwoisto$¢ — jak
najdoktadniej w sposdb sztuczny rozdzielona elektrycznos$¢ w butelce lejdejskiej
—ujawnia w postaci poteznego wybuchu” (G 394-398).

Zrédta owych biegunowo réznych postaw poznawczych Goethe upatrywat
w samej naturze ludzkiej. ,,Ogarniajac wzrokiem dzieje nauk i odwotujac si¢ do
wilasnego dlugiego do§wiadczenia, trudno nie ulec obawie, ze naturze ludzkiej
nigdy si¢ zapewne nie uda uwolni¢ od owego rozdwojenia” (G 55-57). W opinii
tej poeta-przyrodnik okazat si¢ wszakze niesprawiedliwy wobec samego siebie.
Swoja bowiem teorig typu morfologicznego dowiddt, iz przezwycigzenie zauwa-
zonego przezefi dualizmu poznawczego byto mozliwe — dokonato si¢ w tej wlasnie
teorii*.

Opis owych dwéch przeciwstawnych modeli poznawczych, owych dwéch
zasadniczo odmiennych postaw opart Goethe nie tylko na materiale egzemplifika-
cyjnym dostarczanym mu przez Geoffroy Saint-Hilaire’ai Cuviera, lecz wykorzy-
stat takze inne przyktady ze wspdiczesnosci, siegnat nawet, jak wczesniej
mogli§my si¢ o tym przekonad, w przesztos¢. Ujecie syntetyczne rozwijali, wedle
Goethego (ktéry w tej kwestii przyznaje racj¢ Cuvierowi), przedstawiciele nie-
mieckiej romantycznej Naturphilosophie; sam Goethe dostrzegal powinowactwo
ideowe migdzy Geoffroy Saint-Hilaire’em a takimi przyrodnikami niemieckimi,
jak anatom z Tybingi K.F. von Kielmeyer (1765-1844), anatom z Halli J.F. Me-
ckel (1781-1833), przyrodnik i najtypowszy z nich wszystkich filozof przyrody
L. Oken (1779-1851), monachijski zoolog J.B. von Spix (1781-1826) i anatom
z Heidelbergu F. Tiedemann (1781-1861). Rzecz w najwyzszym stopniu intere-
sujaca, iz Goethe réwniez siebie, ,,od ponad pigcdziesigciu lat z prawdziwa
sktonnos$cia oddanego podobnym badaniom” (G 296-297), zaliczyt do tej grupy
zwigzanych wspdélnym programem filozoficzno-teoretycznym przyrodnikéw.
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Decyzja ta, powierzchownie przez historykéw biologii interpretowana, utrudniata
im wlasciwa oceng stanowiska, jakie posrednio zajmowat w owym sporze Goethe.
Zazwyczaj bowiem zauwazali oni jedna t¢ deklaracjg, nie dostrzegali natomiast,
jak dalece réznit si¢ Goethe w rozwijanych przez siebie koncepcjach od samego
Geoffroy Saint-Hilaire’a i wyliczonych przez poetg-przyrodnika niemieckich fi-
lozoféw przyrody, ile za§ wspdlnych punktéw taczyto poglady jego i Cuviera.

U Geoffroy Saint-Hilaire’a bliska byta Goethemu ogdlna idea jednosci, ktérej
sam on nadatl konkretna i z metodologicznego punktu widzenia dojrzata postad,
rozwijajac teorig typu morfologicznego. Wypada jednak pamigtaé, iz na drodze ku
tej teorii spotykaty poetg-przyrodnika wiasciwie same niepowodzenia, o ktérych
z gorycza wielokrotnie pisat. P. Camper (1722—1789) nie uznat dokonanego przez
Goethego (1784) odkrycia kosci migdzyszczgkowej u cztowieka (zob. G 542-
613); do odkrycia tego przywiodta Goethego idea jednosci organizacyjnej koscéca
ssakow, ktdra przybrata posta¢ rozwinietej przez poetg-przyrodnika i potwierdzo-
nej w do§wiadczeniu koncepcji typu osteologicznego. Chiodno i z niedowierza-
niem przyje¢to napisang przez znanego juz poete rozprawe Versuch die
Metamorphose der Pflanzen zu erkldren (1790), wyktadajaca koncepcje jednosci
taczacej narzady boczne rosliny®. Milczenie otaczalo te koncepcje po opubliko-
waniu rozprawy (LA 1, 9, 69-72), w pdZniejszych za$ latach znat ja ograniczony
krag przyrodnikéw (LA 1, 10, 297-318). Oba te oryginalne osiagnigcia badawcze,
ktére m. in. przygotowaly znana z pism przyrodniczych Goethego teori¢ typu
morfologicznego, nigdy nie petnity (bo nie petnity w stosownym dla nich czasie)
swej funkcji poznawczej w rozwijajacej si¢ nauce o zyciu; z tych samych powodow
nie petnita jej réwniez Goetheariska teoria typu morfologicznego — twér nacecho-
wany zdumiewajaca dojrzatoscia oraz konsekwencja teoretyczna i metodologicz-
na. Prace przyrodnicze Goethego w ogéle byty mato znane i nie cenione, jak o tym
$wiadczy wyznanie zachowane w zapisywanych pod koniec zycia (1831) dziejach
badari botanicznych: ,,Ponad pét wieku jestem znany w kraju i za granica jako
poeta, a w kazdym razie uwaza si¢ mnie za kogo$ takiego; ze jednak z wielka
starannoscia i ochoczo zajmowatem si¢ badaniem ogdlnych fizycznych i organi-
cznych zjawisk przyrody i po cichu, z wytrwatoscia i zapatem rozwijatem powaz-
nie ustawione obserwacje — nie jest to juz tak powszechnie wiadome, a jeszcze
rzadziej wnikliwie rozwazane” (LA I, 10, 337)*. Latwo przeto zrozumieé uczucia
i poruszenie sgdziwego poety wywotane wiadomoscig o sporze, w ktérym Geof-
froy Saint-Hilaire bronit jego dawnej idei, wystgpowal, rzec by mozna, w jego
imieniu. ,, To sprawa najwyzszej wagi [...] - méwit Goethe do F. Soreta 2 VIII 1830
roku — i nie moze pan sobie wystawié, co odczuwam po otrzymaniu wiadomosci
o posiedzeniu z 19 lipca. W panu Geoffroy de Saint-Hilaire bedziemy mie¢ teraz
na state poteznego sprzymierzefica. Wnioskuje tez z tego jednoczes$nie, jak wielkie
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musi by¢ zainteresowanie francuskiego $wiata naukowego ta sprawa, Zze mimo
strasznego politycznego podniecenia, posiedzenie Akademii w dniu 19 lipca
odbyto si¢ przy szczelnie wypetnionej sali. Najlepsze jest jednak to, ze wprowa-
dzona we Francji przez pana Geoffroy syntetyczna metoda w naukach przyrodni-
czych nie moze juz by¢ teraz cofnigta. Sprawa ta stala si¢ obecnie dzigki
swobodnym dyskusjom w Akademii i to wobec szerokiej publicznosci sprawa
powszechna, tak ze nie mozna juz bedzie przekazywac jej tajnym komisjom,
zatatwiaé przy drzwiach zamknigtych i wkiada¢ pod sukno.[...] Obecnie stanat
jeszcze zdecydowanie po naszej stronie Geoffroy, a z nim razem wszyscy jego
wybitni uczniowie i zwolennicy we Francji”*. Goethe widzial tedy w osobie
Geoffroy Saint-Hilaire’a swojego zyskanego po wielu latach mimowolnego sprzy-
mierzerica, ktéry nadat aktualno$¢ powzigtej przed wieloma laty idei poety-przy-
rodnika i publicznie ja glosit. Czynit to jednak niezrecznie, formulowat poglady
w sposéb powierzchowny, jednostronny, niejasny. Wad tych byta w istocie pozba-
wiona koncepcja samego Goethego, znana w tamtych czasach jedynie nielicznej
grupie os6b. Goethe potrafit si¢ jednak zdoby¢ na dystans wobec sporu, dostrzec
stabosci rozwijanej przez Geoffroy Saint-Hilaire’a argumentacji i milczaco oddac
sprawiedliwo$¢ réwniez Cuvierowi, podnoszac problem funkcji, pojecia odgry-
wajacego istotna role w systemie teoretycznym tego przyrodnika®. Wypada tez
dodad, ze nigdzie, o ile wiadomo, nie zachowaly si¢ w tekstach Goethego Swia-
dectwa, izby sadzit on, ze ofiara p6Znego zwycigstwa (jak ocenial nastgpstwa
sporu) jego idei stat si¢ Cuvier.

Wielce charakterystycznej dla morfologii Goethego cechy nalezy upatrywac
w dynamicznym ujeciu formy, ,odcisnietej formy, ktéra zyjac, rozwija si¢™"
— gléwnego przedmiotu badari tej uksztattowanej w tamtych czasach w duzej
mierze przez poete-przyrodnika dyscypliny*. Ow szczegdlny sposéb pojmowania
przez Goethego formy sprawit, ze w wywodzie, ktéry zajal centralne miejsce
w jego artykule dotyczacym sporu, na plan pierwszy wysuneto sie pojecie funkceji
(nie za$ formy) i pojawit si¢ motyw bardzo bliski pogladom Cuviera. Goethe
posunat si¢ w swych rozwazaniach tak daleko, ze kategorie formy uczynit pochod-
na kategorii funkcji, formeg za$ czgsci ciata ozywionego wywiddt ze sposobu jej
dziatania, dostosowanego do warunkéw otoczenia. W interpretacji przytoczonego
nizej fragmentu mozna péjs¢ jeszcze dalej, w kierunku, w ktérym podazata mysl]
Cuviera: forme czesci (wraz z jej celowa naturg) uznaé za przejaw panujacej
w przyrodzie harmonii opisywanej sformutowana przez Cuviera zasadg warunkéw
istnienia®. ,,Gdy tylko kto§ méwi o rycinach, pojmuje si¢ jako rzecz naturalna, iz
to wtasnie forma (Gestalt) bgdzie przedmiotem rozwazan; w tym jednakze przy-
padku zwracamy si¢ wprost ku funkcji danej cze¢sci, forma (Gestalt) bowiem
pozostaje w zaleznoS$ci od catej organizacji, do ktdrej nalezy czes$¢, zarazem za$
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od Swiata zewngtrznego; jako za$ czg$¢ owego Swiata nalezy traktowac w petni
zorganizowang istote” (G 625-630)*.

Goethe traktowat funkcje jako jeden z aspektéw bytu przyrody i, czyniac z niej
przedmiot swoich rozwazan i badari, zamierzat do bytu tego gtebiej przeniknaé.
,»Ona [przyroda] zwraca si¢ ku nam nader réznorodnymi stronami; o tym, co
ukrywa, przynajmniej napomyka; zaréwno obserwatorowi, jak i myS§licielowi
stwarza wieloraka sposobno$¢ — oto powéd, by nie gardzié¢ zadnymi S§rodkami,
dzigki ktérym jej strong zewnetrzng ostrzej mozna widzieé, jej zas wnetrze — gle-
biej pozna¢. Nie baczac na nic, powodowani wlasnymi celami bierzemy przeto
pod opieke funkcje” (G 708-713). Jak mozna przypuszczaé, Goethe pojmowat
funkcje wilasnie jako dzialajaca, przystosowana do otoczenia forme. ,,[...] W tej
badzZ innej czgsci [mozna] ujrzec byt, ktéry wystepuje na jaw za posrednictwem
formy (Gestalt) w zywej, odpowiadajacej jej funkcji” (G 797-799). ,,Wlasciwie
ujmowana funkcja — to wyobrazony (gedacht) w dziataniu byt” (G 714).

,»Wyobrazonemu w dziataniu bytowi”, czyli funkcji wiasciwej jednemu narza-
dowi, odpowiada w catosci organizmalnej swoista forma (Gestalt) innego narzadu.
»«Zwierzgta sg tyranizowane przez ich narzady», cheieliby$Smy powiedzied, przy
czym wprawdzie postuguja si¢ nimi po prostu do podtrzymania swego istnienia i
rozmnozenia si¢, skoro jednak kazde takie urzeczywistnienie przeznaczenia (Be-
stimmung) narzadéw nieustannie si¢ dokonuje takze bez potrzeby, to gryzonie
musza, gdy sa syte, zacza¢ niszczy<¢, az wreszcie sklonnos¢ ta u bobra sprawia
wrazenie odpowiednika rozumnego budownictwa” (G 782-788).

Goethe, odkrywajac zalety poznawcze pojecia funkcji, podjat prébe funkcjo-
nalnego ujecia morfologii. Na kilku przyktadach (ilustrowanych tablicami zamie-
szczonymi w jego rozprawie o kosci migdzyszczekowej) ukazywat, jak zmienia
si¢ jej wielkos$¢, ksztalt, ograniczajacy ja szew zaleznie od wielkoSci, ksztattu
tkwigcych w niej zebow; migdzy nimi z kolei a rodzajem pokarmu, sposobem jego
zdobywania i pobierania istnieje wigZ funkcjonalna innego rodzaju (G 632-703).
Sposéb zdobywania i pobierania pokarmu jest warunkowany, wedle Goethego,
budowa przedramienia i tak oto powstaje zalezno$¢ funkcjonalna miedzy kosScia
miedzyszczekowa a przedramieniem. Powiazania te poeta-przyrodnik krétko ujat
w opisach nie pozbawionych cech paradoksu. ,,Spéjrzmy nastgpnie na zwierzeta
drapiezne — jak ich tapy i pazury sa przystosowane i jak si¢ nadaja do zdobywania
pokarmu, i jak sa, gdy pozostawiamy na boku sktonno$¢ do zabawy, podporzad-
kowane kos$ci migdzyszczgkowej i pozostaja niewolnikami aparatu pozerajacego”
(G734-737). ,,Wydaje si¢ czym$ w najwyzszym stopniu osobliwym, ze gdy dziata
w sposéb doskonalszy dton, dzigki tajemniczej harmonii (Uebereinstimmung)
zarazem réwniez przednie zgby zyskuja wyzsza kulturg. Gdy bowiem u innych
zwierzat ze¢by te chwytaja zdobycz (Nahrung), tu [u wiewidrki] pokarm zrecznie
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jest podawany tapami do pyszczka, a przez to zgby sa teraz przeznaczone tylko do
gryzienia, ktére w pewnej mierze staje si¢ mechaniczne” (G 773-779).

Przytaczamy zaledwie dwa fragmenty licznych wnikliwych i zarazem btyskot-
liwych opiséw, w ktérych Goethe przedstawil zwigzki migdzy forma jednego
narzadu nalezacego do funkcjonalnej catodci organizmalnej a czynnos§ciami inne-
go narzadu dzialajacego w obrebie tej samej catosci. Opisami tymi poeta-przyrod-
nik ilustrowat w istocie sprzezenia funkcjonalne migdzy narzadami, ujmowane
w Cuvierowej zasadzie korelacji, czynit to za$§ w taki sposéb, iz sam Cuvier nie
uczynitby tego lepiej. Wypada jednak dodad, ze nie nalezy sadzic, izby zaleznosci
te miaty charakter dynamiczny, tj. okreslone dziatanie jednego narzadu sprawiato
w realnym czasie zmian¢ formy innego. Cato$¢ organizmalna miata charakter
statyczny zaréwno w koncepcji Goethego, jak i Cuviera. Obaj oni opisywali
istniejaca w niej, zastang i odkrywana przez siebie harmonie, nie wyjasniali zas
procesu, ktory ja uksztattowat.

Wywdd Goethego dotyczacy funkcji zwrdcit na siebie uwage Geoffroy Saint-
Hilaire’a; wypada przypomnie¢, iz w sporze czgsto powracat motyw petnione;j
przez narzad funkcji jako kryterium taczacej narzady odpowiedniosci, stosowane-
go przy ich poréwnywaniu i poszukiwaniu jednoSci organizacyjnej; Geoffroy
Saint-Hilaire kryterium takie zdecydowanie wéwczas odrzucat. I oto w skiero-
wanym przez Geoffroy Saint-Hilaire’a do A. Humboldta (1769-1859) liScie z 18
V 1832 roku mozna przeczytaé: ,,W artykule Goethego sa wazne i nader nowe
mys§li o aktywnosci funkcji, pojmowanej in extenso i w znaczeniu bezwzglednym;
pojatem tego wielkiego cztowieka i nie pozostawig jego mysli samym sobie — bede
jerozwijat z wdzigcznosci i zobowiazku, [...] poniewaz teraz oto [jako] prawdziwy
platonik moge zdoby¢ — z mocy tak zaszczytnego tytutu — pelne zaufanie opinii
publicznej; zamierzam przeto przynajmniej dziata¢. Godna podziwu jest ta mysl
Pariskiego wspaniatego rodaka. Dziatanie (la fonction) najmniejszych gryzoni
ogranicza si¢ do zaspokajania ich potrzeb cielesnych, u wigkszych dzialanie
przedtuza ich istnienie [przez rozmnazanie si¢], ich aktywno$¢ rozwija si¢ (se
prolonger) w taki sposob, iz [gdy] jest sprawowana bez potrzeby, [stuzy] do
gryzienia, a nawet zupetnego niszczenia pni drzewnych; gdy jednak aktywnos$¢ ta
wzmaga si¢ u najwigkszych gryzoni, staje si¢ pozyteczna, rodzi u nich nowy
instynkt, by wreszcie u bobra doprowadzi¢ do wynalazku sztuki budowniczej*'.
Od momentu, gdy btysk geniuszu boskiego Goethego mnie ol$nit, po§wigcitem sig
tej idei — jasno ja pojmuj¢ jako przyrodnik (naturaliste) i jako fizjolog (physicien)
[...]. Tekst, ktéry przygotowujg, przybierze ostatecznie postaé rozprawy o przy-
czynach celowych —odrzucitem je niegdys$ bezwzglgdnie, budza we mnie wrogoscé

naukowa ze wzgledu na straszliwe naduzycie, jakie z nich uczyniono”*.,
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Motyw teleologiczny zostat do sporu wpleciony i w nim wyeksponowany za
sprawa Geoffroy Saint-Hilaire’a, przy czym réwniez on motywowi temu nadat
postac przyczyn celowych, owego ,,straszliwego naduzycia”. Nie ulega najmniej-
szej watpliwosci, iz Cuviera koncepcje filozoficzne i teoretyczne maja charakter
teleologiczny. Ich cechy finalistyczne nie wystgpuja wprost na jaw (jak np. w jego
mechanistycznej koncepcji organizmu) badz, przeciwnie, sa bez trudu dostrzega-
ne, skoro ujecie finalistyczne zjawisk stato si¢ programem filozoficznym, jak np.
w Cuviera kreacjonistycznej teorii przyrody*. Cuvier nie czynil wszakze bezpo-
Sredniego uzytku z pojgcia przyczyn celowych, wspominat jedynie, iZ mianem
przyczyn celowych mozna potocznie okresli¢ jego naczelna zasadg teoretyczna
—zasade warunkéw istnienia (zob. przypis 40). W zasadzie tej jednak Cuvier-deista
opisywat w istocie jedynie harmoni¢ panujaca w madrze zaplanowanym i powo-
fanym do istnienia przez Stwoércg §wiecie. Oto — z jednej strony — mamy do
czynienia z celowym uporzadkowaniem organizmu-catosci, z drugiej za$ — przy-
rody-cato$ci, ustanawiajacej celowe zaleznosci migdzy jej elementami — nacecho-
wanymi celowa budowa i dzialaniem organizmami; zaleznosci te sa celowe, inne
bowiem by¢ nie moga dla zwolennika teleologii kreacjonistycznej, jakim byt
Cuvier. W wystgpieniach Cuviera podczas sporu pojecie przyczyn celowych
jednakze w ogéle si¢ nie pojawito, przypomniat on jedynie swoja zasade warunkéw
istnienia w nieco odmiennej od poprzednio przytoczonej redakcji: ,,[...] Jest to
tylko zasada [podobieristwa istot zywych] podporzadkowana innej zasadzie, zna-
cznie wyzszej i owocniejszej — zasadzie warunkéw istnienia, odpowiedniosci
czgéci, ich zespolenia (coordination) [umozliwiajacego odgrywanie] roli, ktéra
zwierzg¢ winno odgrywac w przyrodzie; oto prawdziwa zasada filozoficzna, z kt6-
rej wyptywaja mozliwosci pewnych podobieristw i niemozno$¢ innych; oto zasada
racjonalna — z niej mozna wywie$é zasadg podobienstw (analogies) planu i bu-
dowy (composition) i w niej zarazem znajduje ona ograniczenia, o ktérych nie chce
si¢ pamigtac” (PPhZ 65-67).

Wszyscy trzej uczestnicy sporu — Geoffroy Saint-Hilaire, Cuvier i Goethe
— wykorzystywali w swych koncepcjach pojecia o charakterze teleologicznym.
Cuvier czynit to Swiadomie, jawnie i konsekwentnie, Geoffroy Saint-Hilaire —nie-
$wiadomie, jak si¢ zdaje, i niekonsekwentnie, Goethe za$ — postugiwat si¢ odgry-
wajacym wazna rolg¢ w jego morfologii pojeciem przeznaczenia (Bestimmung),
ktére, jak nizej wyjasnimy, bezspornie nalezy do garnituru pojec teleologicznych,
czego poeta-przyrodnik zdawat si¢ nie wiedziec.

Niekonsekwencja Geoffroy Saint-Hilaire’a polegata na tym, ze — po pierwsze
— przejat on od Goethego majace finalistyczne pochodzenie pojecie funkcji*, nie
zdajac sobie zapewne sprawy z prawdziwego charakteru tego pojecia. Cuvierowy
prymat funkcji nad forma (by wyrazié rzecz najkrécej) Geoffroy Saint-Hilaire
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prébowat sprowadzi¢ do absurdu i o$mieszy¢, gdy pisal: ,,Rozumujac w taki
sposéb, mégtby kto$ o cztowieku postugujacym si¢ kulami powiedzieé, iz od
poczatku byt on skazany na nieszczgscie, ze jedna noge bedzie miat sparalizowana
badZ amputowana” (PPhZ 66). Owa tez¢ o prymacie funkcji nad forma Geoffroy
Saint-Hilaire traktowat jako dowéd zgota chybionego rozumowania. ,,Rozpatry-
wac w pierwszej kolejnosci funkcje, dopiero za$ pézniej narzedzia wytwarzajace
owe funkcje — to mys§le¢ na opak” (PPhZ 66). Geoffroy Saint-Hilaire zapomniat
badZ nigdy tego nie pojal, iz ,,rozpatrywat w pierwszej kolejnosci funkcje” Stwérca
(ten sam Stworca, ktérego wprowadzit do swojej filozofii Cuvier i z ktérego
pomocy korzystal takze Geoffroy Saint-Hilaire), gdy powotywatl do istnienia
zaludniony istotami Zzywymi $wiat, realizujac swéj rozumny i celowy plan; gdy
projektowal i tworzyl narzgdzia stuzace mu do osiagnigcia zamierzonego celu.
Finalistyczna niekonsekwencja Geoffroy Saint-Hilaire’a polegata — po wtére — na
tym, ze w Slad za Goethem posrednio przyznawal, iz funkcja — jako jeden z dwéch
(obok formy) aspektéw narzadu — ma do spetnienia role w morfologii i moze si¢
przyczyni¢ do odkrywania poszukiwanej przez Geoffroy Saint-Hilaire’a jedno$ci
morfologicznej; po trzecie — tym oto niedawno docenionym teoretycznie pojeciem
zamierzal wyprze¢ z nauki pojecie przyczyny celowej; po czwarte wreszcie — wy-
jasniajac (w przypisach do ksiazki Principes de philosophie zoologique, a wigc ex
post) swoje stanowisko w sporze, napisal (czyniac aluzj¢ do Cuviera zasady
warunkdéw istnienia): ,,Nie znam zwierzgcia, ktére powinno odgrywac role w przy-
rodzie. Idei tej zbyt wiele, wedtug mnie, brakuje, by mogta si¢ sta¢ godna polecenia
zasadg; przeciwnie, widzg, iz jest obcigzona grubym btedem, przeciwko ktéremu
nieustannie wystgpuje w przekonaniu, iz oddaj¢ wazne ustugi filozofii. [...] Owo
naduzywanie przyczyn celowych polega na tym, ze kaze si¢ skutkowi wywotywac
przyczyng” (PPhZ 66). W tym samym przypisie o§wiadczyt: ,,Dla przyrodnika,
ktéry wyciaga wnioski z faktéw, kazda istota wyszta z rak Stwércy wyposazona
w odpowiednie warunki materialne; potrafi tyle, ile dopuszcza przydana jej moc,
uzywa swych narzadéw stosownie do ich zdolnosci dziatania” (PPhZ 66). W przy-
toczonym fragmencie nie ma wprawdzie mowy o celowym urzadzaniu przyrody,
w ktorej celowo uksztattowane zwierz¢ ma okreslone przez Stwérce zadanie do
spetnienia. Trudno jednak przypuscié, by Geoffroy Saint-Hilaire sobie wyobrazat,
iz Stwoérca planowat we wszystkich szczegétach element, nie zaplanowat za$
zawierajacej ten element catosci, czyli przyrody. Musiatby on wigc przyznad, iz
zasada warunkdw istnienia trafnie opisuje stosunki panujace w przyrodzie i w or-
ganizmie; pogladem wyrazonym w drugim przytoczonym fragmencie milczaco
poswiadczyt, iz niewatpliwie zachowuje ona swoja waznos§¢ réwniez w pierwszym
przypadku, tj. w przyrodzie.
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Réwniez Goethe poddawat w nauce dyskryminacji pojecie przyczyn celowych,
nie zdajac sobie wszakze sprawy, iz sam stosuje w morfologii ujecie, ktérego
charakter teleologiczny byt trudniej zauwazalny niz owych przyczyn celowych.
Poeta-przyrodnik wyrazal przekonanie, iz dwie zasady, ktérymi postugiwat si¢
Geoffroy Saint-Hilaire przy identyfikowaniu czgs$ci organizmu — okre$lanie miej-
sca czesci ze wzgledu na tworzone przez inne czgsci jej najblizsze sasiedztwo
i prawo réwnowagi narzadéw — sprawiaty, iz mozna byto ,,catkowicie odrzucié
zatosna pomoc przyczyn celowych” (G 832-833). We wspomnianym Geoffroy
Saint-Hilaire’a prawie réwnowagi narzadéw Goethe dostrzegt odpowiednik
wczesniej przez siebie sformutowanej zasady kompensacji (by uzy¢ tej nazwy
utworzonej dopiero przez historykéw biologii*®): ,,Przy takim traktowaniu rzeczy
natychmiast staje przed nami prawo: zadnej czg$ci nie mozna niczego dodac, by
innej natomiast czego$ nie ujac” (LA L, 9, 124). ,,Rozrastanie si¢ jednej czesci jest
przyczyna, iz inna cz¢$¢ marnieje. U podstaw tego prawa lezy konieczno$é, ktérej
podlega kazdy twor, iz nie moze on wyj$¢ poza wlasne granice. Jednej czgsci nie
mozna niczego dodaé, by innej czego$ nie ujacé, jedna cze$¢ nie osiagnie pelnej
dominacji, by inna nie zostata w petni zlikwidowana” (LA 1, 10, 59). I Geoffroy
Saint-Hilaire, i Goethe opisywali zalezno$ci kompensacyjne, korelacyjne, taczace
elementy w obrgbie catosci, czgsci w obrgbie organizmu. Zjawiska kompensacyjne
badZ — ogdlniej rzecz ujmujac — zjawiska regulacyjne, rozgrywajace si¢ w przyro-
dzie nie maja, rzecz jasna, natury finalnej i nie musza by¢ opisywane w kategoriach
teleologicznych. Zazwyczaj jednak ich podobieristwo do celowych dziatan czto-
wieka tak dalece si¢ narzuca, ze sa one, zwlaszcza gdy ich podloze pozostaje
nieznane, interpretowane w sposéb wiasnie finalistyczny. Rzecz wielce chara-
kterystyczna, iz ilustracj¢ opisywanego przez zasade¢ kompensacji sposobu zacho-
dzenia tych zjawisk Goethe zaczerpnat wtasnie z dziedziny ludzkiej — organizm
zywy, a nawet calg przyrodg przyréwnat do oszczednego, podporzadkowujacego
sig dyscyplinie budzetowej gospodarza: ,,[...] Gospodarna przyroda narzucita sobie
budzet, ktérego poszczegdlne pozycje traktuje z catkowita swoboda, Scisle si¢
wszakze trzyma ogélnej sumy, przy czym to, co w nadmiarze wydata z jednej
pozycji, musi potraci¢ z innej — i zdecydowanie zachowuje réwnowage” (G 823—
828). ,,I tak oto przyroda nie moze si¢ nigdy zadtuzy¢ ani, tym bardziej, zbankru-
towaé” (LA 1, 9, 125)%. Nietrudno zauwazy¢, iz dwie te zasady — autorstwa
Goethego i Geoffroy Saint-Hilaire’a — opisujace zaleznosci kompensacyjne sa
blisko spowinowacone z Cuvierowa zasada korelacji form, ktérej teleologiczne
pochodzenie nie budzi zadnych watpliwosci, sam bowiem autor tej zasady Swia-
domie uczynit ja jedna z czgsci sktadowych swego kreacjonistycznego modelu
$wiata*’. A zatem Geoffroy Saint-Hilaire nie mial, rzec by mozna, moralnego
prawa czyni¢ z przyczyn celowych, czyli teleologicznej interpretacji organizmu
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zywego, zarzutu Cuvierowi, popetniat bowiem — z naszego punktu widzenia — ten
sam btad; byl nawet w tym gorszej od Cuviera sytuacji, ze nie wiedziat, co czyni,
postugujac si¢ teleologicznym sposobem wyjasniania.

Stosunek Goethego do wyjasnien teleologicznych ma charakter dwoisty. Nie
dopuszczat poeta-przyrodnik teleologii, ktéra zarazem najczgsciej taczono z antro-
pocentryzmem, polegajacej za$ na tym, iz elementom przyrody zwykto si¢ przy-
pisywac cel stuzenia cztowiekowi i poddawac je ocenianiu z punktu widzenia
cztowieka. Taki wielce uproszczony stosunek do przyrody przejawiat si¢ w po-
dziale jej wytwordw na uzyteczne i bezuzyteczne badZ zgota szkodliwe dla
czlowieka; wszystko zatem, co istniato, zostato stworzone dla cztowieka jako
Srodek stuzacy do podtrzymywania i ochrony jego wlasnego istnienia (LA I, 10,
118-120). Z wiasciwa sobie przenikliwoscia odkryt Goethe takze Zrédto stosowa-
nych do przyrody ujeé teleologicznych: kryto si¢ ono w sktonnosci do antropomor-
fizowania przyrody — przypisywania przyrodzie wiasciwego cztowiekowi celo-
wego zachowania sig, ktére zarazem bywalo cenione wyzej niz dziatanie celu
pozbawione (LA I, 10, 119). Trywialny ten spos6b pojmowania celowosci przy-
rodniczej Goethe zdecydowania odrzucat®,

Nie mégt on wszakze zaprzeczy¢, iz ,,zgota nie sposéb sobie wyobrazi¢ zadnej
rzeczy ozywionej bez doskonatej organizacji” (LA I, 10, 120). Organizacja ta
przejawia si¢ zaréwno w budowie wewngtrznej, jak i zewnetrznej ciata ozywione-
go, w tym za$ ostatnim przypadku podlega silnym wptywom srodowiska zewng-
trznego. ,,Wydaje mi si¢, ze znacznie mniej méwi zdanie: «ryba istnieje dla wody»
niz zdanie: «ryba istnieje w wodzie i dzigki wodzie»; ostatnie bowiem twierdzenie
jasniej wyraza to, co pierwsze kryje w niejasnej postaci, a to mianowicie, iz ist-
nienie stworzenia nazywanego ryba staje si¢ mozliwe pod warunkiem obecnosci
owego elementu, ktéry nazywamy woda i w ktérym ono nie tylko istnieje, lecz
takze powstaje” (LA I, 10, 121). To zatem, co okreslamy mianem celowosci ciata
ozywionego, zwlaszcza za$ rzucajaca si¢ w oczy celowos¢ jego budowy zewne-
trznej, powstaje, wedle Goethego, pod ksztattujacym wptywem Srodowiska zew-
netrznego; polega ona tedy na tym, iz okazuje si¢ ciato to dopasowane do tego
Srodowiska, iz do niego si¢ przystosowuje. ,,Tak zatem nie pomniejszymy ani
pierwotnej sity przyrody, ani madrosci i potggi Stwoérey, jesli przypuscimy, ze
pierwsza dziata w sposdob posredni za pomoca okre§lonych $rodkéw, drugi zas
dziatat w taki sposéb u poczatkéw rzeczy®. [...] Czyz pomniejszamy jej moc, twier-
dzac, iz nie mogta ona wytworzy¢ ryb bez wody, ptakéw bez powietrza, pozosta-
tych zwierzat bez ziemi, jak tez nie umiejac sobie wyobrazic, ze stworzenia te mo-
glyby istniec bez ksztattowanych przez te elementy warunkéw?” (LA I, 10, 121).
Wiasciwa danej grupie zwierzgcej postaé (forme¢) modyfikuja warunki zewnetrz-
ne, wystepujace w wielkiej, rozciagajacej si¢ w przestrzeni réznorodnosci. Owe
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warunki zewnetrzne sa okreslane nie tylko trzema wymienionymi przez Goethego
elementami. W réwnej mierze powstaja one za sprawa innych istot zywych, ktére
wzajemnie warunkuja swe istnienie — ro§lin i zwierzat (LA I, 10, 122). Trudno
w tym miejscu nie zauwazy¢, iz odtworzony wywdod Goethego odwotuje sie w is-
tocie do stanu rzeczy opisywanego przez zasad¢ warunkow istnienia autorstwa
Cuviera, ktéremu Goethe (i Geoffroy Saint-Hilaire) czynit zarzut z przyczyn ce-
lowych, wykorzystywanych rzekomo przez t¢ zasadg. Innymi stowy — jedyna w tym
przypadku réznica migdzy Goethem a Cuvierem polegata na tym, iz poeta-przy-
rodnik stanowczo odzegnywat si¢ od pojecia przyczyn celowych, Cuvier za$ nie-
ostroznie o tym staro§wieckim pojeciu wspomniat, gdy taczyt je z zasada warun-
kéw istnienia, nie czynigc wszakze z niego zadnego w istocie uzytku. Najbardziej
jednak zaskakujacy wydaje si¢ wniosek konczacy analizowany przez nas szkic
Versuch einer allgemeinen Vergleichungslehre: ,,Przyzwyczaimy sig¢ rozpatrywac
stosunki i zaleznosci nie jako przeznaczenia (Bestimmungen) i cele, a tylko
zaledwie dzigki temu uczynimy postepy w poznawaniu, w jaki sposéb tworzaca
przyroda odstania si¢ ze wszystkich stron i na wszystkie strony” (LA 1, 10, 122).

Rzecz bowiem w tym, iz do waznych kategorii morfologii Goethearskiej
nalezy pojecie przeznaczenia (Bestimmung)™. W tekscie artykutu Goethego, po-
Swieconego sporowi w Akademii wystgpuje ono dwa razy, znacznie jednak
czesSciej bywa stosowane w rozprawach morfologicznych poety-przyrodnika.
W naszych uwagach dotyczacych Goetheariskiego pojecia przeznaczenia jest
rzecza wazna, iz wystgpuje ono pod grecka nazwa chreia w dzietach lekarskich
starozytnego programowego finalisty — Galena®' i petni tam podobne funkcje, jak
w rozprawach przyrodniczych Goethego. Dodajmy, iz jest rzecza mato prawdo-
podobna, by§my mieli tu do czynienia z zapozyczeniem, jakkolwiek Goethe znat
przynajmniej jedna rozprawe Galena2. Natrafiamy tu raczej na do$¢ rzadki w hi-
storii nauki przypadek paralelizmu: pojgcie o tym samym znaczeniu zostalo
uksztattowane catkowicie niezaleznie przez dwéch badaczy w dwéch zupetnie
odmiennych epokach historycznych i obarczone ta sama funkcja poznawcza.
Mozna przeto w sposéb najzupetniej pewny twierdzi¢, iz na przetomie X VIII-XIX
wieku pojecie to powtérnie i niezaleznie od Galena utworzyt poeta-przyrodnik,
badat bowiem ten sam przedmiot — i w takim samym aspekcie, i w taki sam sposéb,
jak czynit to kilkanascie wiekow wcze$niej Galen. W Goetheariskiej teorii typu
morfologicznego pojecie przeznaczenia (Bestimmung) stato si¢ — obok kryterium
miejsca — drugim kryterium stuzacym do identyfikowania narzadéw. Przeznacze-
nia narzadu w ujeciu Goethego nie nalezy wszakze utozsamiaé z uzytecznoscia
tego narzadu w zyciu konkretnego osobnika i celem, jaki winien tam wypetniac.
Przeznaczenie — to raczej celowy sposéb dziatania, za pomoca ktérego mozna by
opisac element typu morfologicznego, a wigc, by tak rzec, funkcja petniona przez
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narzad w prazwierzeciu. Innymi stowy, poddajac interpretacji idee Goethego
zawarte w Erster Entwurf einer allgemeinen FEinleitung in die vergleichende
Anatomie, ausgehend von der Osteologie, przeznaczenie narzadu mozna okreslié
mianem typu funkcji badZ jeszcze inaczej — prafunkcji jako odpowiednika prafor-
my. W taki sposéb pojmowane przeznaczenie narzadu (jako jego prafunkcja)
odciska si¢ w swoiscie uksztaltowanej jego praformie — w jemu tylko przystugu-
jacych osobliwych cechach morfologicznych (LA I, 9, 134; 141-142). Realny
narzad jako element catosciowego uktadu organicznego, bedacego uktadem dzia-
tajacym, pozostaje nie tylko w zalezno$ciach przestrzennych z innymi narzadami,
lecz réwniez zwiazany jest z nimi oddziatywaniami. W uktadzie-cato$ci oddzia-
lywania te sa skorelowane, tacza kazdy narzad ze wszystkimi i wszystkie z kaz-
dym, jakkolwiek owe oddziatywania réznia si¢ stopniem w kazdym konkretnym
przypadku. Cechy morfologiczne danego narzadu wyrazaja zatem nie tylko przy-
pisywane mu w typie przeznaczenie, jego prafunkcje; odcisneto w nich swéj §lad
réwniez przeznaczenie innych narzadéw, pozostajacych z nim we wzajemnych
oddziatywaniach. Stan ten umozliwia odtworzenie przeznaczenia owych innych
narzadéw, na podstawie przypisanego im przeznaczenia staje si¢ mozliwe odtwo-
rzenie z kolei ich formy, na podstawie za$§ formy kazdego z nich z osobna — formy
catego organizmu. Takie wlasnie préby rekonstruowania zwierzgcia—jego postaci,
trybu zycia—napodstawie osobliwosci morfologicznych kosci miedzyszczekowej,
z ktérych mozna byto odtworzy¢ przeznaczenie tej kosci, podejmowat poeta-przy-
rodnik (LA I, 10, 87-88). Te wtasnie wyrdzniajace narzad cechy morfologiczne,
zwiazane z pelnieniem przezen specyficznej funkcji wykorzystano we wspétczes-
nej morfologii teoretycznej w stuzacym do homologizowania narzadéw tzw.
kryterium swoistej jako$ci™.

Tak oto préby opisania i zrozumienia prawidtowosci, ktére rzadza harmonijnie
dziatajaca catoscia, doprowadzity i Galena, i Goethego — gdy cato$¢ t¢ zamierzali
poznaé, rozpoczynajac od poznania celowej budowy i celowego sposobu dziatania
tworzacych te catos$¢ czgsci — do niezbednego obu pojecia przeznaczenia: chreia
1 Bestimmung. R6znica migdzy oboma tymi uzytkownikami pojecia przeznaczenia
polegata na tym, iz o ile Galen z calym naciskiem podkres$lat w swej finalistycznie
zorientowanej morfofizjologii celowos¢ budowy i dziatania narzadéw, o tyle
Goethe zdawat si¢ nie zauwazacd, ze pojecie przeznaczenia, z ktérego czyni uzytek,
jest gleboko przenikniete finalizmem™. Dowodzi to, iz poeta-przyrodnik nie
docierat w swych analizach metodologicznych, jakim poddawatl wyjasnienia i po-
jecia teleologiczne, uzywane w biologii jego czaséw, do glebszych warstw owych
tworéw teoretycznych. Z jednej strony — trafnie wywodzil ujecie teleologiczne
z préb antropomorfizowania przyrody i w przyczynach celowych upatrywat prze-
szkody w rozwijaniu nauki; zarazem jednak przyrode traktowatl jako wytwér
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celowej i planowej twérczej dziatalnosci osobliwie — dodajmy — pojmowanego
przezen Boga. Zdrugiej za$ strony — jakby zapominat o swoim krytycyzmie, ktadac
u podstaw rozwijanej przez siebie morfologii takie pojgcia niewatpliwie teleologi-
cznego pochodzenia, jak funkcja, zwlaszcza za$ — przeznaczenie.

Ostatnia kwestia merytoryczna, podniesiona przez Goethego w jego artykule
dotyczy terminologii stosowanej podczas toczacego si¢ sporu i w drukowanym
sprawozdaniu Geoffroy Saint-Hilaire’a. Rzecz charakterystyczna, iz wad krytyko-
wanych przez siebie obrazowych terminéw Goethe upatrywat w tym, iz terminy
te odwotywaly si¢ do wyobrazen, jego zdaniem, mechanicznych i opisywaty czgs¢,
nie zas$ catosé. Jesli za$ czesci sprzggaly sig¢ z soba, to tworzyty twér o charakterze
sumacyjnym, a nie cato§ciowym. A zatem Goethe zarzucat terminowi matériaux
(sktadniki; Geoffroy Saint-Hilaire), iz oznacza on elementy sobie obce, odmienne;j
natury, taczone za$ czynnikiem pochodzenia zewngtrznego w sposéb catkowicie
dowolny, gdy tymczasem termin ten byt stosowany do opisu czg¢sci organicznych,
jak np. kosci budujacych szkielet (G 850-865). Podobnie termin composition
(sktad, sktadanie; Geoffroy Saint-Hilaire)*> pokrewny jest swym mechanicznym
pochodzeniem pierwszemu. Narzady bowiem nie powstaja w drodze sktadania ich
z gotowych i uksztattowanych juz czesci, lecz rozwijaja si¢ jeden zdrugiego i jeden
w zwiazku z drugim, az wytworza cato$¢ — podstawe ich koniecznego istnienia,
ktéra jedynie w trybie poznawczym, w toku procedury analitycznej, moze by¢
poddana dzieleniu na swe sktadniki (G 877-885). Termin embranchement (sprze-
ganie; rozgalezianie sig; Cuvier) zaczerpnigty, wedle Goethego, z jezyka ciedli,
poeta-przyrodnik dopuszczat — jako techniczny termin przyrodniczy — jedynie
w znaczeniu rozgateziania sie (G 886-890). Réwniez termin plan (plan; Geoffroy
Saint-Hilaire) wydawat si¢ Goethemu niestosowny, gdy mial on oznacza¢ stan
uporzadkowania catosci, jaka jest cialo ozywione. W niczym bowiem cato$¢
organiczna nie przypomina ztozonego z doméw i ulic miasta bez wzgledu na to,
jak byloby ono rozumnie zaplanowane (G 897-906). Nalezy zatem termin ten
porzucié, zwlaszcza ze zwrot unité du plan, ktéry wystepuje w sformutowaniu
wielce niejasnego problemu, prowadzi do nieustannych nieporozumien. Problem
ten trafniej bytby wyrazany zwrotem unité du type (G 907-908). Tym tez niemiec-
kim terminem Typus postugiwat si¢ Goethe, gdy redagowat teksty wykladajace
teori¢ typu morfologicznego®®. Dla nas wazny jest tu wspSlny motyw wszystkich
tych zarzutéw Goethego, kierowanych pod adresem zar6wno Geoffroy Saint-
Hilaire’a, jak i Cuviera®’, obu postugujacych sie chybiona terminologia uczonych
i m.in. dlatego, wedle Goethego, nie umiejacych si¢ w toku sporu z soba poro-
zumieé: ,,Jestem przekonany, iz mozna tu dostrzec — zaréwno w szczegdtach, jak
i w ogdle — wplywy epoki, w ktérej naréd poddat si¢ wtadzy sensualizmu, zwykt
si¢ postugiwac terminami odwotujacymi si¢ do tego, co materialne, mechaniczne,
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wyrazeniami atomistycznymi. Jakkolwiek odziedziczony sposéb uzycia stéw oka-
zuje si¢ wystarczajacy w mowie potocznej, to gdy jednak przedmiot wymiany zdan
siega tego, co duchowe, jezyk 6w jawnie stawia op6r bardziej subtelnym (hoher)
pogladom znakomitych ludzi” (G 891-896).

Rola, jaka Goethe odegral w sporze migdzy Geoffroy Saint-Hilaire’em a Cu-
vierem, wystgpujac z ostatnim juz przez niego samego oddanym do druku artyku-
tem, polegata na tym, iz: 1° trafnie ocenit istote sporu, 2° stat si¢ tacznikiem czy
tez moze posrednikiem migedzy stronami sporu. Spér ten bowiem traktowat jako
zderzenie si¢ dwdch poprzednio przez nas odtworzonych przeciwstawnych ujeé
Swiata ozywionego i dwdch przeciwstawnych postaw poznawczych. W jego
wlasnym widocznym w artykule stanowisku zespolita si¢ idea jednos$ci $wiata
ozywionego (Geoffroy Saint-Hilaire) z funkcjonalistycznym ujgciem organizmu
i przyrody ozywionej (Cuvier). Goethe zajat w sposéb deklaratywny strong Geof-
froy Saint-Hilaire’a, jakkolwiek ten bliska poecie-przyrodnikowi i przez wiele lat
przezen opracowywang teoretycznie w szczegétach ideg jednosci duzych grup
Swiata ozywionego przedstawial w toku sporu wielce ogélnie, fragmentarycznie
i wysoce niezadowalajaco. Goethe w swojej teorii typu uczynit to w sposéb
nieporéwnanie petniejszy, bardziej szczegétowy, systematyczny i z metodologicz-
nego punktu widzenia w sposéb bardziej poprawny. W samym natomiast artykule
poeta-przyrodnik skwitowat faczace go z Geoffroy Saint-Hilaire’em powinowac-
two ideowe krétkim odwotaniem si¢ do dziejéw swych wlasnych, trwajacych juz
p6t wieku badafi.

Rzecz natomiast wielce charakterystyczna, iz druga czg$¢ artykutu wypetnity
(i zajety wieksza czes$¢ calodci) rozwazania poety-przyrodnika nad funkcjonali-
stycznym ujeciem morfologii, miejscem w niej pojecia funkcji i zwiazkiem wza-
jemnym pary pojeé forma-funkcja, stajac si¢ dowodem, iz bliskie mu byly takze
poglady morfologiczne Cuviera®. Najczesciej nie zauwazaja tego piszacy o sporze
w Akademii historycy biologii®, ktérzy opieraja si¢ na jawnie przez Goethego
wyrazanych w artykule sympatiach wobec formutowanej przez Geoffroy Saint-
Hilaire’a idei jednoSci, nie zadaja za$ sobie trudu wniknigcia w glgbszy sens
rozwijanej przez poetg-przyrodnika argumentacji bezposrednio nie dotyczacej
owe]j idei, wprowadzajacej za$§ motywy odnajdywane réwniez w koncepcji Cuvie-
ra. By¢ moze zreszta, iz rozpowszechniona opinia, ze Goethe zajatl w sporze stro-
n¢ Geoffroy Saint-Hilaire’a, powstata pod wptywem sugestii samego Geoffroy
Saint-Hilaire’a, ktéry publicznie pocieszat si¢ mysla, iz na swoje szcz¢scie znalazt
oparcie duchowe w genialnym niemieckim poecie®. Przeprowadzona wszakze
przez nas analiza artykutu Goethego rozstrzyga w sposéb jednoznaczny mogace
powstac tu watpliwosci. Zarysowany w artykule tym stosunek poety-przyrodnika
do sporu Geoffroy Saint-Hilaire’a z Cuvierem dowodzi, iz Goethe godzit w istocie
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obu przyrodnikéw, zadnemu nie przyznajac w pelni racji i kazdemu przyznajac
zarazem racj¢ w czeSci. Najkrocej rzecz przedstawiajac — poglad Goethego na
przedmiot sporu stanowi syntezg obu zarysowanych w nim przeciwstawnych ujeé.
Nie mogtlo by¢ zreszta inaczej; cata Goetheariska teoria typu morfologicznego,
zajmujaca mySli poety-przyrodnika przez ponad pét wieku, powstata w wyniku
takiej syntezy. Teoria ta juz na pierwszy rzut oka ujawnia charakterystyczna
komplementarna dwoisto$¢ typu i metamorfozy — tego, co state i zmienne; tego,
co ogdlne i szczegbtowe; tego, co synchroniczne i diachroniczne. Zabiegi anality-
czne pozwalaja w niej odkry¢ inne pary pozostajacych w stosunku komplementar-
nym pojeé: cato$é-cze$é, synteza-analiza®, teoria-do§wiadczenie, dedukcija-
indukcja, morfologia-fizjologia, prawa strukturalne-prawa przyczynowe i in. Wszyst-
kie te pary zostaly przeksztalcone przez Goethego w harmonijna catos¢, ktéra
przybrata postac teorii typu morfologicznego, i petnia w niej wiasciwe kazdej
z nich funkcje poznawcze®”. Mozna tedy twierdzié, iz Goetheariska teoria typu
— to synteza ujawnionych w toku sporu migdzy Geoffroy Saint-Hilaire’em a Cu-
vierem postaw iuje¢, to formarozstrzygnigcia sporu, ktéry wéwczas, gdy sig toczyt
w Akademii, w 1830 roku, nie zostal i nie mégt zostac rozstrzygnigty na korzys¢é
zadnej ze stron weri zaangazowanych.

Do teorii typu Goethe byt szczegdlnie mocno przywiazany, byta ona najwig-
kszym, trwalym osiagnigciem poety w dziedzinie badan przyrodniczych. Nic tedy
dziwnego, iz spér migdzy Geoffroy Saint-Hilaire’em a Cuvierem uznat Goethe za
wydarzenie najwyzszej wagi, spér ten bowiem obudzit w nim pod koniec zycia
pamigc o tych problemach przyrodniczych, ktére on sam dla siebie rozwigzat juz
przed wieloma laty, i o pracach, ktérym poswigcit wiele czasu w swym twérczym
zyciu. Morfologia i nauka w ogéle nieustannie przyciagaty uwage Goethego i zda-
waé by sie mogto, iz dla stojacego u kresu zycia wielkiego poety nie byto ponad
nie nic wazniejszego: ,,Od owych wydarzeri uptynat juz rok i na podstawie tego,
co zostato powiedziane, mozna si¢ przekonac¢, ze niezmiennie §ledzimy konse-
kwencje tego tak znaczacego naukowego wybuchu, nawet po wigkszym wybuchu
politycznym” (G 1006-1009).

Na 6w ,,naukowy wybuch” Goethe nie spogladat wolny od emocji, nie podda-
wat go chtodnej, bezstronnej ocenie, przeciwnie, angazowat si¢ wen i uczuciowo,
i poznawczo. ,,Wydarzenie to ma dla mnie niewiarogodna wprost wage — mowit
poeta-przyrodnik do F. Soreta 2 VIII 1830 roku — i mam powody do zadowolenia
z nareszcie uzyskanego powszechnego zwycigstwa sprawy, ktérej po§wigcitem
swoje zycie i ktéra catkiem specjalnie jest moja sprawg”®.
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Przypisy

I Dowody tekstowe z dziet Goethego przytaczamy wedtug najnowszego i najpetniej-
szego, wciaz jeszcze jednak nie zakoriczonego wydania jego pism przyrodniczych, zwa-
nego Leopoldina-Ausgabe — JW. G o e t h e : Die Schriften zur Naturwissenschaft.
Vollstindige mit Erlduterungen versehene Ausgabe, herausgegeben im Auftrage der
Deutschen Akademie der Naturforscher (Leopoldina) zu Halle von G. Schmid, W. Troll,
K.L. Wolf, R. Mattaei, W. von Engelhardt, D. Kuhn. Abteilung I: Texte, Bd. 1-11;
Abteilung II: Ergdnzungen und Erléiuterungen, Bd. 34, 5A, 67,8 A 9A,9B, 10A. Weimar
(Hermann Bohlaus Nachfolger) 1947—. Podawana w nawiasie informacja bibliograficzna,
odsytajagca do dowodéw tekstowych, czerpanych z tego wydania, sktada si¢ z nast¢puja-
cych elementéw: skrétu LA (wydanie), cyfry rzymskiej (dziat; Abteilung), cyfry arabskiej
(tom) i numeru stronicy, na ktérej znajduje si¢ wskazywane testimonium badZ przytaczany
fragment. Dwie stosunkowo nowe edycje artykutu Goethego Principes de Philosophie
Zoologique. Discutés en Mars 1830 au sein de I’académie royale des sciences par Mr.
Geoffroy de Saint-Hilaire. Paris 1830 zawieraja: 1) Leopoldina-Ausgabe: Erste Abteilung,
Band 10: Aufsditze, Fragmente, Studien zur Morphologie, bearbeitet von D. Kuhn. Weimar
1964 s.373-403 (LA, 10, 373-403); 2) zbiér studiéw: D. Kuh n: Empirische und ideelle
Wirklichkeit. Studien iiber Goethes Kritik des franzosischen Akademiestreites [Neue Hefte
zur Morphologie, 5. Heft]. Graz 1967 s. 157-319. W artykule naszym wyjatkowo odstg-
pujemy od zasady cytowania owego tekstu Goethego wedtug Leopoldina-Ausgabe i po-
stugujemy si¢ przygotowanym przez D. Kuhn jego najswiezszym wydaniem krytycznym,
najpetniej wykorzystujagcym zachowane materiaty rekopiSmienne (wydanie to, bedace
Zrédtem przytaczanych §wiadectw tekstowych, oznaczamy litera G; towarzyszg jej liczby
wskazujace wiersze, ktére zawieraja wykorzystywane $wiadectwo); cytujac pozostate
rozprawy przyrodnicze Goethego, bierzemy za podstawe Leopoldina-Ausgabe.

2J.P.Eckermann: Rozmowy z Goethem. T. 2. Warszawa 1960 s. 412.

3E.Geoffroy Saint-Hilaire: Principes de philosophie zoologique, discutés
en mars 1830, au sein de I’Académie Royale des Sciences. Paris 1830 (odsytajac w omé-
wieniach do tekstu tej ksiazki badZ przytaczajac z niej Swiadectwa tekstowe, postugujemy
si¢ skrétem tytutu PPhZ, opatrzonym liczbami oznaczajacymi stronice, z ktérych pocho-
dzi $wiadectwo). Tekst nalezacy do Geoffroy Saint-Hilaire’a wydrukowano najwigksza
czcionka, obszerne fragmenty wystapien Cuviera, odtworzone przez Geoffroy Saint-
Hilaire’a na podstawie, jak si¢ zdaje, dokumentéw Akademii i ujete w znaki cudzystowu,
ztozono czcionka mniejszg, wyjatkowo zas obszerne przypisy pochodzace od autora, ktéry
zamiescit w nich, przygotowujac ksiazke do druku, dodatkowe wyjasnienia i uzupetnienia
— czcionka najmniejsza. Materiaty te uzupetniono opracowanymi przez redaktoréw ,,Le
Temps” i ,Le National” relacjami wystapieni obu uczestnikéw sporu. Warto dodac, iz
ksiazka ta sprawia podczas lektury wrazenie rzetelnie i bezstronnie zredagowanego
dokumentu o przejrzystej strukturze, mimo iz jezyk, jakim postuguje si¢ jej autar, jest
wyjatkowo niestaranny i niejasny. Geoffroy Saint-Hilaire wysuwa w niej na plan pierwszy
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wiasne, rzecz jasna, poglady, w przypisach uzupetnia i komentuje swoje oficjalne wysta-
pienia i dodatkowo je naswietla.

Informacj¢ o nakladzie umieszczono na tylnej stronie oktadki; by¢é moze zastosowano
tu zabieg reklamowy, ktéry miat pobudzi¢ popyt na ksiazke wsréd uczonych i wielce
interesujacej si¢ sporem szerszej publicznosci.

4Zob. D. K uh n: Empirische und ideelle Wirklichkeit, s. 302-306.

5 Wéwczas to kanclerz von Miiller zanotowat wielce wymowna i wyraznie okreslajaca
stanowisko teoretyczne Goethego wypowiedzZ poety: ,,Geoffroy de St. Hilaire ma zupetng
racj¢ ze swa koncepcja pratypu wszelkich tworéw zorganizowanych i swoim systéme
d’analogues, wystepujac przeciwko Cuvierowi, ktéry wszak jest tylko filistrem. Dawno
natrafilem na 6w prosty pratyp; zadna istota organiczna nie odpowiada w petni idei, ktéra
lezy u podstaw; za kazda kryje si¢ wyzsza idea; oto mdj Bég, oto Bdg, ktérego wszyscy
nieustannie poszukujemy i spodziewamy si¢ ujrze¢, mozemy go jednak tylko przeczuwag,
nie za$ oglada¢” (Kanzler [F.] von M iil l e r : Unterhaltungen mit Goethe. Weimar 1959
s. 167). Por. pézniejsze wypowiedzi Goethego, utrzymane w podobnym tonie: ,,Ja jednak
wolg uwielbiac tego, kto w bogactwie swej twérczosci byt tak szczodry, ze po stworze-
niu tysigca réznych roslin stworzyt jeszcze jedna, w ktérej wszystkie pozostate sq zawarte,
a po tysiacu réznych zwierzat stworzyl istote, ktéra wszystkie tamte w sobie zawiera: czto-
wieka” (J.P. Eckerman n: Rozmowy z Goethem. T. 2, s. 279-280). ,,Nie pytam o to
— rzekt Goethe — czy ta Najwyzsza Istota posiada rozum i madros¢, ale czujg, Ze jest to
rozum i madros¢ same w sobie” (tamze, s. 284).

Wypada tu wyjasnié, iz do okreslenia Cuviera mianem filistra skionita Goethego
w rozmowie z Miillerem, jak si¢ zdaje, umiejetnosc, z jakiej byt znany francuski przyrod-
nik, przystosowywania si¢ do ulegajacych nieustannym zmianom warunkéw politycznych
6wczesnej Francji.

6 Zob. D. K u h n: Empirische und ideelle Wirklichkeit, s. 302.

7Zob.G.Schmid: Goethe und die Naturwissenschaften. Eine Bibliographie. Halle
(Saale) 1940 s. 4546, 49. Obie czgsci wydano w przektadzie francuskim. Czg$é I - w ,,.Re-
v- ue médicale frangaise et étrangere” 1830 t. 4 s. 445-450 i w ,,Annales des sciences
naturelles” 1831 t.225s. 179-188; czgs¢ II - w ,,Revue encyclopédique” 1832 t. 54 s. 54—-68
—2z0b. G.Schmid, Goethe, s. 46, 50.

8 D. Kuhn formg tego artykulu nazywa esejem; na rzecz takiej kwalifikacji ma, jej
zdaniem, przemawiaé — wraz z innymi argumentami — dwukrotnie przytaczane (na koficu
pierwszej i na poczatku czg¢sci drugiej) przez Goethego zapewnienie (zaczerpnigte z Préb
M. Montaigne’a): Je n’enseigne point, je raconte (D. K u h n : Empirische und ideelle
Wirklichkeit, s. 86-89).

9Np.L.Piveteau: Ledébat entre Cuvier et Geoffroy Saint-Hilaire sur I’unité de
plan et de composition, ,Revue d’histoire des sciences” 1950 t. 3 z. 4 s. 343-363; 5. 359;
Th. C a h n : Goethes und Geoffroy Saint-Hilaires anatomische Studien und deren
Bedeutung fiir die Entwicklung eines naturwissenschaftlichen Denkens. ,,Goethe” 1960
t.225.215-236;s. 215.
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10 Przebieg sporu szczeg6towo odtworzyt, wykorzystujac nie tylko ksiazke-sprawoz-
danie Geoffroy Saint-Hilaire’a, lecz takze drukowane dokumenty Akademii, artykuly
prasowe i inne materiaty W. L u b o s ¢ h (Der Akademiestreit zwischen Geoffroy
St.-Hilaire und Cuvier im Jahre 1830 und seine leitende Gedanken. ,,Biologisches Zen-
tralblatt” 1918 t. 38 z. 9 s. 357-384; z. 10 s. 397-455; s. 381-384, 397-422); zob. tez
obszerne, szczegétowe sprawozdanie z toczacej si¢ w Akademii dyskusji, zamieszczone
w ksiazce I. Amlinskiego (LE. Am linskij: Zoffrua Sent-Iler i ego bor’ba protiv Kjuv’e.
Moskva 1955 s. 196-270) i nowsza relacj¢ zawarta w zbiorze studiéw D. K u h n
(Empirische und ideelle Wirklichkeit, s. 107-118). Krétszy opis przebiegu sporu zamiescit
w jednym ze swych studiéw poswigconych Goethemu znany holenderski hitoryk biologii
JHF. Kohlbrugge (Historisch-kritische Studien iiber Goethe als Naturforscher.
I-II-1II-1V. ,,Zoologische Annalen” 1913 t. 5s. 83-228; 5. 154-157, 159-162). Zupetnie
krétkie, szkicowe omdwienie dyskusji w Akademii mozna znalezé w artykule J.Pive -
teau (Ledébat, s. 350-358).

I1Zob.H.Brduning-Oktavio: Cuvier und Goethe. ,Goethe” 1959t. 21's. 133—
182;s. 183-184.

12 Zob. tamze, s. 204-211.

13 Geoffroy Saint-Hilaire przestat Goethemu na poczatku grudnia 1830 roku egzeplarz
swojej ksiazki, w potowie lipca 1831 roku — odbitke artykutu o Goethem jako przyrodniku;
obu przesytkom towarzyszyta wymiana listéw. Goethe zas ofiarowal Geoffroy Saint-Hi-
laire’owi niemiecko-francuskie wydanie swojej rozprawy o metamorfozie roslin i dota-
czyl do ksiazki list — zob. D. K u h n: Empirische und ideelle Wirklichkeit, s. 284, 305; G.
Schmid, Goethe, s. 515.

14 Zob. 1. J a h n : Etienne Geoffroy Saint-Hilaire an Alexander von Humboldt iiber
Goethes Stellungnahme zum Pariser Akademiestreit. ,Schriftenreihe fiir Geschichte der
Naturwissenschaften, Technik und Medizin” 1973 t. 10 z. 2 s. 59-67; 5. 63-64.

ISE.Haeckel: Uberdie Entwicklungstheorie Darwins [1863] s. 15-46. W: E.
Haeckel: Der Kampfum den Entwicklungsgedanken. Ausgewihlte kleinere Schriften
und Reden. Leipzig 1967 s. 23-24; E. Ha e ¢ k e | : Natiirliche Sch(’)'pﬂmgsgeschichte.
Gemeinverstindliche wissenschaftliche Vortrige tiber die Entwicklungslehre im Allge-
meinen und diejenige von Darwin, Goethe und Lamarck im Besonderen [1868]. Berlin
1873 s. 77-79 (przeklad polski: E. Ha e ¢ k e | : Dzieje utworzenia przyrody. T. 1. Lwéw
1871 s. 58-59). Warto dodad, iz Haeckel mylnie interpretowat nie tylko spér; popetnit
liczne bledy faktyczne w swym krétkim opisie sporu.

G. Uschmann poglady Geoffroy Saint-Hilaire’a przedstawial w taki sposéb, jakby
przyrodnik ten juz w okresie sporu byt autorem koncepcji o charakterze transformistycz-
nym, wedle ktdrej bezposredni wptyw otoczenia na organizm sprawial, ze gatunki prze-
obrazaty si¢ jedne w drugie, méwiac inaczej (i zartobliwie) — byt reprezentantem nurtu
teoretycznego, ktéry dawniej okreslano zapomnianym juz dzi§ mianem geoffroyizmu (G.
U s chmann: Goethe und der Pariser Akademiestreit s. 180-193. W: Beiheft zur
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Schriftenreihe fiir Geschichte der Naturwissenschaften, Technik und Medizin. Leipzig
1964 s. 182).

16 Wezesnie zreszta zauwazono ten biad interpretacyjny — zob. JHF. Kohlbrugge,
Historisch-kritische Studien..., s. 163. W czasach péZniejszych sprzeciwial sig¢ takiej
interpretacji np. I. Kanajew — por. LI. Kan ae v : Ocerki iz istorii sravnitel’noj anatomii
do Darvina. Razvitie problemy morfologiceskogo tipa v zoologii. Moskva-Leningrad 1963
s. 261, 263.

17Zob. G.Laurent: Le cheminement d’Etienne Geoffroy Saint-Hilaire (1772—1844)
vers un transformisme scientifique. ,Revue d’histoire des sciences” 1977t.30 z. 1 s. 43-70;
s. 54-70.

18 Ich poglady, do ktérych jawnej konfrontacji doszlo podczas sporu, przedstawit
w zakresie prawdziwie niezb¢dnym do uzyskania powierzchownej bodaj orientacji w to-
czacej si¢ dyskusji J. Piveteau (Le débats, s. 343-350). Tto historyczne sporu naszkicowat
J.H.F. Kohlbrugge (Historisch-kritische Studien... s. 143—154).

19 Reprodukja ilustrujacych ten zabieg rysunkéw Cuviera — zob. JJHF. Kohlbru-
g g e, Historisch-kritische Studien... tablica 1-2.

20 Cuvier niezupetnie miat w tym przypadku racje, przeczac postgpowi, jaki sig
dokonat w poznaniu budowy zwierzat w ciagu wielu wiekéw —zob. G.Le gé e : Les lois
del’organisation d’Aristote a Geoffroy Saint-Hilaire. ,Histoire et nature” 1973 t. 1 s. 3-25.

21E.Geoffroy Saint-Hilaire: Philosophie anatomique.T. 2: Des monstruosités
humaines. Paris 1822 s. XXXI.

22 Tamze, s. XXXIL

23 Tamze, s. XXXII-XXXIIIL.

24 Tamze, s. XXXIIL

25'W 1831 roku, a wigc jeszcze za zycia Goethego, ukazat sig, jak juz wspominano,
przektad francuski I czgsei artykutu Goethego o sporze w Akademii i sporzadzony przez
F. Soreta francuski przektad Versuch iiber die Metamorphose der Pflanzen. Geoffroy
Saint-Hilaire dostrzegt w poecie-przyrodniku swego ideowego sprzymierzenca i podczas
dwdch wystapiern w Akademii wygtosit pochwate obu publikacji, w autorytecie Goethe-
go-poety szukajac zarazem wsparcia dla swego stanowiska w umilktym juz sporze (Essai
sur la metamorphose des plantes, par J.W. de Goethe |...], Stuttgart 1831. Note lue par
M. Geoffroy Saint-Hilaire a 1’Académie des Sciences le 5 juillet 1831, ,Revue
encyclopédique” 1831t.51's. 523-526;E.Geoffroy Saint-Hilaire: Sur les écrits
de Goethe lui donnant des droits au titre de savant naturaliste. ,,Annales des sciences
naturelles” 1831 t. 22 s. 188-193).

261E. Amlinskij: Zoffrua Sent-ller i ego bor’ba protiv Kjuwie. Moskva 1955;
LE. Amlinskij: Nacal'nyj étap sravnitelno-morfologiceskogo obosnovanija edinstva
Zivotnogo mira s. 539-642. W: E. Zoffrua Sent-Iler: Izbrannye trudy. Moskva 1970.

21Th. Cahn: La vie et 'oeuvre d’Etienne Geoffroy Saint-Hilaire. Paris 1962.

2811 Kanaev:Ocerki,s. 180-223.
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29 A.Bednarczyk: Georges Cuvier (1769-1832). Mechanistyczna teoria
organizmu i kreacjonistyczna teoria przyrody. W stupigcdziesigta rocznicg $mierci.
., Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1983 t. 28 z. 1 s. 3-60.

30 Wystepujacy w tekscie Goethego termin das Ganze(s) przektadamy zaleznie od
kontekstu dwojako: albo po prostu jako ,,catosc”, albo jako ,,to, co ogélne”, gdy termin ten
wystepuje w parze z das Einzelne (to, co jednostkowe).

31 Podobna opinig o Cuvierze podzielit si¢ Goethe z Soretem krétko przed wybuchem
sporu, 3 II 1830 roku: ,,Cuvier, wielki znawca przyrody, wzbudza stusznie nasz podziw
zaréwno swoimi opisami, jak i stylem. Nikt nie potrafi eksponowac jakiegos faktu lepiej
od niego, brak mu jednak niemal catkiem filozofii. Wychowa wielu wysoko wyksztatco-
nych uczniéw, ale raczej powierzchownie” (J.P. E c ke r m a n n : Rozmowy z Goethen.
T.2s.388).

32 J H.F. Kohlbrugge, przejety zapewne owa opinia Goethego, bezkrytycznic sadzit,
iz sp6r tego typu nigdy nie bedzie miat korica, zarysowane w nim bowiem réznice po-
chodza z réznic charakteru badZ upodoban uczestniczacych w nim badaczy (JJH.F. Kohl-
brugge: Der Akademiestreit im Jahre 1830, der niemals enden wird. Berechtigungen
zur Arbeit von Prof. Dr. W. Lubosch, Biol. Zentralblatt Bd. 38 Nr. 9 und 10. ,,Biologisches
Zentralblatt” 1919 t. 39 z. 11 s. 489—494; s. 494.

33 Szczegbtowo o koncepcji typu roslinnego i pojeciu metamorfozy pisaliSmy w arty-
kule: A.Bednarczyk: Johann Wolfgang Goethe i swiat roslin (dwiescie lat Versuch
die Metamorphose der Pflanzen zu erkldren, 1790). ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”
1990t. 35 z. 4 5. 491-532.

34Por. JP.Eckermann:Rozmowy z Goethem. T. 2 s. 413-414.

35 Tamze, s. 413-414.

36 Zob. A.Bednarczyk: Georges Cuvier, s. 17-21.

37 Urworte. Orphisch (Daimon): [...] Und keine Zeit und keine Kraft zerstiickelt /
Geprdgte Form die lebend sich entwickelt (LA1, 9, 87).

38 Na tym tez zdaje si¢ polegac istotna réznica migdzy Goethem a Geoffroy Saint-Hi-
laire’em, ktéry forme sklonny byt traktowac raczej statycznie, zauwazong za$ przezen
taczacy istoty zywe jednos$é organizacyjna wywodzil, rzec by mozna, z podobiefistwa
geometrycznego. Zwracamy jedynie uwage na t¢ osobliwos¢ morfologii uprawianej przez
francuskiego przyrodnika, pozostawiajac spostrzezenie to bez uzasadnienia.

39Zob. A.Bednarczy k: Georges Cuvier, s. 34-38.

40 Por. Cuvierowq zasade warunkéw istnienia: ,,Historia naturalna wszelako ma
réwniez wilasciwa sobie zasadg teoretyczna (rationel), ktéra z pozytkiem stosuje w wielu
przypadkach; jest to zasada warunkdw istnienia (des conditions d’existence), powszechnie
(vulgairment) nazywana zasada przyczyn celowych (des causes finales). Podobnie jak nic
istnie¢ nie moze, jesli si¢ nie zespola warunki, ktére istnienie to umozliwiaja, tak tez rézne
czesci kazdej istoty winny byc tak zgrane, by istota ta mogta stac si¢ catoscia (I’étre total)
nie tylko sama w sobie, lecz takze w swych zaleznosciach z tymi istotami, ktére ja ota-
czaja. Analiza tych warunkéw czgsto prowadzi do praw ogélnych, doktadnie tak samo
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uzasadnionych, jak prawa majace pochodzenie rachunkowe badZ eksperymentalne” (G.
Cuvier: Le regne animal distribué d’aprés son organisation. T. 1. Paris 1817 s. 6).

41 Por. oryginalny fragment tekstu Goethego (s. 19-20), odtwarzany tu przez Geoffroy
Saint-Hilaire’a w sposéb niejasny i niezrozumiaty; to jeden z licznych przyktadéw wielce
nagannej niedoskonatosci jgzyka, ktérym w swych rozprawach naukowych postugiwat sie
francuski przyrodnik. Nawet peten podziwu dla niego i uznania A. Humboldt nie mégt sie
powstrzymac, by w liscie do anonimowego adresata nie podniesc tej stabosci Geoffroy
Saint-Hilaire’a; w badaniach swych odwotywat si¢ on — pisat Humboldt — do intuicji i nie
potrafit w sposéb jasny i przekonujacy wyrazié¢ powzigtych przez siebie idei, m. in. idei
jednosci organizacyjnej Swiata ozywionego—zob.J. T héodorides: Une lettre inédite
de A. de Humboldt concernant Etienne Geoffroy Saint-Hilaire. ,Histoire et nature” 1973
t. 1s. 67-69; s. 68.

421.J ahn: Etienne Geoffroy Saint-Hilaire, s. 63—64.

43 Wszystkie te kwestie byly szczegétowo analizowane w przytaczanym juz studium
(A.Bednarczyk: Georges Cuvier), nie bedziemy przeto do nich powracac.

44 W tekstach Goethego zachowaly si¢ Slady dowodzace, iz zdawat si¢ on niejasno
dostrzegad teleologiczne pochodzenie pojecia funkcji. Slad taki zawiera paralipomenon
pozostajacy w zwiazku z tekstem relacjonujacym spér w Akademii: ,,[...] mozna bytoby
je [pojecie funkcji] bowiem utozsamiaé z predeterminacja (Vorbestimmung), mozna
bytoby je chyba interpretowac jako z géry powzigty zamiar [dazenia] do jakiego$ okreslo-
nego celu” (D. K uh n: Empirische und ideelle Wirklichkeit, s. 267).

45 Nie sposéb juz teraz ustalic, kto jest autorem tej nazwy. A. Meyer-Abich sadzit, iz
zasadg t¢ nalezatoby okresli¢ mianem zasady ekonomii (zob. A. Meyer-Abich:
Biologie, szp. 1213-1264, W: Goethe-Hanbuch. Bd. 1. Stuttgart 1961 szp. 1249. W. Troll
natomiast, reprezentujacy nurt typologiczny w botanice wspoétczesnej, znawca tworczosci
przyrodniczej Goethego i wydawca jego dziet, wystapit z propozycja terminologiczna, by
zasadzie tej nada¢ miano ,,zasady zmiennych proporcji”, najtrafniej odzwierciedla bowiem
ono opisywany przez poetg-przyrodnika stan rzeczy (zob. W. T r o | | : Vergleichende
Morphologie der hoheren Pflanzen. Bd. 1. Teil 1. Berlin 1937 s. 12; W. Tro l1: Die
Urbildlichkeit der organischen Gestaltung und Goethes Prinzip der «Variablen Propo-
rtionen» s. 64=76. W: Neue Hefte zur Morphologie. Heft 2. Weimar 1956 s. 74.

46 Zob. obszerniejszy fragment traktujacy o Goetheafiskiej zasadzie kompensacji
w Erster Entwurf einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie, ausgehend
von der Osteologie (LA 1, 9, 124-125).

47 Oryginalng redakcje zasady korelacji i wiele dotyczacych jej szczegétéw mozna
znaleZ¢ w studium: A.Bednarczyk: Georges Cuvier, s. 38-40.

48 Por. krytyczne wypowiedzi Goethego o wyjasnieniach celowych w rozmowie z J.P.
Eckermannem (2011 1831)-J.P.Eckermann: Rozmowy z Goethem. T. 2 s. 278-279.

49 J.H.F. Kohlbrugge juz wczesniej pisal o elementach finalizmu w koncepcjach
biologicznych Goethego, nie miat jednak racji, interpretujac je jako przejaw teleologii
wspotczesnie okreslanej mianem kreacjonistycznej, przytaczane bowiem przez tego autora
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argumenty nie przemawialy na rzecz takiej interpretacji JHF. Kohlbrugge:
Historisch-kritische Studien, s. 121); o tego rodzaju teleologii mogtyby swiadczyé, Scisle
rzecz biorac, stosowane przez Goethego pojecia funkcji i przeznaczenia, ktére Kohlbrugge
w swych rozwazaniach catkowicie pomingt. Trudno jednak nie zauwazy¢, iz Goethe nie
podzielat pogladéw kreacjonistycznych w znaczeniu scistym, czego dowodza przytaczane
juz $wiadectwa. Oto jeszcze jeden dowdd: ,.Ja natomiast wielbi¢ tego, kto nadat swiatu
taka moc tworcza, Ze jesli nawet jedna milionowa jej czastka przejawi si¢ w zyciu, Swiat
roi si¢ od stworzen, tak ze wojna, zaraza, powodzie i pozary nie potrafig jej zméc. Takim
jestméj Bég!” (J.P. Eckerman n: Rozmowy z Goethem. T. 2 s. 280).

50 Nie sposéb, jak si¢ zdaje, przekonujaco wyjasnié rysujacej si¢ sprzecznosci miedzy
przytoczonym poprzednio fragmentem, w ktérym ,,przeznaczenia, cele” stawaty si¢ prze-
szkoda w poznawaniu wielorakich form przejawiania si¢ przyrody, a przedstawiong przez
nas nizej rola, jaka odgrywato w morfologii Goetheariskiej poj¢cie przeznaczenia. Nie
wyjasnia sprzecznosci tej domniemana ewolucja pogladéw Goethego, jakkolwiek 6w fra-
gment, w ktérym odrzucat on pojgcie przeznaczenia, pochodzi z tekstu zachowanego
w archiwum, nie opublikowanego przez niego samego, zespét zas artykutéow i wigkszych
catosci, w ktérych poeta-przyrodnik rozwijat swoje idee z zakresu morfologii, wydat on
sam w latach 1817-1822 w serii zeszytow Zur Morphologie. Gdyby rzeczywiscie dokonata
si¢ tu jakas ewolucja, mozna by przypuszczac (pod warunkiem, ze Goethe zdawat sobie
sprawg z finalistycznego charakteru pojgcia przeznaczenia), iz zmierzata ona ku utwier-
dzeniu si¢ w mysli Goethego teleologicznego ujgcia przyrody.

51 Obszerng analiz¢ owego Galenowego pojecia zawiera ksiazka: A.Bednarczyk:
Galen. Gtowne kategorie systemu filozoficzno-lekarskiego. Warszawa 1995 s. 339-353.

52 Goethe zetknat si¢ z dzietami Galena w okresie, gdy poszukiwal kosci miedzyszczg-
kowej u cztowieka i gromadzit literaturg osteologiczng, w ktorej spodziewat si¢ znalezé
opisy tej kosci. Natknat si¢ wowczas — jak mozna sadzi¢ na podstawie rezultatéw tych
poszukiwan —na Galenowgq rozprawe osteologiczng De ossibus ad tirones. Galen wiedziat,
jak si¢ zdaje, iz w czaszce cztowieka (by¢ moze zreszta mial do czynienia z czaszka
zwierzgca) wystepuje sktadajaca sig z dwdch czesci koS¢ migdzyszczgkowa, ktdrej czto-
wiekowi odmawiali anatomowie pdzniejszych czaséw, wprowadzani w btad zarosnigtym
szwem taczacym ja z koscia szczgkowa. Goethe odnalazt koS¢ t¢ w czaszce cztowieka
(1784), dowodzac jednosci typu morfologicznego krggowcdw, uprzedzony zreszta w tym
odkryciuprzezF. Vicq-d’ Azyra (1780). Poeta-przyrodnik o tym nie wiedziat i przy gotowat
rozprawg Dem Menschen wie den Tieren ist ein Zwischenknochen der obern Kinnlade
zuzuschreiben (1786), zawierajacg opis owego odkrycia, opublikowat ja jednak dopiero
po wielu latach (1820), gdy nikt juz nie przeczyl istnieniu u cztowieka owej budzace;j
dawniej nieporozumienia kosci (LA 1, 9, 154-186). Wspomniana rozprawa De ossibus ad
tirones byla, jak si¢ zdaje, jedyng wowczas rozprawa Galena, ktéra poeta-przyrodnik
studiowat; jest rzecza raczej mato prawdopodobna, by literaturowych §wiadectw obecno-
sci kosci migdzyszczgkowej u cztowieka szukal Goethe w ogromnym dziele Galena De
usu partium (zreszta ich tam nie ma), gdy tymczasem w nim wtasnie znalazto najpetniejsze
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1 najwszechstronniejsze zastosowanie pojgcie przeznaczenia (chreia). Rzecz w najwy-
zszym stopniu interesujaca, iz Goethe do De usu partium si¢ggnat w okresie przygotowy-
wania swego artykutu dotyczacego sporu w Akademii (6 IX 18301 28 XI 1831), celem
wszelako jego poszukiwar byty, jak si¢ zdaje, przeniknigte finalizmem stynne Galenowe
opisy anatomofunkcjonalne r¢ki ludzkiej (zob. D. K u h n : Empirische und ideelle
Wirklichkeit, s. 265, 303, 305).

53 Zob. A.Rem an e : Die Grundlagen des Natiirlichen System, der vergleichenden
Anatomie und der Phylogenetik. Theoretische Morphologie und Systematik I. Leipzig
1956 s. 42-45.

54 Dodajmy jako interesujacy szczeg6t, iz finalistyczne w swym charakterze pojecie
przeznaczenia (usage) wykorzystywat przekonany mechanista Kartezjusz, ulegajac — naj-
zupelniej nieSwiadomie — gtgboko ukrytej w jego mechanicyzmie teleologii (zob. A. Bed -
narczyk: Wsteps. VIILXLVIL. W:R. Descartes: Czlowiek. Opis ciata ludzkiego.
Warszawa 1989 s. XXIV-XXVII).

55, Niewtasciwie tez — ciagnat Goethe dalej — méwig Francuzi o ptodach przyrody,
uzywajac wyrazu «kompozycja». Moge wprawdzie poszczegdlne czesci, z jakich sktada
si¢ maszyna, razem potfaczy¢ i w takim wypadku méwié o kompozycji, ale niekiedy mam
namysli poszczegdlne organicznie tworzace si¢ i przepojone jednym duchem czg¢sci jakiejs
zywej catosci” (J.P. E c kerm an n: Rozmowy z Goethem. T. 2 s. 335).

56 Mozna sig¢ jedynie domyslac, w czym poeta-przyrodnik upatrywat wyzszosci owego
stowa pochodzacego od greckiego #ypos nad stowem plan. Wydaje sig, iz w jego oczach
termin niemiecki Typus nawigzywat do takich znaczen stowa greckiego, jak ,,odcisnigty,
wyttoczony §lad pozostawiany przez pierscieri”, ,,ptaskorzezba”, ,,zarys, ogélna postac”;
dowodzitby tego znany z tekstow Goethego, m. in. z Urworte. Orphisch, zwrot geprigte
Form, przytaczany w przypisie 37. By¢ moze, wedle Goethego, forma (odcisnigta)
odzwierciedlata silniejsze zintegrowanie tworu, ktéremu przystugiwata, niz wlasciwy mu
plan; by¢ moze tez niech¢é poety-przyrodnika do tego stowa budzit wtasciwy mu odcien
teleologiczny, cechujacy je antropomorfizm, gdy byto stosowane w wyjasnianiu zjawisk
przyrodniczych.

57 Wigksza jednak wing zdawat si¢ Goethe obarczac Geoffroy Saint-Hilaire’a, mimo
iz cenil pewne aspekty jego pogladéw: ,, Ten ostatni [Geoffroy Saint-Hilaire] jest cztowie-
kiem — mowit Goethe 20 VI 1831 roku do J.P. Eckermanna — ktéry naprawd¢ ma w wy-
sokim stopniu zrozumienie dla duchowej roli kierowniczej i tworczej przyrody, ale jego
francuski jezyk, jako zmuszajacy go do uzywania wyrazei tradycyjnych, czyni go catko-
wicie bezradnym, i to nie tylko przy tajemniczo-abstrakcyjnych, ale réwniez i przy
catkowicie widzialnych, czysto materialnych obiektach i zjawiskach. Jesli chce okresli¢
poszczegdlne czgsci organizmu, to nie ma do tego innych stéw jak nazwy materiatow,
przez co np. kosci, ktére jako réwnorzedne czgsci sktadowe tworza organiczng catos¢
ramienia, zostaja przyréwnane do kamieni, belek i desek, z ktorych buduje si¢ dom” (J.P.
Eckermann: Rozmowy z Goethem. T. 2 s. 335).
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58 Zwlaszcza stosowane przezef pojecie przeznaczenia (Bestimmung), pokrewne
pojeciu chreia, gtéwnej kategorii nalezacej do Galenowej anatomii funkcjonalnej, ujaw-
nifo bliskie powigzania z morfologicznymi koncepcjami Cuviera. Wypada dodad, iz tej
nacechowanej finalizmem bliskosci nie u§wiadamiat sobie, jak si¢ zdaje, sam poeta-przy-
rodnik.

59 Np. jeden z tych autoréw, J. Schuster, nisko ocenial z powodu wad formalnych
warto$¢ poznawcza sprawozdania przygotowanego przez Geoffroy Saint-Hilaire’a — sta-
wato si¢ ono, wedle Schustra, nieczytelne przez niestaranny jezyk, zagmatwane wywody,
w ktérych gubit si¢ nawet specjalista. Przeglad autorstwa Goethego cenit Schuster wyzej,
jakkolwiek réwniez w tym tekscie dostrzegat pewne wady. ,,Takze sprawozdanie Goethe-
go czgsto jest wielce niedoskonate, oczywiscie nie pod wzglegdem formy, lecz pod
wzgledem tresci, i sprawia, iz nie staje si¢ on bardziej sprawnym, niz Geoffroy Saint-
Hilaire, przeciwnikiem Cuviera” (J. S c hu s t e r : Die Anfiinge der wissenschaftlichen
Erforschung der Geschichte des Lebens durch Cuvier und Geoffroy Saint-Hilaire. Eine
historisch-kritische Untersuchung [II]. ,,Archiv fiir Geschichte der Mathematik, der Natur-
wissenschaften und der Technik” (N.F. III) 1930 t. 12 z. 4 s. 341-386; s. 345). Tak oto
wydaje sig, iz Schuster zgota nie pojat znaczenia artykutu Goethego, sadzac nie wiadomo
dlaczego, iz poeta musiat by¢ przeciwnikiem francuskiego przyrodnika, i w motywie
funkcjonalistycznym zawartych w artykule tym wywoddw upatrywat btgdu poety-przy-
rodnika, tagodzacego jego rzekoma ideowa wrogos¢ wobec Cuviera. Jedynie, o ile
wiadomo, B. Hassenstein zwrécit uwage na podobienstwo taczace poglady Goethego
i Cuviera; upatrywal go, rzecz interesujaca, w tym, iz obaj oni postugiwali si¢ pojeciem
organizmu jako tworudynamicznego, ktéry swe trwate istnienie zawdzi¢czat wzajemnemu
oddzialywaniu na siebie sktadajacych si¢ naii czgsci, co wigcej — 6w sposéb istnienia
organizmu odkrywali réwniez w przyrodzie jako catosci (B.Hassenstein: Prinzipien
der vergleichenden Anatomie bei Geoffroy Saint-Hilaire, Cuvier und Goethe s. 153-162.
W: Goethe et I’esprit frangais. Actes du colloque international de Strasbourg. 23-27 avril
1957 [Publications de la Faculté des Lettres de I’ Université de Strasbourg, fascicule 137].
Paris 1958 s. 161). Hassenstein si¢ jednak mylit, gdy pisal, iz blisko$¢ pogladéw Goethego
i Cuviera nie ujawnita si¢ ani podczas sporu (za sprawg Cuviera), ani w przy gotowanym
przez Goethego sprawozdaniu; byto, jak wykazaliSmy, inaczej. Nie miat tez racji Kohl-
brugge, gdy pisal, iz ,,stanowisko Cuviera pozostato dla niego [Goethego] catkowicie
niejasne. Wydaje sig, iz nie zadat on sobie najmniejszego trudu, by poja¢ Cuviera, gdy
studiowat jego dzieta. Nie panowat zatem nad przedmiotem i ograniczyt swoje rozwazania
do catkowicie jednostronnego pisma polemicznego [autorstwa Geoffroy Saint-Hilaire’a]”
(JHF.Kohlbrugge: Historisch-kritische Studien, s. 159). Bez wzgledu na to, czy
Goethe studiowat dzieta Cuviera i jak to mdgt wnikliwie czynié, rozwijat poglady bliskie
francuskiemu przyrodnikowi. Catkowicie chybiona jest opinia tego autora, iz Goethe, po-
dzielajac poglady Geoffroy Saint-Hilaire’a, zostal wraz z tym ostatnim zwyci¢zony w spo-
rze przez Cuviera (tamze, s. 175).
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60Zob. list Geoffroy Saint-Hilaire’ado A. Humboldta, s. 21 w tym artykule; zob. takze
LE.Amlinskij: Zoffrua Sent-ller, s. 269.

61 Oto obrazowo przez poetg-przyrodnika przedstawiona zalezno$¢ miedzy tym, co
syntetyczne i analityczne: ,,0d tej chwili w badaniach przyrodniczych bedzie we Francji
rzadzit duch i panowat nad materia. Bedzie si¢ miato wglad w wielkie zasady stworzenia,
w tajemniczy warsztat Boga, bo i czym w gruncie rzeczy jest wszelkie obcowanie z przy-
rodg, jesli dzigki metodzie analitycznej zajmujemy sig tylko poszczegdlnymi czgsteczkami
materii, nie odczuwajac tchnienia ducha, ktéry kazdej takiej czasteczce wyznacza kie-
runek, a kazdy wybryk poskramia wewng¢trznym prawem albo go sankcjonuje!” (J.P.
Eckermann: Rozmowyz Goethem.T. 2 s. 413).

62 O parach tych komplementarnych pojgc, przeciwstawiajacych si¢ sobie i zarazem
wzajemnie si¢ uzupetniajacych, pisaliSmy szczegétowo w ksiazce: A.Bednarczyk:
Johann Wolfgang Goethe ..., zwlaszcza s. 47-78; tam tez mozna znaleZ¢ zrekonstruowana
teori¢ typu morfologicznego.

63JP.Eckermann:Rozmowyz Goethem. T.2s. 414.

Andrzej Bednarczyk

THE LAST SCHOLARLY DISPUTE OF JOHANN W. GOETHE (1749-1832)
ON THE 250TH ANNIVERSARY OF THE BIRTH OF THE POET-NATURALIST

The article is devoted to the famous scholarly debate between E. Geoffroy Saint-Hilaire
and G. Cuvier at the Académie Royale des Sciences in March 1830, and, in particular, to
the role that was indirectly played in it by the poet-naturalist Johann W. Goethe, who
published an account of the debate, in which he revealed the essence of the dispute and
presented his own stance on the theoretical issues raised in the debate.

The introductory part of the current article offers an outline of the course of the debate
and of the crucial points that were made, as well as a reconstruction of the theoretical
positions of the two French naturalists. The article rejects the interpretation found in works
on the history of biology, according to which the debate concerned the transformist views
held by Geoffroy Saint-Hilaire. It also challenges the view that the essence of the debate
had to do with idea of the unity of the animal world (exposed by Geoffroy Saint-Hilaire)
which was contested by Cuvier, although this had indeed given rise to the debate in the
first place.

An analysis of Goethe’s account of the debate has allowed the author of the article to
demonstrate that it was the poet-naturalist, drawing on his outstanding theoretical insight,
who was able to capture the real essence of the debate. He revealed the methodological
essence of the dispute, which lay hidden underneath its substantive layer. According to
Goethe, Geoffroy Saint-Hilaire and Cuvier personified — roughly speaking — two contra-
sting approaches to natural studies, the main characteristics of which could be subsumed,
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respectively, under the dichotomies of: synthetic versus analytic, holistic versus elemen-
tarist, oriented towards the ideal versus oriented towards the empirical, stressing stability
versus stressing change, promoting theory versus promoting experience, and relying on
the deductive method versus relying on the inductive method. Goethe made this general
framework specific in his very apt description of the participants in the debate. However,
in his presentation of those two contrasting approaches and models of cognition, Goethe
went far beyond the material provided by Geoffroy Saint-Hilaire and Cuvier, basing both
on the views of his contemporaries as well as those that belonged to his past, such as the
views held by the exponents of the German romanticist Naturphilosophie, Buffon or
Daubenton.

While Goethe’s account may give the impression, reinforced by his other statements
and writings, that in the debate he took the side of Geoffroy Saint-Hilaire, the present article
tries to show that this impression is a superficial and misleading one. The author attempts
to justify the view that, through his naturalist writings, Goethe in fact became an interme-
diary between Geoffroy Saint-Hilaire and Cuvier, as he tried to combine the two opposing
approaches and cognitive models; Goethe’s theory of morphological type eventually
constituted an original attempt at their synthesis.

The theory of morphology developed by Goethe is particularly remarkable for its
dynamic conception of form as gepréigte Form die lebend sich entwickelt. This unique
conception of form led Goethe, in his account of Geoffroy Saint-Hilaire’s book, to
emphasize function rather than form, and this made it very close to the views of Cuvier.
Indeed, Goethe went so far in his deliberations as to conceive of the category of form as
derivative with respect to that of function, and to derive the form of a bodily part from way
that it functioned, which in turn was adapted to the conditions in the environment. In
interpreting Goethe’s approach one could follow the direction in which Cuvier’s thinking
was going: the form of a part (together with its purposive nature) could be considered to
be a manifestation of the harmony that obtained in nature, which was described by Cuvier
in his principle of the conditions for existence. Goethe treated function as one of the aspects
of the being of nature, as an operating, environment-adapted form. Discovering the
cognitive advantages of function, Goethe made an attempt to approach morphology in
functional terms. However, the concept of function is of a teleological origin, and gives
rise to amethodological problem, which is discussed quite extensively in the currentarticle.
The problem is that both in his acccount of the debate as well as in his writings on
morphology, Goethe spoke strongly against the traditional concept of final causes, which
was also criticized by Geoffroy Saint-Hilaire.

The truth is, however, that all three participants of the debate — Geoffroy Saint-Hilaire,
Cuvier and Goethe-made use in their conceptions of notions that were teleological in
character. Cuvier did so in an intentional, open and consistent way, Geoffroy Saint-Hilaire
—in an apparently unintentional and inconsistent manner, while Goethe used the concept
of usefulness (Bestimmung), which, as the article demonstrates, is an unegivocally teleo-
logical concept, of which the poet-naturalist did not seem to be quite aware.
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The article stresses, in the fragment concerning the concept of usefulness, that the
concept appears in the medical works of the Galen, a programmatic finalist of antiquity,
under the name of chreia, and it has a similar function in those works to that which it has
in Goethe’s work. Itis most unlikely that we are dealing with a concept borrowed by Goethe
form Galen, although it must be said that the latter knew at least one of Galen’s treatises.
What we probably are dealing with in this case is a rather rare thing in the history of science,
namely an apparent case of parallelism: a very similar concept was developed quite
independently by two scholars in two different historical epochs, and had the same
cognitive function attributed to it. It can be quite confidently argued that, at the end of the
18th and beginning of the 19th century, the concept was developed once again and
indepedently of Galen by Goethe, who investigated the same subject-matter, in the same
aspect and in the same way as did Galen over sixteen centuries before. In the Goethean
theory of morphological type the concept of usefulness goal (Bestimmung) became —along-
side the criterion of location— the second criterion for indentifying organs. Hence, attempts
to describe and understand the regularities underlying the harmoniously functioning whole
(through attempts to describe and understand the purposive structure and purposive
functioning of the parts making up such a whole) led both Galen and Goethe to develop
the concept of usefulness: chreia and Bestimmung. The difference between those two uses
of the concept of usefulness consisted in that Galen emphasized in his finalistically oriented
morphophysiology the purposive nature of the structure and the functioning of organs,
while Goethe did not seem to notice that the concept of usefulness that he was using was
deeply imbued with finalism.

The above shows that the Goethe’s methodological analyses did not allow him to arrive
at the deeper layers of teleological explanations and concepts used in the biology of his
times. On the one hand, he was quite right to view the teleological approach as deriving
from attempts to anthropomorphize nature and to regard final causes as an obstacle to the
development of science; at the same time, however, he treated nature as a result of
deliberate and planned activity on the part of what he conceived to be God. On the other
hand, Goethe seemed to have forgotten his critical insight, using in his morphology notions
of an unequivocally teleological origin such as that of function, and especially that of
usefulness.

The role that Goethe played in the dispute betewen Geoffroy Saint-Hilaire and Cuvier
consisted, firstly, in his correct assessment of the nature of the dispute, and secondly, in
his mediation between its participants. He treated the dispute as a clash betwen the two
previously described contrasting approaches to the world of living nature and the two
attitudes to its study. In his own standpoint, which he sketched out in the account of the
debate, Goethe combined the idea of the unity of the living world (Geoffroy Saint-Hilaire)
with the functionalist conception of the organism and living nature (Cuvier). Goethe’s
overt declaration of support for Geoffroy Saint-Hilaire was combined with a reference to
the affinity of the naturalist’s views with his own research, which he had been conducting
for nearly half a century. At the same time, the second part of Goethe’s account was devoted
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to the presentation of his own deliberations on a functionalist approach to morphology, the
place of function in morphology and the mutual interdependence of the concepts of form
and function; he thus showed himself to be close to the functionalist views of Cuvier. In
fact, Goethe’s attitude to the debate between Geoffroy Saint-Hilaire and Cuvier, as
presented in his account, demonstrates that he was critical of both naturalists and did not
admit that either was fully right or wrong in the debate. Putting it briefly, Goethe’s views
on the subject-matter of the debate are a synthesis of the two opposing approaches that
emerged in it. All of Goethe’s theory of morphological type which resulted from such
a synthesis is conspicuous in its complementary duality of type and metamorphosis — the
stable and the changeable, the general and the particular, the synchronic and the diachronic.
Further analysis allows us to uncover other pairs of complementary notions: whole-part,
synthesis-analysis, theory-experience, deduction-induction, morphology-physiology, struc-
tural laws-causal laws, etc. All of these pairs were transformed by Goethe into a harmo-
nious whole, which took the shape of the theory of morphological type, and they have
their own cognitive functions in that theory. It can thus be argued that the Goethean theory
of type is a synthesis of the attitudes and approaches that emerged in the debate between
Geoffroy Saint-Hilaire and Cuvier and that it is a historical form of resolving the then
unresolved dispute.



