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WOKOL XVII-WIECZNYCH POLEMIK PRZYRODNICZYCH

1

W ogélnym rozwoju zycia naukowego w Europie zachodniej w wieku
XVII nurt zainteresowan i badan przyrodniczych byt silny. Refleksje teoretyczne
i szczegotowe badania empiryczne znajdowaty zewngtrzny wyraz w postaci
obfitego piSmiennictwa najczgsciej o charakterze polemicznym. Walczyli ze
soba na stowa i piora nie tylko zwolennicy arystotelizmu i nauki nowozytne;j,
ale rowniez sami tworcy nowej nauki (np. Christian Huygens i Georg Voetius
polemizuja ztosliwie z Kartezjuszem). Wypetnione polemikami sg dwczesne
podreczniki szkolne z zakresu przyrodoznawstwa zwanego ogolnie ,,fizyka®.
Rzecz charakterystyczna, ze wigkszo$¢ tych zacigtych polemik nie prowadzi-
fa do rozwoju nauki, ale raczej kierowata ja na bezdroza. Polemisci czgsto
przyjmujac za punkt wyjscia przestanki nieracjonalne zwalczali stuszne obiek-
tywnie poglady. Jest to zjawisko dobrze znane historykom nauki, wystarczy
przypomnie¢ wielki ,,spor o heliocentryzm* toczony przy uzyciu wszystkich ar-
gumentéw pozanaukowych'.

Omoéwimy ponizej zapomniane X VII-wieczne polemiki przyrodnicze. W jed-
nej z nich Jan Amos Komenski wystepuje przeciw fizykalnym tezom Kartezjusza.
Nastepne ukazujg dzieje formowania si¢ teorii genezy bursztynu battyckiego.
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2

Jan Amos Komenski nie byt uczonym zajmujacym si¢ badaniami przyrody.
Uwazat si¢ za teologa z powotania, dazyt do ,,naprawy spraw ludzkich* przez
dobrze zorganizowane szkoty oraz odpowiednie nauczanie i wychowanie (pan-
sofia), a wiele czasu i energii poswigcat tez polityce. Jako przymusowy emigrant
wyznaniowy z Czech, Komenski pragnat skioni¢ wiadcow panstw prote-
stanckich, aby w toku wojny trzydziestoletniej wyzwolili jego ojczyzng spod pa-
nowania Habsburgdw. Pochtonigty takimi sprawami Komenski jednak uwaznie
$ledzit pisSmiennictwo z zakresu filozofii i przyrodoznawstwa. Wiadomo, ze juz
w poczatkach 1645 r. Komenski uzyskat egzemplarz dzieta Kartezjusza Zasady
filozofii (Principia philosophiae), ktérego pierwsze wydanie ukazato si¢ w Amster-
damie 10 lipca 1544 r.

Pogladami Kartezjusza Komenski interesowat si¢ juz wezesniej. Kiedy w 1642 r.
wracat z Anglii do Leszna przez Holandig, na prosbg przyjacioét spotkat sig
z Kartezjuszem w miejscowosci Endegeest niedaleko Lejdy. Kartezjusz styszat
juz poprzednio o zamierzeniach pansoficznych Komenskiego, a Komenski znat
poglady filozoficzne swego rozmdéwcy. Rozmowa trwata cztery godziny, a jej prze-
bieg znamy z relacji zamieszczonej w broszurze Komenskiego Continuatio ad-
monitionis fraternae ad S. Maresium. Podczas spotkania Kartezjusz wyktadat
zasady swojej filozofii, a Komenski usitowal go przekona¢, ze poznanie oparte
na rozumie i Swiadectwie zmystow jest niedoskonate i niepetne. Rozméwcy roz-
stali si¢ przyjaznie. Komenski zachgcat Kartezjusza, aby jak najszybciej opubli-
kowat swoje dzieto, a Kartezjusz radzit, aby Komenski nie zaniedbywat swych
prac pansoficznych. Na pozegnanie Kartezjusz miat rzec do Komenskiego: ,,ja nie
wykraczam poza zagadnienia filozoficzne i dlatego u mnie jest tylko czgs¢, a u cie-
bie jest catos¢”. Chodzito oczywiscie o to, ze Komenski zajmowat si¢ rowniez
teologia i uwazat, ze Biblia, obok rozumu i $wiadectwa zmystow, jest zrodtem
wiedzy o przyrodzie. Komenski byt goracym zwolennikiem rozpowszechnionej
wsrdd protestantow w XVII w. filozofii mozaistycznej uwazajacej Biblig nie tyl-
ko za ksigge religijna, ale rowniez za zrodto wiedzy o przyrodzie i odmawiajace;j
rozumowi ludzkiemu nie wspomaganemu przez objawienie boskie mozliwosci
poznania petnej prawdy. Na tym tle racjonalizm Kartezjusza musiat by¢ dla Ko-
menskigo czyms zupetnie obcym.

Po $mierci Kartezjusza (15 lutego 1650 r.) znacznie zintensyfikowaty si¢ po-
lemiki przeciwnikow Kartezjusza z jego zwolennikami. Wowczas i Komenski
zdecydowat si¢ wystapi¢ z otwarta krytyka. Wiadomo z korespondencji Komen-
skiego, ze po 1650 r. napisat dwa dzietka krytykujace teorig heliocentrycznag Ko-
pernika i filozofig¢ Kartezjusza®. Utworéw tych nie opublikowat i zagingty one
w pozarze Leszna w 1656 r. gdy sptonat dom Komenskiego i cata jego biblioteka. Ko-
menski juz wowczas zdecydowanie znalazt si¢ ne bezdrozach nauki i polemizowat
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ostro z pogladami niezgodnymi z filozofia mozaistyczna. Szukat powodow i ar-
gumentow, aby wykaza¢ fatszywosé rozumowania swoich oponentéw. W odnie-
sieniu do Kartezjusza argumenty takie znalazt, tak przynajmniej mu si¢ wyda-
wato. Otéz wykorzystat rezultaty doswiadczen dokonanych w Holandii nad spre-
zaniem powietrza i ogtosit wtasng broszurg polemiczng skierowang przeciwko
pogladom Kartezjusza o zaggszczaniu powietrza i rozrzedzaniu ciaf’.

Wybitny czeski badacz tworczosci Komenskiego Jaromir Cervenka nazwat
t¢ broszurg ,.kompromitujacym jej autora naiwnie napisanym pamfletem prze-
ciw Kartezjuszowi**. Przypatrzmy si¢ blizej temu utworowi. Komenski ogtosit
g0 anonimowo, co w jego tworczosci byto zupetnie wyjatkowe. Do autorstwa
przyznat si¢ dopiero w katalogu swych prac ogloszonym tuz przed $miercia
w tzw. Liscie do Montana. Broszura jest niewielka, liczy zaledwie pieé stron.
Byla to objgtos¢ typowa dwczesnych publikacji polemicznych noszacych cha-
rakter listow do czytelnikow. Komenski polemizuje juz tylko z kartezjanistami,
ktérych Mistrz nie zyje i ich pragnie przekonac o niestusznosci twierdzenia Kar-
tezjusza o rozrzedzaniu i zaggszczaniu ciat. Przywotujac doswiadczenia i ekspe-
rymenty, a nawet i praktyczne zastosowania niektorych 6wczesnych urzadzen
technicznych, Komenski stara si¢ obali¢ niektore, a podwazy¢ wszystkie gtowne
zasady kartezjanskiej filozofii przyrody. Bardzo mu na tym zalezato.

Cata broszura jest utrzymana w konwencji ironiczno-satyrycznej, jakby au-
tor niejako a priori chcial osmieszy¢ kartezjanistow nie podejmujac z nimi rze-
czowej dyskusji filozoficznej. Poruszenie intelektualne, jakie wywotaty dzieta
Kartezjusza Komenski porownat do wydarzen zasztych w 1647 r. w Krélestwie
Neapolu, kiedy to miody rybak Aniello Massaniello wywotat bunt przeciwko
wiladzy krola hiszpanskiego i porwat za soba ttumy. Bunt ten trwat krétko i po
dziesigciu dniach Aniello zostat zamordowany. Rozglos Kartezjusza i uznanie
dla jego pogladow réwniez — zdaniem Komenskiego — trwaty krétko i szybko
zostat obalony jako filozof. Kartezjusz mial odwage wedrze¢ si¢ do samego
$rodka wiedzy przyrodniczej. Na poczatku odnosit sukcesy i fascynowat nie tyl-
ko wielu wybitnych filozofow, ale réwniez — co Komenski stwierdza z ubolewa-
niem — i kilku teologow. Kartezjusz szczycit si¢ ich poparciem i otwarcie gtosit,
ze Biblia nie ma zadnego zastosowania w badaniu przyrody.

Zrazu ludzie zamilkli na takie twierdzenia Kartezjusza — pisat dalej Komen-
ski — i nie wiedzieli jak reagowac na jego subtelne rozumowania. Ale znalazt si¢
pewien Francuz oraz pewien Holender, Stefan Koes, zegarmistrz z Amsterdamu,
ktorzy przypadkowo skonstruowali urzadzenie mechaniczne, ktorego dziafanie
obala nowa filozofi¢ Kartezjusza, a szczeg6lnie te zasady, ktore Kartezjusz uwa-
zat za podstawowe. Jakie to byly zasady? Komenski postuzyt si¢ tacinskim cy-
tatem z Principia philosophiae, my przytaczamy ten fragment we wspofczesnym
przektadzie polskim.
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»Ale dotad dwie pozostaja przyczyny, z powodu ktorych mozna watpic¢ czy
prawdziwa natura ciata polega na samej rozciagtosci. Jedna ta — ze podtug mnie-
mania wielu — liczne ciata tak bardzo mozna rozrzedzic¢ lub zgescié, ze rozrze-
dzone wigcej maja rozciaglosci anizeli zggszczone. A sg tez niektorzy, tak bar-
dzo subtelni, ze odrozniaja substancje ciat od jego wielkosci i sama te wielkos$é
od rozciagtosci. Druga [przyczyna] jest ta: tam gdzie poznajemy, Zze nie ma nic
innego procz rozciagtosci wzdtuz, wszerz i w glab, nie zwykliSmy mowic, ze tu
jest ciato, lecz tylko, ze jest przestrzen, a mianowicie przestrzen pusta, a prawie
wszyscy sa przekonani, ze ona jest po prostu niczym. Lecz co do rozrzedzania
i zageszczania, to ktokolwiek zwréci uwagg na swoje mysli i nie zechce nicze-
go przyjmowac oprocz tego, co jasno ujmuje, ten nie bedzie sadzit, ze w nich
uchwycit cos innego, jak tylko zmiang ksztattu. Tak wigc rzadkie sg te ciata, w kto-
rych pomigdzy ich czgdciami istnieje wiele przerw wypetnionych innymi ciata-
mi; a one tylko przez to stajq si¢ gestsze, ze ich czgsci wzajemnie do siebie zbli-
Zajac, zmniejszaja owe przerwy albo wrecz je znosza. To ostatnie, jesli kiedykol-
wiek si¢ zdarza, to ciato staje si¢ wtedy tak geste, ze wydaje si¢ niewiarygodne,
aby mozna je byto uczyni¢ gesciejszym. Atoli nie jest wtedy dlatego mniej roz-
ciagte anizeli wtedy, gdy majq czgsci wzajemnie od siebie z dala rozmieszczo-
ne, wigcej obejmuje przestrzeni. Bo to, co si¢ zawiera z rozciaglosci we
wglebieniach czy przerwach pozostawionych przez jego czg¢$ci, zadng miarg nie
powinno jemu by¢ przyznawane, tylko jakim$ innym ciatlom, wypetniajacym
owe przerwy. Tak na przyktad, gdy widzimy gabke¢ napgczniata od wody lub in-
nego jakiego$ ptynu, nie sadzimy, ze ona sama ze wzgledu na poszczegolne swo-
je czesci bardziej wtedy jest rozciagta anizeli wowczas kiedy jest wycisnigta
i sucha; jedynie tylko [sadzimy], ze ma bardziej rozszerzone wglgbienia i wsku-
tek tego rozciaga si¢ na wigksza przestrzen‘s.

Sens tej wypowiedzi zawiera si¢ — zdaniem Komenskiego — w trzech punk-
tach: 1) rozrzedzenie materii moze nastapic tylko poprzez wprowadzenie innych
cial, 2) zgeszczenie zas przez usunigcie tych cial, 3) przestrzen czyli miejsce
wewnetrzne nie rozni si¢ od samej substancji ciata. Gdyby udalo si¢ obali¢ te za-
fozenia, wowczas runie cata kartezjanska filozofia przyrody na nich oparta. A oba-
lili te zatozenia — czytamy dalej w broszurze Komenskiego — owi ,,mechanicy*-
konstruktorzy, ktorzy wynalezli znakomity sposob zaggszczania powietrza. W mie-
dzianych, szczelnych rurkach poruszat si¢ tlok, ktéry zageszczat (sprezat) powie-
trze o ponad dwadziescia razy wigcej anizeli powietrze znajdujace si¢ w normal-
nych warunkach. Sprezanie dokonuje sig tak dhugo, jak starczy sity rak. W jedne;j
rurce znajduje si¢ przewegzony otwor, zamknigty podczas sprgzania. Po jego ot-
warciu uchodzace powietrze moze miota¢ na pewng odlegtos¢ otowiane pociski.

Takie urzadzenie obala — zdaniem Komenskiego — wspomniane poprzednio twier-
dzenia Kartezjusza. W szczelnie zamknigtych rurkach nie moze by¢ mowy o wprowa-
dzeniu czy usuwaniu innych ciat. Takze przy zachowaniu tej samej przestrzeni ciato
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si¢ zmienia, spreza i rozpreza. Co innego tedy jest ciato, a co innego przestrzen
konkludowat Komenski.

Dodajmy tutaj, ze Komenski w swym zapale polemicznym i pragnieniu
pognebienia kartezjanistow nie przestudiowat doktadnie catego dzieta Zasady fi-
lozofii. Tam, w czesci 1V, Kartezjusz pisal o gwattownej kompresji powietrza
w niektdrych urzadzeniach. Oto, co twierdzit w tej sprawie: ,,Powietrze zas$ tat-
wo zgeszcza si¢ pod wptywem zimna, a rozrzedza pod wplywem ciepta. Skoro
bowiem prawie wszystkie jego czastki sq gigtkie na ksztatt wiotkich pidrek lub
cienkich sznureczkdéw, to im szybciej pedza, tym szerzej si¢ rozchodza i dlatego
potrzebuja dla swego ruchu wigkszej sfery przestrzeni. A wiadomo na podstawie
tego co juz byto powiedziane, ze przez ciepto nie nalezy tu rozumieé nic innego
jak tylko zwigkszenie predkosci ruchu w tych czastkach, a przez zimno jej
zmniejszenie. A wreszcie powietrze gwattownie sttoczone w jakim$ naczyniu
posiada sit¢ odskakiwania i natychmiastowego rozprzestrzeniania si¢ w obszer-
niejszym miejscu. Na tej podstawie konstruowane sa machiny, ktoére za pomoca
samego tylko powietrza wyrzucajq w gore, na podobienstwo zrodta albo inne,
ktore na wzér tuku wyrzucajq pociski z wielkim rozmachem, A przyczyna tego
jest ta, ze gdy powietrze w ten sposéb zostato stloczone, woéwczas zadna jego
czastka nie rozporzadza dla siebie owg mata przestrzenia sferyczng, ale wdzie-
rajg si¢ tam inne, sasiednie czastki. A gdy tymczasem to samo ciepto, czyli ta sa-
ma ilos¢ ruchu tych czastek utrzymuje si¢ na skutek ruchu kuleczek niebieskich
stale dookota nich przeptywajacych, czastki te wzajemnie uderzaja si¢ swymi
konicami i wypychajg z zajmowanego miejsca, i w ten sposob razem wytwarzajg
impet potrzebny do zajgcia wigkszej przestrzeni“®.

Kartezjusz znat wigc juz urzadzenia techniczne wykorzystujace energie
sprezonego w nich powietrza do miotania pociskéw i u§wiadamiat sobie zasady
konstrukcji tych urzadzen. Fakt ten nie sktaniat go do zmiany pogladdéw na na-
ture rozrzedzania i zggszczania cial.

[U8)

Niezwyktosé i wrecz wyjatkowos$¢ bursztynu jako klejnotu o wybitnych wa-
lorach estetycznych i jako ,.kamienia* o szczegdInych cechach fizycznych, bu-
dzita zainteresowanie juz w starozytnosci. Takze wowczas rozpoczgty si¢ spory
o pochodzenie bursztynu. Pliniusz starszy w swym dziele (Historia naturalis
XXXVII, 49) podat wersje dotyczace powstania bursztynu rozpowszechnione
w jego czasach. Wersja mityczna i romantyczna glosita, ze bursztyn powstat z tez
wylanych przez Heliady, siostry Faetona po jego $mierci. Bogowie zamienili
siostry w wierzby ptaczace rosnace nad rzeka Erydan i tzy siostr-wierzb spa-
dajace do rzeki zamienity si¢ w brytki bursztynu. Natomiast wersja realistyczna,
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ktérej zwolennikiem byt Pliniusz, podawata, iz bursztyn powstaje z soku drzew
z gatunku sosny rosnacych na wyspach Oceanu Pétnocnego. Sok ten gestnieje
pod wptywem zimna i wody morskiej, kiedy podczas wiosennych sztormow
wzburzone fale zmywaja krople soku z wysp’.

Jest godne uwagi, ze obie antyczne wersje wskazywaty na organiczne pocho-
dzenie bursztynu. Z taka geneza taczyta si¢ tez jego tacinska nazwa ,,sok z drze-
wa“ (succinum). Pomytka byto twierdzenie, ze proces tworzenia si¢ bursztynu
trwa ciagle i nieprzerwanie, ale Rzymianin Pliniusz nie znajac zasady zmiennos-
ci i rozwoju przyrody w czasie, nie mogt twierdzi¢ inacze;j.

W okresie renesansu podjeto proby weryfikacji pogladu Pliniusza, ze bur-
sztyn jest skamieniatg zywica drzew iglastych rosnacych na pétnocy Europy. Za-
czgto poszukiwaé po obu stronach Battyku owych drzew wydzielajacych bur-
sztynodajng zywice. Od starozytnosci uznawano Morze Battyckie za obszar
zwigzany z geneza bursztynu, gdyz na brzegach morskich znajdowano naj-
pigkniejsze okazy.

Skoro nie znaleziono nad Baltykiem drzew wydzielajacych taka zywice, za-
czeto poddawacé w watpliwosé twierdzenie Pliniusza o roslinnym pochodzeniu
bursztynu. Z krytyka takiej genezy bursztynu wystapit wybitny renesansowy
przyrodnik i teoretyk gornictwa Georgius Agricola. W ksigdze czwartej dzieta
De natura fossilium (Basileae 1546) stwierdzit, ze bursztyn jest stwardniatym
olejem skalnym wydobywajacym si¢ z gigbi ziemi. Agricola uwazat, ze takie
przypuszczenie jest bardziej prawdopodobne anizeli uznawanie bursztynu za zy-
wice z drzew, ktdrych nie ma w.poblizu Morza Battyckiego.

Do podobnych wnioskdéw doszedt wroctawianin Andreas Aurifaber, ktory
w broszurze Succini historia (Regiomonti 1551) omawial przede wszystkim
wiasciwosci lecznicze i walory ozdobne bursztynu. Aurifaber z wyksztatcenia
lekarz i przyrodnik byt jakis czas zwigzany ze szkotami w Gdansku i Elblagu,
a nastgpnie byt profesorem uniwersytetu w Krélewcu. Zapoczatkowat regional-
ne zainteresowanie bursztynem, odtad tak charakterystyczne dla okolic Gdanska
i potwyspu Sambijskiego, polegajace na kolekcjonowaniu okazéw i badaniu
réznych wiasciwosci bursztynu.

Dlaczego renesansowi przyrodnicy odrzucili poglad Pliniusza o organicznym
pochodzeniu bursztynu? Przyczyna byto przekonanie o niezmiennosci przyrody.
Nikt wéwczas nie przypuszczal, ze w przesztosci mogly istnie¢ drzewa, z ktérych
zywicy powstat bursztyn®. Dopiero w wieku nastgpnym na skutek rozwinigcia re-
gionalnych badan nad bursztynem baltyckim, zacz¢ta powoli kietkowaé mysl
o mozliwosci istnienia kiedys$ innych warunkédw, w ktorych powstawat bursztyn.

Prace XVIl-wiecznych przyrodnikow europejskich dotyczace bursztynu
koncentrujg si¢ gtownie na wlasciwosciach, ale niekiedy zawieraja uwagi od-
no$nie genezy. Przewazaja opinie o mineralnym pochodzeniu bursztynu ze smo-
ty ziemnej wydobywajacej si¢ z otworéw znajdujacych si¢ najczesciej na dnie
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morza. Bursztyn w ten sposéb miat si¢ tworzy¢ stale. Pojawiajg si¢ takze inne
poglady. Wtoski przyrodnik Paolo Boceone (Museo di fisica e di esperienze, Ve-
nice 1647) podtrzymywat dawny poglad, ze bursztyn jest skamieniata zywicg
z drzew iglastych. Boceone jednak nie potrafit okresli¢ co stato si¢ z tymi drzewa-
mi, skoro obecnie ich nie ma w miegjscach znajdowania bursztynu. Takich drzew
nie znalazt na wybrzezu Battyku rowniez Szwed Johan Chesnecopher (Disputatio
physica de succis concretis et terris pretiosis, Uppsala 1625) i dlatego przyjmowat
genez¢ mineralna bursztynu. Ma on si¢ tworzy¢ ze smoty (bitumen) stale wydoby-
wajacej si¢ ze szczelin w ziemi. Oryginalng teori¢ pochodzenia bursztynu glosit
Jost Fidus Klobius (4dmbrae historia..., Wittembergae 1660). Twierdzit on, ze bur-
sztyn to stwardniate w wodzie morskiej odchody ptakow i wielorybow.

W 1677 r. ukazata si¢ we Frakfurcie ksiazka Filipa Hartmanna zatytutlowana
Succini Prussici physica et civilis historia. Byla to obszerna monografia burszty-
nu battyckiego. Autor pochodzit z Krélewca, znat prywatne kolekcje okazoéw
bursztynu przyrodnikéw w Gdansku i Elblagu oraz dobrze orientowat sie w roz-
mieszczeniu ztoz bursztynu na wybrzezu. W ksigzce zajmowat si¢ przede wszy-
stkim pozyskiwaniem bursztynu, jego przetwarzaniem na ozdoby i leki oraz
wiasnosciami fizycznymi. O genezie pisat stosunkowo mato. Zgadzat si¢ z roz-
powszechnionym w jego czasach pogladem, ze bursztyn jest stwardniatym wos-
kiem ziemnym. Wosk taki w stanie ptynnym mial wydobywac sie z licznych ot-
woréw w dnie morza i twardniat pod wptywem wody morskiej. Wszelako pok-
tady kopalnego bursztynu, ktére Hartmann znajdowat na Pomorzu w dos¢ duzej
odlegtosci od wybrzeza nasungty mu pewna refleksje. Uznat, ze kiedys krajob-
raz tu byt inny i stopniowo dziatalnos$¢ wod deszczowych i wiatru spowodowa-
ta przysypanie dawno wytworzonego bursztynu przez zwaty ziemi. Okre$lenia
»kiedys“ i ,,dawno temu‘ sa u Hartmanna bardzo nieprecyzyjne. Przypuszczal-
nie jego horyzont czasowy nie siggat dalej niz kilkaset lat wstecz. Ale byt to
poczatek dynamicznego sposobu patrzenia na krajobraz, ktéry moze si¢ zmie-
nia¢ na skutek oddziatywania czynnikow naturalnych. Hartmann byt oczywiscie
ograniczony potocznym mniemaniem, ze genez¢ bursztynu trzeba koniecznie
$cisle taczy¢ z Morzem Battyckim, w toni ktérego ciagle powstaja nowe bur-
sztyny. Trudno si¢ temu dziwi¢, gdyz tradycja takiego myslenia, nawet wsrod
uczonych, byfa bardzo zakorzeniona. Juz ponad sto lat przed Hartmannem Joa-
chim Retyk, znany w XVI w. uczony w dziele Narratio prima (Gdansk 1540)
propagujacym teori¢ heliocentryczng Kopernika, wiazat pochodzenie bursztynu
z Morzem Baltyckim. Retyk nie uzasadnit tylko w jaki sposob i kiedy bursztyn
przedostat si¢ z morza na ladowe obszary Pomorza Gdanskiego i Warmii, gdzie
znajdowano pokfady bursztynu kopalnego. Przed takim samym pytaniem stanat
i Hartmann, ktory probowat na nie potowicznie odpowiedzie¢. Gtownej bariery
w postaci opinii o morskiej genezie bursztynu jednak nie przekroczyt.
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Jest rzecza bardzo znamienng ze w XVI i XVII wieku kolekcjonerzy i bada-
cze bursztynu zachwycali si¢ licznymi inkluzjami w brytkach, a nie zastanawia-
li si¢ nad pochodzeniem tych inkluzji. Bylty to szczatki fauny i flory zgota nie
morskiej, a ladowej. Jesli nawet przy dwczesnej znajomosci roslin i zwierzat nie
mozna byto zidentyfikowa¢ fragmentow lisci i owadéw zatopionych w burszty-
nie, to przeciez w bursztynie byty kawateczki drewna i kory, ktore mogty wyklu-
czy¢ morskie, gtgbinowe jego pochodzenie. Nie te wszelako aspekty zwracaty
uwage wigkszosci 6wczesnych badaczy bursztynu. Zastanawiano si¢ nad jego
wilasciwosciami elektryzacyjnymi, katalogowano odmiany, ustalano zakres moz-
liwosci terapeutycznych. Byli i tacy, ktorzy usitowali fatszowaé i barwié auten-
tyczny bursztyn.

Problematyka bursztynu w szerokim ujgciu zajat si¢ Wojciech Tylkowski, je-
zuita, popularyzator wiedzy przyrodniczej i autor wielotomowego dzieta Philo-
sophia curiosa. Z jego czgsci zatytutowanej Physica curiosa wezmiemy pod
uwage rozdziat dotyczacy bursztynu’.

W latach 1663—-1666 Tylkowski byt profesorem w kolegium jezuickim w Bra-
niewie. Przebywat wigc kilka lat na terenach obfitujacych w bursztyn, co przy
jego zainteresowaniach przyrodniczych i zamitlowaniu do wycieczek dawato
mozliwosé doktadnego zapoznania si¢ z r6znymi okazami bursztynu i sposoba-
mi jego pozyskiwania, obrdobki i zastosowania. O tych wycieczkach wspominat
Tylkowski w swoim dziele. W wieku XVII na Pomorzu i Warmii, a takze na
Kurpiach i w dorzeczu Narwii bursztyn byt kamieniem ,,ludowym®, cenionym
za swoje walory estetyczne i stosowanym do wyrobu ozdob i lekéw. Wigksze
i cenniejsze okazy (najbardziej ceniono bursztyn biaty) byty sprzedawane kolek-
cjonerom w kraju, szczegdlnie w Gdansku i Elblagu oraz za granicg.

Relacja Tylkowskiego o bursztynie jest obszerna. Poswigcit mu znacznie
wiecej miejsca, anizeli jakiemukolwiek innemu opisywanemu w dziele cennemu
mineratowi. Pisal w konwencji scientia curiosa, a wigc dbat o atrakcyjnos¢ nar-
racji, taczenie spraw waznych z drobnymi ciekawostkami, rozlegte referowanie
pogladéw cudzych z oszczgdnym podawaniem wtasnego zdania, fascynowanie
czytelnikdw mozaikowo réznorodnym obrazem przyrody bgdacej jakby jednym
wielkim zbiorem cudownosci'®. W taki tez sposob pisat o bursztynie, Wymienit
jego znane odmiany, miejsca wystgpowania, zastosowania w zdobnictwie i lecz-
nictwie, wspomniat o mozliwo$ciach barwienia i fatlszowania. Starat si¢ poka-
za¢ swe oczytanie i zamiescit opinie (czgsto polemizujace ze sobg) bardzo wie-
lu autoréw. Wtasne zdanie wprowadzat rzadko i to tylko w odniesieniu do za-
gadnien, ktore go szczegolnie interesowaty. Do nich nalezata kwestia pochodze-
nia bursztynu.

Dla 6wczesnych kolekcjonerow i handlarzy bursztynem sprawa jego genezy
nie byta najwazniejsza. Nad tym skad wziat si¢ bursztyn i co za tym idzie czym
on jest, zastanawiali si¢ tylko nieliczni przyrodnicy dajac wyraz swym r6znym
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watpliwosciom w toczonych polemikach i uwagach krytycznych publikowanych
przy roznych okazjach. Wiele z tych uwag przytoczyt Tylkowski dotaczajac
réwniez swoje zdanie. Swiadczy ono o swoistym rozdarciu intelektualnym wy-
niktym z kontrowersji migdzy wiasnym intuicyjnym odczuciem, a pogladami
przyrodnikow, ktérzy genezg¢ bursztynu badali eksperymentalnie.

W jednym z fragmentéw Tylkowski opowiedziat si¢ za zdaniem starozyt-
nych, ze bursztyn jest stwardniatg zywicg (resina) drzew iglastych. Zdawat so-
bie przy tym sprawg, ze istnieje wiele argumentow przemawiajacych przeciw
uznaniu bursztynu za zywicg. Przemawiaé¢ — w pewnym sensie — za organicznym
pochodzeniem bursztynu moze fakt, iz daje si¢ wytworzy¢ sztuczny bursztyn ze
sktadnikéw organicznych. Tylkowski podat przepis na taki bursztyn. Trzeba
zmieszac biatko jaj kurzych, olej Iniany, gume arabska i barwnik. Sktadniki te na-
lezy gotowac jaki$ czas i nastgpnie ostudzic. W XVII w. uzyskiwano w ten
sposob bryitki, ktére po wypolerowaniu mogly imitowaé bursztyn. Miaty mieé
nawet jego szczeg6lng cechg — elektryzacje.

Aby zapozna¢ swych czytelnikow z wszystkimi argumentami, ktére wysu-
wano przeciw twierdzeniu Pliniusza, ze bursztyn jest stezong zywicg wycie-
kajacq z drzew rosnacych na wyspach Oceanu Pétnocnego (czyli Morza Battyc-
kiego), Tylkowski rozwazat je wedtug okreslonego porzadku przypominajacego
rozbudowany sylogizm. | tak — pisat — gdyby bursztyn byt zywica, to mogtaby
ona pochodzi¢ badz z jednego rodzaju drzew, badz z réznych. Jedli z jednego, to
z jakiego? A jesli to byty rézne rodzaje drzew, to woéwczas musialy by¢ rézne zy-
wice i rdzny bursztyn. A tak nie jest, gdyz bursztyn rézni sig¢ tylko barwa, a nie
innymi cechami fizycznymi. Bursztyn znalez¢ mozna w duzych ilosciach na
piaszczystych brzegach morza, gdzie nie ma zadnych drzew. Nieprawdopodob-
ne, aby drzewa oddalone od brzegow wydzielaly tyle zywicy, ktéra wiatry i lot-
ne piaski mogly przenies¢ nad morze. Gdyby kto$ twierdzit — cytowat Tylkow-
ski argumenty swych polemistow — ze zywica przybyta z brzegéw Skandynawii,
to przeciez te brzegi sa skaliste i pozbawione drzew, a morze tam jest bardzo
glebokie. To raczej od brzegdw pruskich, gdzie morze jest ptytkie, jest odptyw
na brzeg przeciwny. Morze wyrzuca wszystkie przedmioty na swoj najblizszy
brzeg i gdyby bursztyn pochodzit ze Skandynawii, wowczas znajdowano by go
na tamtych brzegach.

Ci, ktorzy twierdza, ze bursztyn powstaje z wyziewow i sokéw ziemnych tak
samo jak to si¢ dzieje z kamieniami i innymi kopalinami uwazaja, iz wtasciwos-
ci fizyczne bursztynu wskazuja wiasnie na takie pochodzenie. Znajduje si¢ go
wsrdd piaskow nad brzegiem morza, bo w morzu jest materiat, z ktorego po-
wstaje. Jest wyrzucany przez fale na brzeg, bo twardnieje w wodzie blisko brze-
gu. Pali sig, bo jego materia jest oleista. Przyciaga inne przedmioty dzigki wy-
ziewom stale wysytanym.
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Ci sami oponenci — pisat Tylkowski — nie moga poja¢ w jak sposob zywica
kapigca wolno kroplami z drzewa mogta zatopi¢ owady czasami znajdujace si¢
w bursztynie. Owad taki przeciez zdazytby uciec.

Zwolennicy mineralnego pochodzenia bursztynu (ze smoty ziemnej — bitu-
men) przytaczali tez przyktad wydarzenia, w ktorym uczestniczyt stynny astro-
nom gdanski Jan Heweliusz. Miat on znalez¢ na brzegu morza kawatek ptynnej
jeszcze masy, ktora uznat za bursztyn w stanie krzepnigcia. W masie tej Hewe-
liusz odcisnat swoj sygnet, a po catkowitym stwardnieniu przestat ten okaz do
przyjaciét w Anglii.

Na takie argumenty Tylkowski znalazt replikg. Podat przyktad znalezienia nad
brzegiem Wisty w odlegtosci 25 mil niemieckich od morza, w gruncie gliniastym
duzego okazu bursztynu. Bursztyn tedy — zdaniem Tylkowskiego — jest twardy nie-
zaleznie od tego czy znajduje si¢ w morzu, czy jest poza nim. Morze natomiast
wyrzuca na brzeg czasami co$ co wyglada jak migkki bursztyn, ale jest to owoc
(jagoda) jakiejs rosliny morskiej. Owoc ten pdzniej twardnieje. Na brzegu nie ma
zadnych zarosli, warstwa piasku jest gtgboka, w morzu nie ma zadnych roslin i wy-
raznych wzniesien. Ale — stwierdza wyraznie Tylkowski — czy czasem nie lasy zo-
staty przysypane piaskami morskimi, podobnie jak to jest w okolicach miasta
Brugia w Belgii. Tam wykopuje si¢ resztki takich przysypanych laséw. A w pobli-
zu morza nic nie wiadomo o zrédtach ptynnej smoty ziemnej (bitumen).

O jakim morzu pisze tu Tylkowski i o jakich lasach? Pisze oczywiscie o Mo-
rzu Baltyckim, ktore mogto zalac lasy rosnace kiedys na jego obszarze. Lasy te
mogly wytwarza bursztynodajng zywicg. My$l Tylkowskiego, ktory idac tropem
sugestii Pliniusza podejmuje polemikg¢ ze wspotczesnymi pogladami na genezg
bursztynu, jest oczywista chociaz jakby przestonigta bogata stylistyka. Mozemy
przypuszczaé, ze Tylkowski poszedt dalej niz Pliniusz. Nigdzie bowiem nie
twierdzil, ze bursztyn tworzy si¢ ciagle nadal. Mogt si¢ tworzy¢ kiedys, gdy ros-
ty lasy ktére pézniej zalato morze. Dlatego bursztyn jest w Battyku i fale ciagle
wyrzucaja jego okruchy na brzeg.

Tylkowski zmagat si¢ wyraznie z barierg zasady niezmiennosci przyrody
i barierg horyzontu czasowego. Ale wykazat duzg niezalezno$¢ myslenia i zara-
zem zreczno$¢ w przekazaniu swych pogladow ukrytych niejako w relacjach
opinii powszechnie wowczas uznawanych.
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Tadeusz Bienkowski
ON TWO 17-TH CENTURY DISPUTE BY NATURALISTS

The article discusses two disputes held by naturalists in the 17th century. In the first
dispute Jan Amos Komensky attacked the Cartesian doctrine of compression and decom-
pression of air. In the second, the Jesuit, Wojciech Tylkowski, challenged the then preva-
lent theories of the origin of amber, according to which amber was being created con-
tinuously from ,,earth o0il*, which was supposed to be flowing to the surface of the earth.
Following Pliny, Tylkowski assumed that amber had been formed from the resin of coni-
ferous trees, subsequently submerged by the Baltic Sea.






