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w Niemczech. Pozostaje mi tylko podzieli¢ ubolewanie autora, ze wcigz jeszcze
nie sg one wykorzystywane w szkolnych podrecznikach do historii.

Bezsporng zaletg recenzowanej ksiazki sg referaty poswiecone omowieniu
archiwalnych dokumentéw i materiatow dotyczacych pobytu Polakéw na Sybe-
rii i Dalekim Wschodzie, ukazujacych dziatalno$¢ polskich instytucji nauko-
wych, ktore prowadzity zakrojone na szeroka skale badania tych obszaréw.

Swiadome ukrywanie przez diugie lata prawdy o tragicznym losie Polakéw
w Rosji carskiej i ZSRR, jakiego dopuszczaly sie organa wiadzy radzieckiej, by-
o przyczyna podejrzliwosci i braku zaufania we wzajemnych stosunkach mie-
dzy Polakami i Rosjanami. Ksigzka Syberia w historii i kulturze narodu polskie-
go, bedaca rzetelna, obiektywng, wszechstronng i dogtebng analizg tej proble-
matyki, wnosi istotny i pozytywny wktad w polepszenie wzajemnych stosunkéw
miedzy naszymi dwoma narodami.

Trudno nie zgodzi¢ sie z opinig Antoniego Kuczynskiego, iz temat Syberii
w dziejach i kulturze narodu polskiego bynajmniej nie zostat wyczerpany. W to-
ku prac badawczych zaréwno polscy, jak i rosyjscy uczeni wcigz odkrywaja no-
we aspekty i watki, napotykajg nieujawnione dotychczas fakty i dokumenty.
Udziat w tych badaniach specjalistow z réznych dziedzin wiedzy - historykow,
etnologéw, politologéw, psychologéw, socjologéw - na pewno zaowocuje no-
wymi odkryciami. Wydaje sie, ze stabo do tej pory opracowany problem obe-
cnosci Polakéw na rosyjskim Dalekim Wschodzie powinien zainteresowac
réwniez uczonych tego regionu.

Ttumaczyta Anna Kedziorek
N.I. Dubinina
(Chabarowsk)

Julian Dy b ie ¢ : Uniwersytet Jagiellofnski 1918-1939. Krakéw 2000 Pol-
ska Akademia Umiejetnosci, 760 s.

Publikacja Juliana Dybca jest pierwszg ksigzka poswiecong dziatalnosci
Uniwersytetu Jagiellonskiego w okresie miedzywojennym. Jak zauwaza autor,
epoka ta w dziejach uczelni krakowskiej zostata dotychczas tylko czesciowo opra-
cowana. Burzliwo$¢ owych czasdw, nastepujacy wowczas gwattowny rozwoj
zycia akademickiego nie utatwia pracy badawczej, chociaz UJ jest jedyna uczel-
nig posiadajgca wiasng bibliografie autorstwa Kazimiery Tatarowicz i Heleny
Lipskiej. Dybiec korzysta z fragmentarycznych opracowar z 1964 r. tworzacych
jubileuszowe ksiegi wydziatowe oraz ze studium Stanistawa Piecha. Natomiast
tematyke dotyczaca udziatu kobiet w zyciu akademickim podejmujg prace Ur-
szuli Perkowskiej oraz Jadwigi Suchmiel. Opracowania te nie obejmujg ca-
toksztattu dziatalnosci UJ. Autor wskazuje takze na brak wydawnictw zrodtowych
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dotyczacych tego okresu. Niedostatek materiatow oraz wzgledy ideologiczne
w epoce powojennej nie pozwolity do tej pory na stworzenie wyczerpujgcego te-
mat dzieta. Dybiec przystepujac do pracy pragnat unikna¢ archaicznosci meto-
dy i konstrukcji. Takie wasnie zarzuty wysunat wobec najnowszych nawet op-
racowan dziejéw polskich uniwersytetow. Cytujac autora, ,,po raz pierwszy sze-
roko potraktowano w pracy zagadnienia dotyczace nauczycieli, pracownikéw
UJ, charakteryzujac ich status prawny, materialny, poziom wyksztatcenia, sto-
sunki towarzyskie, postawy polityczne* (s.7). Wiele faktow - jak rozwoj badan
prowadzonych przez pracownikéw UJ - zostato podanych po raz pierwszy.

Odrodzenie panstwa polskiego postawito uniwersytet przed wielkimi wyz-
waniami. Przeprowadzona przez autora analiza dokumentuje zmagania uczelni
z nowg sytuacja. UJ stracit pozycje niemal jedynego Zrddta kultury i nauki na zie-
miach polskich. Jednoczes$nie pozostat liderem, wzorem dla nowo powstajacych
placéwek. Nie tylko ksztatcit przysztych pracownikéw naukowych dla Wilna,
Warszawy, Poznania ale ofiarowat rdwniez etos, metody badawcze. Zadaniem
uczelni krakowskiej byto wypracowanie nowego modelu wszechnicy - odpo-
wiedniego w nowej sytuacji dziejowej - oraz przekazywanie osiggniec. Stanowi-
fo to ambitny cel, czesto wymuszato bolesng konfrontacje z rzeczywistoscia.
Niemniej jednak, jak dokumentuje Dybiec, uniwersytet wyszedt z tych zmagan
zwyciesko, pozostawit po sobie nowa jako$¢. Zorganizowano réznorodne stu-
dia, zaznaczono pozycje nauki polskiej na forum miedzynarodowym. Wybitni
pracownicy uniwersyteccy wyksztatcili nastepcow.

Cata praca oparta jest na szerokiej podstawie zrodtowej. Dybiec wykorzystat
z powodzeniem przede wszystkim dokumenty archiwalne. Autor przyznaje, ze
ten rodzaj zrédet przedktadat nad pamietniki i korespondencje. Prawdopodobnie
materiaty te przydalyby bardziej zywego i anegdotycznego charakteru recen-
zowanej ksigzce. Wiele interesujgcych informacji o zyciu i roli uczelni autor za-
czerpnat z prasy krajowej w tym: krakowskiej. Poza tym Dybiec siegnat do dru-
kowanych dokumentéw zrodtowych. Wsrdd nich nalezy wymieni¢ dzienniki
urzedowe MWRIOP, statuty uniwersyteckie, wewnetrzne druki uczelni.
Skrzetnie zebrany materiat pozwolit na nader doktadng rekonstrukcje sytuacji
panujacej na UJ. Opisano kluczowe wydarzenia, jak i logiczne ciaggi faktow
- fascynujaco rysuje sie (mowiac jezykiem menadzeréw) ,,polityka zarzadzania
zasobami ludzkimi®“. Uklady i stosunki miedzyludzkie przynosza ducha tamtej
epoki, odstaniaja kulisy znanych juz zdarzen. Zrodtowy charakter pracy umozliwit
dogtebne zbadanie zagadnienia oraz nadat specyficzny ksztatt opracowaniu.

Ksigzka dzieli sie na osiem rozdziatdw, kazdy z nich tworzy wyodrebniona
catos¢. Poszczegolne aspekty omawianych probleméw autor przedstawia w licz-
nych podrozdziatach. Dwa pierwsze rozdziaty poruszajg sprawy podstawowe:
zabezpieczenie materialne uczelni, jej struktury organizacyjne, model funkcjo-
nowania. Kluczowe znaczenie maja daty nowych ustaw akademickich: z lat 1920
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oraz 1933. Wewnetrzny uktad tych aktow prawodawczych warunkuje sposéb
opisania statutéw, wiadz i jednostek organizacyjnych. Natomiast dwie wspo-
mniane daty petnig role niejako wspornikéw, kolumn podtrzymujacych kon-
strukcje ksigzki.

Kolejne rozdziaty dotyczg zaréwno spraw personalnych, jak i sposobow
zarzadzania uczelnig. Czesci Il oraz V poswiecone sg ludziom - pracownikom
oraz mtodziezy akademickiej. Opis tych dwoch grup charakteryzuje sie ujeciem
psychologiczno-socjologicznym. Autor omawia kwestie ideowe S$rodowiska
uniwersyteckiego oraz przedstawia ludzi w ujeciu spotecznym. W tym miejscu
czytelnik dochodzi do najbardziej wartosciowej, a zarazem najbardziej intere-
sujacej czesci opracowania.

Jak zauwazyt sam autor, dotychczasowe prace pomijaty ten fascynujacy aspekt
jakim jest zycie naukowcow i studentéw. Opisujac codzienng egzystencje w kaz-
dym jej wymiarze, Dybiec przywrocit naszej zbiorowej pamieci duza grupe ludzi.
Tworzyli oni, dzieki swej specyficznosci, swoistg warstwe spoteczna, ,,mikrokos-
mos“. Swg odmienno$¢ zawdzieczali uprawianemu zawodowi - pracy naukowej.
Dziatalno$¢ ta wptywata na sposéb zycia, spedzanie wolnego czasu i krag znajo-
mych. Wspomniana grupa ludzi budowata unikalng tkanke spoteczng. Praca Dyb-
ca przywrdcita jg do zycia. Znawca epoki znajduje sie w uprzywilejowanej sytu-
acji - podczas lektury siega do zasobow swej wiedzy samodzielnie odtwarzajac
klimat i tho epoki. Szkoda jednak (do czego autor sam sie przyznaje), iz wykorzy-
stany materiat Zzrodtowy oraz sposéb relacjonowania spowodowaty stonowanie
kolorytu owego zjawiska. Osobiste relacje, anegdoty przyblizytyby nieco blask
i zywotnos$¢ tamtego Swiata nieznanego wspdtczesnej mtodziezy.

Kolejne rozdziaty poswiecone sa strukturom organizacyjnym oraz metodom
postepowania przyjetym w owym srodowisku. Daje sie odczué wyjatkowa skru-
pulatnos¢, z jaka Dybiec zrekonstruowat fakty i atmosfere. Nie sposéb méwic o ja-
kiejkolwiek powierzchownosci w pracy. Przyktadowo temat ,,Organizacja naucza-
nia“ opracowat osobno dla kazdego z czterech wydziatdw, kazdej wystepujacej
specjalnosci oraz dla wszystkich istniejgcych na uniwersytecie studiéw. Podobnie
potraktowat zagadnienie kierunkdw rozwoju badan naukowych. Omoéwit z osob-
na wszystkie nauki wystepujace na uczelni.

Dwa ostatnie rozdziaty ujmujg kwestie uniwersyteckie w innym kon-
tekscie. Dotychczas poruszane problemy ograniczaty sie do spraw Scisle
wewnetrznych. Natomiast czesci VII i VIII dotycza funkcji uczelni wobec
zewnetrznego ,,$wiata“. Uniwersytet, jak wszystkie hierarchiczne organizacje,
cechuje sktonno$¢ do zamykania sie oraz zycia wytacznie wewnetrznymi pro-
blemami. Poza tym system szkolnictwa wyzszego sam ,,produkuje” swych przy-
sztych cztonkéw i tworcdw. Wstepujg oni w mury uczelni jako ludzie bardzo
mtodzi ijeszcze nie uwiktani w zadne zobowiazania wobec $wiata. Bardzo czes-
to pozostajg wewnatrz tego samego systemu do konca swych aktywnych dni.
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Pokusa wyalienowania sig, stworzenia ,,panstwa w panstwie* jest bardzo duza.
Model taki funkcjonowat w monarchii habsburskiej oraz w cesarstwie niemiec-
kim. Jednak Uniwersytet Jagiellonski réznit sie od innych uczelni swojg rola,
znaczeniem dla mieszkancow trzech zaboréw. W niepodlegtej Polsce potrzeby
i obowigzki ulegty zmianie, lecz nie zanikty. Nowe czasy i wiasne panistwo stwa-
rzaty nowe, wyzsze wymagania. Uniwersytet zdawat egzamin wobec ojczyzny
i Swiatowego zycia naukowego. Koricowe rozdziaty opowiadajg o stuzbie pet-
nionej przez UJ, o sposobach sprostania tak trudnym zadaniom.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz czytajac ksigzke Juliana Dybca podazamy
trzema $ciezkami. Pozwala nam ona obserwowac ludzi tworzacych wspolnote
akademicka - profesoréw, studentdw, zespoty pracownikdw. Sa oni nam bardzo
bliscy, niektérzy odeszli stosunkowo niedawno. Ich duch, jak twierdzi autor,
przenika naszg codzienno$¢. Badamy réwniez podstawy materialne i prawne
owej rzeczywistosci, odkrywajac jej zwigzki z terazniejszoscig. Trzeci $lad pro-
wadzi w gtagb Polski i w Swiat. Odtwarza wszelkie osiggniecia i laury zdobyte
poza granicami kraju. Dokumentuje wielka prace i poswiecenie ofiarowane pol-
skiej administracji, szkolnictwu, stuzbie zdrowia. Wielce pomocne sg w tej
wedréwce tabele i zestawienia zamieszczone w tekScie oraz indeksy. Nalezy
mie¢ nadzieje, iz powstang wkrotce opracowania dziejow innych uczelni pol-
skich oraz ze ich autorzy siegng po metody badawcze i sposoby konstrukcji za-
prezentowane przez Juliana Dybca.

Ewelina Tylinska
(Warszawa)

Tadeusz Marian N ow a k : Polskie ttumaczenia europejskiej literatury woj-
skowej dokonane w XVI-XVIII wieku. Warszawa 2000 Wydawnictwo Retro-
Art, 184 ss.

Profesor Tadeusz Marian Nowak jest wybitnym znawca historii wojskowos-
ci, w tym réwniez historii staropolskiego pismiennictwa wojskowego. Jego ob-
fity dorobek naukowy w tym zakresie ogtoszony zostat w wielu artykutach na-
ukowych (zamieszczonych gtéwnie w ,Studiach i Materiatach do Historii
Wojskowosci*) i ksigzkach (m.in. w obszernej pracy pt. Cztery wieki polskiej
ksigzki technicznej (1450-1850), Warszawa 1961), a jego ttumaczenia europej-
skiej literatury wojskowej i publikacje obcych Zrédet wniosty cenny wkiad do
nauki polskiej. Syntetycznym ujeciem badari Nowaka na tym ostatnim polu jest
jego praca Polskie ttumaczenia europejskiej literatury wojskowej dokonane w XV |-
XV wieku. Uznaé jg mozna za opracowanie nowatorskie w dotychczasowej li-
teraturze naukowej. W pracach dotyczacych rozwoju polskiego piSmiennictwa



