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ZUBRY CZY ZUBROBIZONY?
POLEMIKA NA TEMAT AKCJI RATOWANIA ZUBROW
PODCZAS Il MIEDZYNARODOWEGO KONGRESU
OCHRONY PRZYRODY W 1931 ROKU W PARYZU

Na Pierwszym Miedzynarodowym Kongresie Ochrony Przyrody w 1923 ro-
ku apelem delegata Polski Jana Sztolcmana (1854-1928)1 rozpoczeta sie mie-
dzynarodowa akcja ratowania i restytucji zubra. Zgodnie z zyczeniem wyrazo-
nym przez uczestnikéw kongresu utworzone zostato Miedzynarodowe
Towarzystwo Ochrony Zubra. Historia poczatkdw tej akcji jest stosunkowo do-
brze znana i poswiecono jej wiele publikacji2 W tym pierwszym okresie histo-
rii ratowania zubra wsrod najbardziej zastuzonych przyrodnikéw wymienié na-
lezy Jana Sztolcmana, wicedyrektora Polskiego Panstwowego Muzeum
Przyrodniczego i Kurta Priemela (1880-1959), dyrektora frankfurckiego ogrodu
zoologicznego. Priemel organizowat te akcje w Niemczech, posiadajagcych w swo-
ich parkach zoologicznych najwieksza liczbe zubréw.

Ten pierwszy, pionierski okres akcji ratowania zubréw byt zapewne najtrud-
niejszy. Europa dopiero wychodzita z katastrofy | wojny $wiatowej i krwawych
rewolucyjnych konfliktow. Na dodatek doswiadczenia hodowlane dotyczace
zubréw, jakimi dysponowali organizatorzy akcji, byty skromne. Dziewietnasto-
wieczne prace zoologiczne na temat zubra, obserwacje prowadzone w kilku
ogrodach zoologicznych, nieduza ilo$¢ danych pochodzacych z rezerwatéw w As-
kanii Nowej, Pilawinie i Pszczynie to praktycznie cata wiedza, jakg dysponowano
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na poczatku lat dwudziestych XX wieku. Nie bardzo wiedziano, na ile uzytecz-
ne okaze sie amerykanskie doswiadczenie akcji ratowania bizonow i czy zyczli-
wa pomoc, jakg ofiarowat natychmiast William Homaday3(1854-1937), bedzie
mogta zosta¢ wykorzystana w Europie. Pierwszym zadaniem byto zlokalizowa-
nie zywych zubréw, zatozenie ksigg rodowodowych oraz organizacja osrodkow
hodowlanych.

Jednym z najwazniejszych problemoéw byto ustalenie pochodzenia zwierzat
i oddzielenie zubréw od mieszancow: zubrobizondw i rezultatow krzyzéwek
zubra biatowieskiego z kaukaskim czy nawet z bydltem. Decyzja uzywania do
akcji restytucji jedynie zubréw czystej krwi gwarantowata, ze odbudowana eu-
ropejska populacja bedzie nalezata do tego samego gatunku, co zubry zyjace
w Puszczy Biatowieskiej przed zagtada. Jednakze obawa, ze liczba zubrow oka-
Ze sie niewystarczajgca dla ich restytucji powodowata, ze w razie koniecznosci
liczono sie z mozliwoscig (np. w sytuacji katastrofy epidemiologicznej) uzycia
bizonéw lub zubrobizondw. Nawet w Polsce, gdzie od poczatku bardzo dbano
0 czystos¢ krwi zubréw, sprowadzono z Kanady4 bizony i trzymano je niejako
w odwodzie. Pierwsze lata restytucji zubra zakonczyty sie jednak sukcesem.
Wydawato sie, ze oprdcz ewentualnej epizootii lub kolejnej wojennej katastrofy
zubrom nic juz zagrozi¢ nie moze. Pojawito sie jednak nowe niebezpieczeAstwo
dla akcji ratowania zubréw: dazenie czesci niemieckich zoologéw do prowadze-
nia na duzg skale krzyzowania zubra z bizonem i uznawania mieszancow za
zubry. Gdyby opcja ta zdotata zdominowac prace nad restytucjg zubra, to nie tyl-
ko wiele lat pracy specjalistéw posztoby na marne, ale tez prawdopodobnie dzi$
nie bytoby juz zubréw, ajedynie zubrobizony.

Pojawienie sie tej tendencji zwigzane bylto zresztg ze zmianami polityczny-
mi, zachodzacymi w Niemczech, gdzie w sprawach zubréw coraz wieksza role
odgrywat dyrektor berlinskiego ogrodu zoologicznego Lutz Heck (1892-1983)
(w mniejszym stopniu takze jego brat Heinz). Od lat zwigzany z hitlerowcami,
piat sie po szczeblach kariery wraz ze wzrostem znaczenia nazistow, za$ po ob-
jeciu przez nich wiadzy zostat bliskim doradca Hitlera.

W 1931 roku odbyt sie w Paryzu Il Miedzynarodowy Kongres Ochrony
Przyrody. Nie mogto oczywiscie na nim zabrakna¢ dyskusji o zubrze. Od roz-
poczecia akcji ratowania tego gatunku uptyneto 8 lat. Nie zytjuz, niestety, Jan
Sztolcman. Z Niemiec nie zdotat do Paryza przyjecha¢ Kurt Priemel. O akcji ra-
towania zubra wygtosit referat wiasnie Lutz Heck. Z kilku wzgledéw warto dzis
przypomnieé jego wystapienie, a takze reakcje na nie, zwlaszcza odpowiedz de-
legata Polski, Michata Siedleckiego (1873-1940). Wiasnie w Paryzu Heck po
raz pierwszy zaprezentowat swojg koncepcje ,ratowania zubréw” drogg ich
krzyzowania z bizonami. Zapewne tez po raz pierwszy spotkat sie z grzecznie
przedstawiong krytyka swoich koncepcji, absurdalnych nawet w $wietle 6wczes-
nej, skromnej przeciez, wiedzy genetycznej.
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Interesujgce wydaje sie wskazanie kilku cech referatu Hecka. Nie ma w nim
ani stowa na temat wysitku i zastug polskich naukowcow dla ratowania zubra.
Nigdzie nie sg wspomniani ci z niemieckich przyrodnikow, ktorzy rozpoczeli
i fachowo prowadzili akcje ratowania zubréw, jak cytowany juz uprzednio Kurt
Priemel i prowadzaca wéwczas ksiegi rodowodowe Ema Mohr. Cho¢ Heck miat
wygtosié referat w imieniu Miedzynarodowego Towarzystwa Ochrony Zubra, to
jednak proponujac hybrydyzacje, jako jedng z metod hodowli, sprzeciwiat sie
oficjalnej polityce tej organizacji, zalecajacej staranne oddzielanie zubréw od
mieszancow. Jako oczywistg manipulacje, nie popartg zadnym przyktadem,
traktowac nalezy twierdzenie Hecka jakoby genetycy pracujacy nad zagadnie-
niami dziedzicznosci doszli do identycznych co on wnioskéw. Warto takze
zwrdci¢ uwage na manewr czesto stosowany przez naukowych oszustow, (jakze
czesto robigcych zawrotne kariery w systemach totalitarnych) obiecujacych
otrzymanie rezultatow za ,kilkaset lat”.

Historia dopisata dalszy cigg do dyskusji, jaka odbyta sie na paryskim kon-
gresie. Profesor Michat Siedlecki zostat zamordowany w obozie koncentracyj-
nym. Heck wspiat sie na szczyty hitlerowskiej ,,naukowej” kariery. Jednym
z pierwszych jego posuniec byto odsuniecie od wszelkich funkcji Kurta Prieme-
la i Emy Mohr. W czasie wojny ,,zastuzy}t sie” organizujgc w okupowanych kra-
jach, miedzy innymi w Polsce, rabunki zwierzat z ogrodéw zoologicznych,
parkéw narodowych oraz naukowych kolekcji i rezultatow prac badawczych.
Brat rowniez udziat w przygotowaniu programu ,,0czyszczania wschodu z nie-
pozadanych elementow”, innymi stowy w ludobdjstwie5. Dzieki krzyzowaniu
zubrow z bizonami mogt w 111 Rzeszy ogtaszac, ze przedtem caty Swiat dyspo-
nowat zaledwie 60 zubrami po wielu latach wysitkdw, a teraz dzieki geniuszowi
nazistow sgjuz ich setki6 a degenerujacy sie zubr miat potwierdzac hitlerowskie
koncepcje ,,upadku ras”. Po wojnie nigdy nie zostat ukarany, cho¢ w pierwszym
okresie poszukiwano go jako zbrodniarza wojennego. Dzi$ w berlinskim ZOO
mozna oglada¢ wystawiony mu przed kilku laty pomnik?7.

Zajety dziatalnoscig ,,administracyjng” na najwyzszym szczeblu hitlerow-
skich wiadz, Heck nie miat na szczescie wystarczajgco duzo czasu, aby znisz-
czy¢ rezultaty miedzywojennej akcji ratowania zubréw. Po wojnie dzieki ponow-
nemu ogromnemu wysitkowi zoologéw, m.in. Emy Mohr i Jana Zabiniskiego
zdotano skutecznie kontynuowac akcje ratowania zubrow.

Prezentowane ponizej materiaty kongresowe, (nigdy nie publikowane po
polsku) pozostajg nadal mato znane nawet dla specjalistow8.

,Miedzynarodowe Towarzystwo Ochrony Zubra

Dr Lutz Heck, dyrektor ogrodu zoologicznego w Berlinie

Towarzystwo ochrony zubra, po niemiecku Wisent, liczy obecnie o$miuset
cztonkdw, reprezentujgcych bardzo rézne kraje.

Obecnie istnieje 61 zubréw, w tym 32 krowy i 29 bykéw, w tym dwie mtode
krowki i cztery byczki urodzone w 1930 roku. W latach 1929 i 1930 istniato 58
zubréw, czyli przyrost w 1930 wyniést jedynie 3 zubry. Nalezy wiec probowac
wszelkich sposobéw aby rozmnozy¢ ten nieomal wymarty gatunek.

Mozliwe sa trzy metody:
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1. Hodowla rodziny czystej krwi (reine Familienzuch) bez obaw o efekty powo-
dowane pokrewienstwem. Metoda ta jest czesto praktykowana. Najlepsze re-
zultaty osigga berlinski ogréd zoologiczny dysponujacy bardzo dobrg rasa.
Jednakze metoda ta wymaga wyjatkowych reproduktoréw, albowiem wzmac-
nia tendencje dziedziczne zaréwno zaletjak i wad. Doswiadczenie hodowcow
byd+a uczy, ze nawet przy uzyciu najlepszych bykéw krzyzowanie krewniacze
daje po kilku pokoleniach wyraznie negatywne efekty. Metoda ta jest jednak-
ze godna zalecania, przynajmniej prowizorycznie, aby zachowaé¢ w czystosci
lub zrekonstruowac¢ rézne rasy. Racjonalna hodowla powinna zmierzaé¢ do za-
chowania cech dziedzicznych kilku zubréw, ktére zyja jeszcze w Europie
Srodkowej, aby pézniej wyprowadzi¢ je z tego skrajnego pokrewieristwa krwi
[thumaczenie dostowne, Heck nie uzywat okre$lenia inbred - PD i 75].

2. Mieszanie dwéch réznych krwi (Zucht durch Zusamenbringen zweierfremder
Blutlinien) posiadajacych rézne cechy dziedziczne. Jesli na przyktad w utwo-
rzonym w Szwecji dla ochrony zubréw rezerwacie w klimacie pétnocnym ut-
worzy sie bardziej wytrzymata rasa, bedzie jg mozna pézniej krzyzowac z rasg
z Berlina, u ktérej staranna opieka i odpowiednie odzywianie bardzo roz-
wineto rozmiary ciata. Przez takg fuzje réznych krwi, mozna otrzymaé potom-
stwo irodziny o wyjatkowej zywotnosci.

3. Krzyzowanie zwane wypierajacym (Yerdrangungszucht), praktykowane z bi-
zonami. Spos6b ten wydaje sie z pozoru beznadziejny, jednakze jesli jest do-
brze stosowany, stwarza najwieksze szanse sukcesu. Procedura jest na-
stepujaca. Do starannie wybranych bykéw zubréow doprowadzi¢ nalezy krowy
bizona, gatunku, ktéry dzisiaj dzieki ochronie i hodowli liczy 10 000 osob-
nikéw. Byki pochodzace z takich krzyzéwek uznaé nalezy za bezwartoSciowe
dla hodowli, natomiast krowy krzyzowane bedga nastepnie z bykami zubréw
i tak w nieskorniczonos¢.

Ot6z bardzo trudno jest rozr6zni¢ czaszki obu tych gatunkéw. Po kolejnych
krzyzowaniach, w trzecim lub pigtym pokoleniu, kiedy cechy Zzubra bedg coraz
bardziej dominowa¢, zwierzeta bedg juz morfologicznie nie do odréznienia od
czystego gatunku, przynajmniej jesli chodzi o forme zewnetrzng. Mozliwe, ze po-
przez te metode niektore specyficzne cechy bizona, jak na przyktad forma rogéw,
grzywa, kolor wtosia itp. zostang catkowicie wyeliminowane i ze cato§¢ materia-
tu dziedzicznego, charakterystycznego dla zubra, zostanie przekazana w cato$ci na
produkt selekcji, za$ ten bedzie pod tym wzgledem prawdziwym zubrem. Po sied-
miu pokoleniach [zubry rozmnazaja sie w wieku ok. 5 lat, stad 7 pokolen tojakie$
35-40 lat - PD i 73] potomstwo powinno by¢ wystarczajgco podobne do zubra,
aby nie mozna go byto juz odréznic.

Dwie pierwsze z omdwionych metod sg og6lnie stosowane przez wiascicieli
i hodowcdw tych cennych zwierzat. Ostatnia z metod jest praktykowana przez au-
tora niniejszego raportu w narodowym niemieckim rezerwacie zubréw w Springe.

Profesor Bourdelle.

Dziekuje Panu Doktorowi Heckowi za dostarczenie nam informacji dotycz-
acych zagadnienia, ktére stusznie interesuje wszystkich przyjaciot przyrody. Dzie-
kuje takze Towarzystwu [Miedzynarodowemu Towarzystwu Ochrony Zubréw —PD
i 75], w imieniu ktérego wygtosit on referat, za przystanie na nasz kongres znaw-
cy zagadnienia.
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Przedstawiono nam metody stosowane, aby uratowac i zregenerowac ten dos¢
specyficzny gatunek. Pomiedzy wymienionymi metodami jedna wzbudza moje
watpliwosci. Chodzi o hybrydyzacje. Pomimo bardzo starannej selekcji, zawsze
przeciez jaki$ charakter mieszanca pozostaje, nawet po wielu pokoleniach. Dlate-
go tez zoolodzy powinni podchodzi¢ z najwiekszg ostroznoscig do hybrydyzacji,
jako metody zachowywania i regeneracji ras. O ile krzyzowanie jest niewatpliwie
bardzo interesujace w przypadku zootechniki, o tyle wydaje mi sie bardzo niebez-
pieczne stosowanie go dla ochrony przyrody. By¢ moze akurat w przypadku zub-
ra i bizona nie jest to az tak niebezpieczne, ale metoda ta nie wydaje mi sie godng
zalecania dla ratowania innych zagrozonych gatunkéw.

Dr Heck.

Jestem doprawdy szcze$liwy mogac ponownie zabra¢ gtos i wyjasni¢ kilka
szczegotow. Jesze kilka lat temu mozna byto tego nie uznawaé, ale dzisiaj wiadomo
juz, ze zubr, zubr kaukaski i bizon nalezg do tego samego gatunku. Jedynie ich for-
ma [zewnetrzna - PD i 75] jest nieco r6zna, natomiast pochodzenie majg identycz-
ne. Jedli chodzi natomiast o utrwalanie dziedzicznego charakteru cech oméwiong
przeze mnie metodg, to wszyscy ci, ktdrzy zajmuja sie nauka o dziedzicznosci, ajest
ich wielu, zwtaszcza od trzydziestu lat, doszli do podobnych wnioskéw.

W Rosji krzyzowano zubra z bydtem stepowym i rezultaty tych hodowli byty
wystane do Hamburga i do Szwecji. W Hamburgu wszyscy ci, ktérzy znajg zubry,
przyszli obejrze¢ te zwierzeta i stwierdzili, ze nawet dla znawcy niemozliwe jest
ich rozréznienie. Ot6z w hodowli tych zwierzat nie eliminowano samcéw. Jesli
bedziemy to robi¢, to za kilkaset lat mozliwe bedzie otrzymanie prawdziwych
zubréw. Metoda eliminacyjna reprezentuje jednak pewien stopien ryzyka.

Istnieje ksiega rodowodowa zubréw, ktérych jest dzisiaj 61. W ksiedze tej fi-
guruja jedynie zwierzeta czystej krwi. Jednakze druga ksiega odnotowuje mie-
szance ito wlasnie w niej zapisaliSmy zwierzeta, ktére widzieli panstwo na ekra-
nie [w trakcie wystgpienia Heck zaprezentowat zapewne zdjecia lubfilm, niestety
w opublikowanych materiatach kongresowych nie ma zadnej ich reprodukcji ani
informacji na ten temat - PD i 75]. Podsumowujac, wierze, ze w krzyzéwkach
zubra z bizonem nie ma zadnego realnego niebezpieczeristwa dla czystosci rasy
i ze jest to dobry spos6b na rekonstrukcje tego gatunku, pod warunkiem uzywania
dobrych rodzin i zwierzat zdrowych oraz typowych.

Dr Siedlecki, delegat Polski.

Nie wierze, ze mozna mie¢ nadzieje na catkowite wyeliminowanie cech dzie-
dzicznych jednej z ras rodzicielskich droga hybrydyzacji. Poniewaz posiadamy
dzisiaj w Polsce jedynie bardzo niewielka liczbe zubréw to prébowanie na nich
podobnych doswiadczehA wydaje nam sie niebezpieczne. Aby ratowac ten ostabio-
ny gatunek, wybraliSmy pierwszag z oméwionych metod. Staramy sie otrzymac
zwierzeta silne, dobrze odzywione, zyjace w jak najlepszych z mozliwych wa-
runkéw. Przywigzujemy duzg wage do wyboru osobnikéw o typowej dla zubra
morfologii. Myslimy, ze wazne jest, aby zubr powrécit do ogromnej Puszczy [Bia-
towieskiej - PD i 75], ktéra przeciez dtugo byta jego gtdwnym schronieniem. Wy-
dzieliliSmy 60 ha tego lasu wytacznie na potrzeby zubréw. StworzyliSmy tam re-
zerwat, gdzie przetransportowaliSmy wszystkie okazy, jakie znajdowaty sie na
Gornym Slasku. Inne stado zyje w stanie dzikim, liczyto ono 7 osobnikéw, obec-
nie liczy 9. Okoto 15 czerwca tego roku [1931 - PD i 75] urodzito sie ciele, takze
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inne narodziny miaty miejsce w tym stadzie. W stadzie tym znajduje si¢ byk mie-
szaniec z zubrem kaukaskim. Uznajemy, ze nie jest on dobrym reproduktorem. Po-
zostale osobniki sg bardzo silne. Zimg trzymamy je w zabudowaniach i dobrze
karmimy. Robimy wszystko, co w naszej mocy, zeby zapewni¢ im jak najlepszy
rozwéj. Interesujace jest obserwowanie, jak te zwierzeta, przedtem zachowujace
sie niczym domowe, stajg sie coraz bardziej dzikie. Niebezpieczne jest podchodze-
nie do stada na odlegto$¢ stu krokéw. To wiasnie byk stat sie bardzo dziki, cho¢
przeciez jest dobrze traktowany. Zatrudniamy odpowiedzialny i wyksztatcony per-
sonel. Mamy nadzieje, ze w ten spos6b przywrécimy temu gatunkowi jego dawng
ptodno$¢ i zubr zostanie uratowany podobnie jak bizon.

Nie bede zatrzymywat sie¢ nad metodg rozmnazania, ktéra - powtarzam - na-
pawata nas na poczatku wieloma obawami. Metoda ta jest bardzo trudna w reali-
zacji. Wymaga ona statej obserwacji i kontroli zwierzat, co jest trudne w obecnych
warunkach. Moim zdaniem wystarczy, jesli jako reproduktoréw uzyjemy kilku
osobnik6w, ktére juz sa w naszym posiadaniu. Zdjecia, jakie pokazatem jedno-
znacznie Swiadczg o czystoSci uzywanych osobnikéw [w materiatach kongreso-
wych brak réwniez jakichkolwiek ilustracji; informacja o zdjeciach $wiadczy o tym,
ze Siedlecki, cho¢ jego gtéwny referat dotyczyt ochrony ryb, przygotowywat sie
przed wyjazdem do Paryza takze do odpowiedzi na ewentualne pytania dotyczgce
akcji restytucji zubrow w Polsce - PD i TS]. Myslimy, ze stworzyliémy [w Polsce
- PD i TS] doskonate warunki, by uratowaé ten cenny gatunek

Przewodniczacy.
Dziekuje obu referentom i mam nadzieje, ze madrze prowadzona akcja spra-
wi, ze zubry bedg sie coraz szybciej rozmnazac.

Dr Heck.

Pragne dorzuci¢ kilka stow. Biuletyn Miedzynarodowego Towarzystwa
Ochrony Zubra, o ktérym wspomniatem uprzednio, informuje, ze oprécz czystej
krwi zubréw istnieja hybiydy, zwtaszcza z bizonami. Pragne przypomnie¢ o trud-
no$ciach w uzyskaniu doktadnych danych o pochodzeniu zwierzat, jesli nie jest sie
specjalistg i nie dysponuje informacjami na temat reproduktoréw. Przypominam
tez, ze rasa zubréw stata sie nieomal bezptodna i rozmnozenie tych zwierzat zo-
stanie przyspieszone, jesli odSwiezymy ich krew krwig bizona. Mam nadzieje, ze
metoda stosowana w Polsce pozwoli na osiggniecie celdw wyznaczonych przez
nasze Towarzystwo.

Przewodniczacy.
Pan Heck zdaje sie twierdzi¢, ze zubr i bizon nalezg do tego samego gatunku
i sgjedynie jego odmianami?

Heck.
Istniejg réznice, lecz obie te rasy sa bardzo bliskie.

Ch. Valois.

W zatozonym na Krymie przez $.p. Falza Feina rosyjskim rezerwacie, ktory prze-
trwat rewolucje, zyto razem stado zubréw, zubréw kaukaskich i bizonéw. Zwierzeta te
krzyzowaly sie miedzy soba. Chciatbym zapyta¢, czy pomiedzy 61 zubrami zamiesz-
czonymi w cytowanej ksiedze znajduja sie tez zwierzeta z Askanii Nowej?
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Heck.
Nie. Owe 61 to zwierzeta czystej krwi. Inne wymienione sg w ksiedze mie-
szancéw. Anglicy bardzo pomogli w ustaleniu tej klasyfikacji.

Bourdelle.
Kiedy uzywana jest nazwa ,czystej krwi” w odniesieniu do mieszancow?

Heck.

»Czysta krew” jest okre$leniem bardzo przypadkowym. Zaktadajac podstawe
»czystej krwi” w pierwszym pokoleniu, zazwyczaj zaktada sie, ze trzeba siedmiu
pokolen, aby ja wyeliminowa¢, ale wtedy potomstwo bedzie miato prawie wy-
tacznie cechy ,,czystej krwi” drugiego przodka. Osobiscie uwazam, ze trzeba piet-
nastu pokolen do udoskonalenia krzyzowana eliminacyjnego.

Przewodniczacy.
Czy mozna okresli¢ cechy zubra ,czystej krwi”?

Heck.

W trakcie dziedziczenia zawsze zachodza zmiany. Czyz nawet wérdd nas Eu-
ropejczykéw, ktérymi wszyscy tutaj jestesmy, nie istnieje wiele réznych typéw?
Podobnie w przypadku zubra. Jednakze badajgc zubra pochodzgcego z dobrej ro-
dziny [ttumaczenie dostowne - PD i TS] mozna okresli¢ cechy wsp6lne dla wszy-
stkich zubréw. W metodzie, kt6rg zalecam trzeba uzywaé¢ samcoéw czystej krwi do
si6dmego, a lepiej nawet - dziesigtego pokolenia” (koniec wystgpienia).

Dzi$ na Swiecie zyje okoto 3000 zubréw czystej krwi. W samej Puszczy Bia-
towieskiej (w obu czeSciach - polskiej i biatoruskiej) wolna populacja liczy nie-
co ponad 600 osobnikéw. Tym samym historia przyznala racje koncepcji pol-
skich naukowcow, wiericzac sukcesem ich akcje restytucji zubra.

Przypisy
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History of the European bison and problems of its protection and management [w:]
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Congress Krakow, Swiat Press Krakéw-Warszawa, Krasifiski A.Z. 1994: Restytu-
cja zubrow w Biatowiezy w latach 1929-1952.
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4 Przestane z Kanady bizony byty darem kanadyjskiej i amerykanskiej polonii dla
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5Wiecej informacji na temat wojennej dziatalnosci Hecka mozna znalezé w Ar -
ting en K 1994. Der Vater der Rominter Ure, Einige Bemerkungen zum wis-
senschaftlichen Leier des Berliner Zoos im Natzional-sozialismus. ,,Der Bar von Berlin”
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niczej dziatalnosci Hecka.

6Patrz Wernerowa J. 1969: Dlaczego ksiegi rodowodowe zubréw? ,,Problemy” 25.

7 Wystawienie tego pomnika bylo zresztg bardzo krytykowane (patrz Artinger
K. dz. cyt.). Obecnie berlinskie ZOO jest w trakcie dyskusji z amerykanskimi adwoka-
tami reprezentujgcymi osoby poszkodowane. Nalezy ubolewal, ze przy tej okazji w
ogole nie wspomina sie na temat polskich instytucji naukowych bedacych przeciez
gtéwnymi ofiarami rabunkdw organizowanych przez Hecka.

8Heck L 1932 L’association internationale pour la conservation du Bison
d Europe str. 120-122 oraz dyskusja jaka nastgpita po referacie, str 71-75 w Gru -
vel, A (Dir), Petit G, Valois Ch. 1932: Deuxieme Congres international
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Piotr Daszkiewicz, Tomasz Samojlik

EUROPEAN BISONS OR A HYBRID
OF THE EUROPEAN AND AMERICAN BISON?

A controversy developed at the second international nature protection congress in Pa-
ris in 1931 concerning the method of reconstituting the population of European bisons.

At the first nature protection congress in Paris in 1923 the Polish delegate Jan Sztol-
cman launched an appeal to reconstitute the wild population of European bisons from ani-
mals living in zoological parks. Eight years later, in 1931, the great work was already
completed: a census had been taken of the bisons; breeding centres had been set up in va-
rious countries; the origins of the bisons had been verified and the sorting of hybrids and
bisons was practically finished. The herd was younger than before and had begun to in-
crease. It was thought that nothing, except an epizootic or a new war could threaten the
existence of the species. A new threat nevertheless appeared in the early 1930s. It was lin-
ked to a strange concept that was popular among certain German zoologists.
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Lutz Heck, director of the Berlin zoo, decided to cross European bisons with Ame-
rican bisons and to present the resulting hybrids as ,,true European bisons“. As a high-
ranking officer in the Nazi party he was able to prevent other (honest) German zoolo-
gists, such as Kurt Priemel and Ema Mohr, from working with the bisons. At this period
bison breeding in Germany became an ,,ideological affair. While hybridisation was sup-
posed to eliminate the ,,racial degeneration of European bisons* on the one hand, the na-
zi propaganda machine, on the other, presented the many hybrids as true bisons, thus
proclaiming the superiority of the German methods that had managed to produce seve-
ral hundred of the animals in a short period while the rest of Europe had only about six-
ty, and that was after more than two decades of protective action.

The article presents Heck’s first discourse on ,the method of hybridisation as the
means of saving the European bison*. He made this presentation in Paris in 1931, during
the second international nature protection congress. The Nazis had not yet come to po-
wer in Germany and open debate was still possible. Heck’s presentation generated
a strong reaction from the Polish delegate, Michel Siedlecki, and lively criticism from
French naturalists C. Valois and M. Bourderelle. The article presents the speech and the
following discussion in extenso. We cannot overestimate the importance of this discus-
sion for the history of European bisons. I a lack of reaction from the other delegates had
enabled Heck to impose his point of view, there would be no European bisons today or,
at best, only hybrids.






