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POSTAWY LUDZI NAUKI W OKRESIE TERRORU.
NA MARGINESIE KSIAZKI SIMONA SZNOLA:
HEROSI, GANGSTERZY | KONFORMISCf

Ksigzka Simona Sznola, wydana przez Dom Wydawniczy Bellona w ramach
serii ,,Wielkie zagadki”, jest pozycjag ze wszech miar potrzebna na polskim ryn-
ku wydawniczym, gdyz istotnie moze wyjasni¢ kilka zagadek z historii nauki,
a nawet szerzej z historii ostatnich dziesiecioleci carskiej Rosji, a przede wszy-
stkim Zwigzku Sowieckiego. Ksigzka pomaga zrozumie¢ lub chociazby przybli-
zy¢ zrozumienie niektérych faktéw lub proceséw, zwtaszcza dla polskiego czy-
telnika, dla ktérego ciggle pozostaje do rozwigzania zagadka sukceséw nauki
rosyjskiej i sowieckiej, ktory pozostaje wcigz w kregu mordu na oficerach pol-
skich w czasie Il wojny Swiatowej, nie zwazajgc na fakt, ze system sowiecki byt
zbrodniczy rowniez dla wtasnych obywateli.

Autor, profesor biochemii, napisat ksigzke z pasja, niekiedy emocjonalnie,
co zresztg sam wyrazit: ,,pisze tylko o tym, co mnie osobiscie poruszyto. To mo-
je wrazenia jako Swiadka wydarzen, to szkice biografii ludzi, ktéorych losy mna
wstrzgsnety. To subiektywna ksigzka”2. W tym przypadku nie mozna takiej po-
stawy ocenia¢ negatywnie, wrecz przeciwnie, subiektywizm wytania kolejne
problemy lub tematy do dyskusji. W trakcie lektury ksigzki nasuwaty mi sie nie-
odparcie skojarzenia z okresem zaznajamiania sie z Archipelagiem Gutag Alek-
sandra Sotzenicyna, kiedy w latach 70. XX w. jako mtody cztowiek czytatem eg-
zemplarz wydany przez paryskg ,Kulture”. Egzemplarz byt juz mocno
~Wyczytany”, pojedyncze kartki w tekturowym pudetku po przejsciu przez rece
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wielu czytelnikdw dostownie sie rozsypywaty. Mimo to ksigzke Sotzenicyna
czytato sie z zapartym tchem, dziwigc sie¢ rozmiarom zbrodni oraz postawami
zbrodniarzy i ich ofiar. Relacje Simona Sznola odbiera sie juz w innym czasie,
po trzydziestu latach nie jest to zakazany temat, a przeciez wrazenia sg takie sa-
me, czytelnik moze sie poczu¢ - podobnie jak autor - wstrzasniety.

Z pozoru moze sie wydawac, ze tytut ksigzki Sznolajest dziwny, jakby wzie-
ty z dziedziny literatury sensacyjnej, opowiadajgcej o postawach w czasie akcji
terrorystycznej. Sam autor uzywat tego rodzaju poréwnan, zresztg zbyt fatwo
ttumaczac konformistow, a takze twierdzac, ze konformizm jako model postepo-
wania powstat pod naciskiem ustroju totalitarnego3 Tytut ksigzki przedstawia
po prostu trzy postawy: bohateréw (heroséw), opierajacych sie naciskom ideo-
logicznym, heroicznie znoszacych los ofiar; zbrodniarzy (gangsteréow), po-
chodzacych zarowno z aparatu przemocy, jak réwniez ze srodowisk naukowych,
oraz konformistow, idacych na kompromis wobec zbrodniczego systemu. Moim
zdaniem nie wszystkie odcienie konformizmu da sie ttumaczy¢ sytuacjg opano-
wania samolotu przez terrorystow, kiedy ustepstwa mogg uchroni¢ zycie pasa-
zer6w. A moze jednak Sznol ma racje? Moze jego opinia o obecnosci konfor-
mistow jako warunku stabilnosci spotecznosci naukowej w warunkach
ekstremalnych wynika z wtasnych doswiadczen, z wiasnego przezywania chwil
grozy? Ludzie z p6zniejszg datg urodzenia dokonujg co najwyzej imputacji kul-
turowej, czyli opisujg zjawiska ze $wiadomoscig niepetnego zrozumienia po-
staw we wczesniejszej epoce. Stanowczo jednak nie moge sie zgodzi¢ z totali-
tarnym rodowodem konformizmu, ktdry jest widoczny réwniez w warunkach
wolnosci intelektualnej, bo przeciez istniejg r6znego rodzaju zaleznosci, uktady,
interesy, czy wreszcie niezbyt chlubne przypadtosci ludzkich charakterow.

Ksigzka sktada sie ze wstepu, autorstwa Krystyny Boguckiej i Tadeusza
Chojnackiego, pt. Zamiast przedmowy - o ksigzce Simona Sznola i o Autorze;
Wprowadzenia; dwudziestu czterech rozdziatéw, poswieconych gtéwnie sylwet-
kom uczonych: I. Karl Kessler (1815-1881) izjazdy przyrodnikéw oraz lekarzy
rosyjskich; Il. Wielka ksiezna Jelena Pawtowa (1806-1873)", 1ll. Ksigzeta Piotr
Georg (1812-1888) i Aleksander Pietrowicz (1844-1932) Oldenburscy; IV. Ge-
neral Alfons Szaniawski (1837-1905), bracia Michait Wasilewicz (1871-1943)
i Siergiej Wasilewicz (1873-1909) Sabasznikowie; V. Christofor Siemionowicz
Lediencow (1842-1907); VI. Michat Cwiet' (1872-1919); VII. Nikotaj Konstan-
tinowicz Kolcow (1872-1940); VIII. Bracia Nikotaj (1887-1943) i Siergiej
(1891-1951) Wawilowowie; IX. Nikotaj Witadimirowicz Timofiejew-Riesowski
(1900-1981); X. Erwin Simonowicz Bauer. Biologia teoretyczna (1890-1937);
X1, Malarz Wiadimir Zotow (1904-1978) i botanik Wiadimir Diegtiariew
(1885-19337?); XIll. Zabojstwo Michoelsa. Likwidacja Je AK; XIII. Akademik

* Por. A. Hulanicki: Stulecie odkrycia chromatografii (1903-). ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 2003 nr 3-4 s. 252-255 (przyp. - Red.).]



Postawy ludzi nauki w okresie terroru. Na marginesie ksigzki.. 301

Jakub Karo! Parnas (1884-1949)-, XIV. Sesja WASChNIL 1948 roku; XV. Josif
Abramowicz Rapaporl (1912-1990); XVI. Wiadimir Pawlowicz Efroimson
(1908-1989); XVII. Sesja Pawtowska; XVIII. Atak na chemig, XIX. Sprawa leka-
rzy zabdjcow; XX. Roman Wieniaminowicz Chesin-Lurie (1922-1985); XXI. Ni-
kotaj Andriejewicz Piercow (1924-1987); XXII. Boris Nikolajewicz Wieprincew
(1928-1990); XXIII. Aleksie) Andriejewicz Lapunow (1911-1973); XXIV. Pusz-
czyno nad Oka) oraz Epilogu. Po kazdym rozdziale znajduja sie przypisy, zwykle
odnoszace sie konkretnie do tresci, rzadko tylko do szerszego tta wydarzen.

Uwagi na temat ksiazki Sznola chciatbym zgrupowaé¢ wokot probleméw,
ktére - jak uwazam - sg najbardziej istotne dla wyjasnienia proceséw, jakie za-
chodzity w XIX i XX w. w nauce rosyjskiej i sowieckiej, ktore sg ciggle zagadka
nie tylko dla srodowiska polskich historykéw nauki. Pierwszy z nich dotyczy
zrodet sukcesdw iznaczenia nauki rosyjskiej przed rewolucjg bolszewicka. Mia-
nowicie w polskich publikacjach pojawiajg sie nazwiska uczonych rosyjskich
z przetomu XIX i XX w., jak rowniez w szerszym odbiorze postacie Mendele-
jewa, Miecznikowa czy Pawtowa sg znane, ale ciggle nie znajduje zrozumienia
kontekst spoteczno-kulturowy ich osiggnie¢, uwage za$ przycigga sita spotecz-
no-ekonomiczna i intelektualna Zachodu. Rosja kojarzona jest raczej z zacofa-
niem we wszystkich dziedzinach. Drugi problem dotyka zasad, jakie rzadzity
aparatem terroru bolszewickiego wobec intelektualistow. Oczywiscie wiemy
o falach terroru, wymierzonych przeciwko kolejnym grupom spotecznym, w tym
zwtaszcza przeciwko inteligencji i przedstawicielom tak zwanej nauki burzuazyj-
nej, ale dreczy nas pytanie: dlaczego niektérzy uczeni, mimo ich wczesniejszych
zycioryséw i aktualnych kontaktéw z kolegami w Europie Zachodniej i Stanach
Zjednoczonych, przezyli, a wrecz obsypywano ich godno$ciami i stanowiskami,
a inni, czasem manifestujgcy swoje przywigzanie do obowiazujacej ideologii,
zgineli lub kwiat zycia przebywali w tagrach? Wreszcie trzecim problemem jest
wyjasnienie okolicznos$ci przetrwania srodowisk naukowych. Wprawdzie zdaje
sobie sprawe z tego, ze po kilkudziesieciu latach terroru i naciskow partyjno-ad-
ministracyjnych niektére dyscypliny nie rozwinety sie w ogéle, inne zas wyszty
okaleczone, ale przeciez Rosja nie jest obecnie biatg plama na mapie $wiato-
wych centrow naukowych, a takze w latach terroru uczeni sowieccy tworzyli so-
lidne dzieta, czasem nawet wybitne.

Przed rewolucja bolszewickg istniaty w Rosji silne o$rodki naukowe, praco-
wali wybitni filozofowie, ekonomisci, historycy, przyrodnicy etc. Nawet przed-
stawiciele tak zwanej nauki cerkiewnej to przeciez czesto wybitni intelektualis-
ci, zaznajomieni z osiggnieciami europejskimi. Na przyktad, historycy rosyjskiej
Cerkwi, ktérych wizje unii brzeskiej oraz ataki na latynizacje i polonizacje moga
nam nie odpowiadaé, reprezentowali zwykle wysoki poziom intelektualny4.
W Imperium Rosyjskim reformy Aleksandra | z poczatku XIX w. przyczynity
sie do szybkiego wzrostu liczby uniwersytetow5. Przed 1917 r. na ich strukture
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organizacyjng sktadaly sie cztery fakultety: matematyczno-fizyczny z oddziata-
mi matematycznym i przyrodniczo-chemicznym, historyczno-filologiczny, pra-
wny oraz medyczny. Sznol zauwaza czynnik edukacyjny, piszac: ,,Podstawe po-
tencjatu intelektualnego spoteczenstwa stanowi system ksztatcenia i oswiaty-od
wczesnego wieku dzieciecego do podjecia nauki w szkole i dalej, do wyzszego
wyksztatcenia. System ten osiggnat dostatecznie wysoki poziom dopiero w po-
czatkach XX wieku”6. W szkotach rosyjskich znaczna cze$¢ nauczycieli posia-
data wysokie kwalifikacje, a niektorzy godzili wyktady na uniwersytecie z nau-
czaniem w gimnazjum. Podobna zresztg sytuacja panowata wéwczas w Warsza-
wie, co u nas ttumaczy sie tylko niechecig do podjecia pracy (lub niemoznoscia)
w Cesarskim Uniwersytecie Rosyjskim. Na przykiad, prawie wszyscy przedsta-
wiciele pozytywistycznej warszawskiej szkoty historycznej nauczali w szkotach
$rednich. Do powyzszej sytuacji doda¢ mozna dziatalno$¢ Petersburskiej Aka-
demii Nauk oraz innych instytucji naukowych i kulturalnych (wydawnictw, mu-
zedw etc.).

Wsréd warunkow sprzyjajacych rozwojowi nauki w Rosji szczeg6lng role
odegraty mecenaty, za$ na przetomie XIX i XX w. kupcy i przemystowcy wrecz
wspoétzawodniczyli ze sobg w tej dziatalnosci. Wprawdzie Sznol nazywa te po-
stawy ,,bezinteresowng stuzbg” w zakresie oswiaty i nauki7 jednak osobiscie nie
jestem przekonany co do catkowitej stusznosci tego stanowiska, widzac tutaj
réwniez realizacje whasnych intereséw, ambicji, znaczenia, wzorowanie sie na
przyktadach z innych krajow etc. Nie moznajednak odmdwic zastug galerii me-
cenaséw przedstawionych w ksigzce Sznola (rozdziaty 1-V).

Rozpoczyna te galerie posta¢ zoologa Karta Kesslera (1815-1881), inicjato-
ra i organizatora pierwszych zjazdow przyrodnikéw i lekarzy rosyjskich.
Ogo6tem, w latach 1867-1913, odbyto sie 13 zjazdéw, ktdre ksztattowaty nauke
w Rosji ijej potencjat intelektualny. Kolejne postacie mecenaséw to przedstawi-
ciele arystokracji, tgcznie z osobami z rodziny cesarskiej. Wybitng role w zyciu
spotecznym i kulturalnym Rosji odegrata wielka ksiezna Jelena Pawlowa
(1806-1873), pochodzaca z Niemiec zona Michata Pawtowicza, syna cara Paw-
fa I. Wiekszg czes¢ jej dochodow pochtaniata dobroczynnos$é. Najwiekszym
osiagnieciem natym polu byt zatozony w 1885 r. (po $mierci fundatorki) w Peters-
burgu Jeleninski Instytut Kliniczny, majacy na celu badania naukowe w dziedzi-
nie medycyny i praktyczne doskonalenie lekarzy. Bohaterami kolejnego szkicu
sg ksigzeta Piotr Georg (1812-1888) i Aleksander Pietrowicz (1844-1932) Olden-
burscy. Przybyta w 1725 r. do Rosji rodzina ksigzat Holsztyriskich (czyli Olden-
burskich) miata wielkie zastugi dla swojej nowej ojczyzny. Piotr Georg, petnigcy
wysokie funkcje panstwowe, rozwijajacy swojg aktywnos$¢ gtéwnie w dziedzinie
oswiaty i wychowania oraz dobroczynnosci, byt wzorem dla syna, Aleksandra
Pietrowicza, ktérego juz w dniu narodzin przeznaczono do stuzby wojskowej.
W 1885 r. zjego rozkazu, jako dowodcy korpusu gwardyjskiego, skierowano jednego
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z oficeréw, ktorego ugryzt wsciekty pies, na leczenie do Paryza. Aleksander Pie-
trewicz Oldenburski zainicjowat rosyjskie badania nad wscieklizng i innymi cho-
robami zakaznymi, wreszcie w 1890 r. ufundowat na wzor Instytutu Pasteura
w Paryzu i Instytutu Higieny w Berlinie podobng placéwke w Petersburgu, a mia-
nowicie Instytut Medycyny Eksperymentalnej. Nawet bolszewicy docenili role In-
stytutu, ktérego pracownicy opierali sie naciskom partyjno-administracyjnym i -
na ile to byto mozliwe - przyczynili sie do zachowania potencjatu intelektualnego
Rosji w waznej dziedzinie nauki8

Na przetomie XIX i XX w. na czoto inicjatyw spotecznych i kulturalnych
wysuneli sie kupcy i przemystowcy, rekrutujacy sie czasem z kregdw wojsko-
wych. W ksigzce mozemy zapoznac sie z postaciami generata Alfonsa Szaniaw-
skiego (1837-1905), braci Michaita Wasiliewicza (1871-1943) i Siergieja Wa-
siliewicza (1873-1909) Sabasznikow6w oraz Christofora Siemionowicza
Lediencowa (1842-1907). Generat Alfons Szaniawski pochodzit z polskiej ro-
dziny arystokratycznej, ale juz jako dziewiecioletniego chtopca wcielono go do
dzieciecego korpusu kadetéw w Tule, by nastepnie ksztatcié¢ w szkotach wojsko-
wych na rosyjskiego patriote. Generat Szaniawski wraz z zong, Lidia Aleksie-
jewng, prowadzit ozywiong dziatalno$¢ oSwiatowgq i dobroczynng, zwitaszcza
w zakresie ksztatcenia medycznego kobiet. Znaczna cze$¢ jego zycia zwigzana
byta z Syberia, gdzie zaprzyjaznit sie z kupiecka rodzing Sabasznikowdéw (sam
zostat cztonkiem zarzadu spoiki akcyjnej poszukujacej z46z ztota). Bracia Sa-
basznikowie zaangazowali sie w dziatalno$¢ wydawnicza, ktéra okazata sie bez-
cenna dla dzieta oswiecenia Rosji. Z ich pomoca pod koniec zycia w 1905 r. ge-
nerat Szaniawski zainicjowal Uniwersytet Ludowy, ktdérego powstanie najwyz-
sze wiadze panstwowe zatwierdzity juz po jego $mierci, czyli w 1908 r. Kupiec
Lediencow caty swoj ogromny majatek przeznaczyt na rozwdj nauki rosyjskiej.
Dazyt on przy tym nie tylko do wspomagania badan, lecz takze do dziatan, ktére
obecnie nazywa sie wdrazaniem osiggnie¢ naukowych do praktyki. W tym celu
w 1903 r. wraz z przyjaciétmi-uczonymi opracowat projekt towarzystwa nauko-
wego, ktére na swoim pierwszym posiedzeniu 17 maja 1909 r. przyjeto imie
zmartego fundatora. Towarzystwo im. Lediencowa przeznaczato $rodki mate-
rialne na potrzeby wielu instytucji i przedsiewzie¢ naukowych.

Sznol przestrzega jednak przed idealizowaniem dziejéw nauki na poczatku
XX w.9 Konieczne byty radykalne reformy na wszystkich poziomach ksztatce-
nia oraz zmiany w organizacji badah naukowych, co zapoczatkowano zreszta
przed wybuchem | wojny $wiatowej. Wedlug autora wojna, ktéra umozliwita
zwyciestwo rewolucji, stata sie pierwotng przyczyng nieszcze$¢ kraju, przy-
czyng objecia wiadzy przez bolszewikéw, $mierci milionéw ludzi, wyniszczenia
intelektualnego i moralnego narodu. Takie jednoczynnikowe wyjasnienie jest
moze odpowiednie w ksigzce zawierajgcej w znacznej czesci osobiste przemys-
lenia i wspomnienia, ale nie zadawala ono historyka, poszukujagcego uwarunkowan,
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struktur funkcjonujacych na réznych poziomach etc. Niewatpliwie zacofanie
spoteczno-ekonomiczne Rosji, analfabetyzm i inne niekorzystne zjawiska, jakie
wystepowaty w tym kraju przed 1914 r., stanowily ,,pozywke” dla propagandy
rewolucyjnej, a mecenat w ruchu naukowym spetniat role wprawdzie istotng, ale
nie mogt przeciez bez przemyslanej polityki pafstwa sam podota¢ wyzwaniom
i oczekiwaniom. Rosja pod tym wzgledem nie byta wyjatkiem, gdyz dziatalno$é
spoteczna w zakresie infrastruktury miejskiej, dobroczynnosci, oSwiaty, kultury
i nauki rozwijata sie rownie intensywnie w innych krajach. Zreszta Simon Sznol
nader czesto wspomina o biurokratycznych barierach, jakie staty przed fundato-
rami instytucji naukowych, niedostatkach finansowania nauki przez panstwo,
niskich ptacach profesoréw etc.

Po rewolucji bolszewickiej zaszty istotne zmiany organizacyjne w szkolni-
ctwie wyzszym inauce. Zjednej strony uznano nauczanie na poziomie wyzszym
za priorytetowg dziedzine walki ideologicznej, z czego wynikato natychmiasto-
we przejecie uczelni przez nowe wiadze, represje wobec profesorow etc., z dru-
giej za$ znacznie rozwinieto sie¢ szkot wyzszych, jednak wiaczajac je w system
oSwiaty pedagogicznej na czele z Ministerstwem Os$wiaty. M.V. Poljakov i V.S.
Savczuk wymieniajg nastepujgce cechy sowieckiego szkolnictwa wyzszego: to-
talng ideologizacje; nadmierng centralizacje; wyalienowanie z narodowej kultu-
rowo-historycznej tradycji; militaryzacje nauczania i wychowania; odciecie od
zagranicznej teorii i praktyki (zamkniecie systemu); upafstwowienie i uniemoz-
liwienie tendencji demokratycznych; nadmierne rozbudowanie systemu o ksztat-
cenie specjalistow pionu inzynieryjno-technicznego, a przede wszystkim z za-
kresu nauk spotecznych (w sensie ideologicznym)10 W latach 30. XX w. wpro-
wadzono tez nowy system stopni naukowych, obowigzujacy zresztg do dzisiaj.
Sznol tak syntetyzuje sytuacje w nauce sowieckiej: ,,Nauka w ZSRR powstawa-
ta jednakze w warunkach nie dajacych sie pogodzi¢ ze swobodng mysla nau-
kowa. Na rozw0j nauki przeznaczano ogromne $rodki. Utworzono wiele instytu-
cji naukowych, zaréwno w systemie akademii nauk, jak i w poszczegdlnych
ministerstwach i akademiach resortowych. Zbudowano specjalne centra naukowe.
Czes$¢ z nich byta Scisdle tajna i o nich w prasie nie pisano. Ich badania naukowe
poswiecone byly wojnie, broni jadrowej, chemicznej i bakteriologicznej. Miesz-
karicy miast, w ktorych miescity sie te centra, zwigzani byli tajemnicg, mieli ogra-
niczone kontakty z kolegami i znajomymi, nie mogli zmienia¢ miejsca pobytu.
Oprocz tych placdwek istniaty i nadal istniejg centra naukowe, w ktorych prowa-
dzi sie pokojowe badania w dziedzinie nauk podstawowych i stosowanych. Mimo
to jednak, biorgc pod uwage poniesione koszty oraz liczbe pracownikow nauko-
wych, osiggniecia nauki sowieckiej byty niewielkie. Mate mimo wysokich kwali-
fikacji, odwagi i samodzielnosci mysli wielu badaczy sowieckich. Przyczyna tego
byla wcigz ta sama twarda partyjno-administracyjna kontrola mysli naukowej oraz
sztywna hierarchiczna struktura nauki sowieckiej”".
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Powrdoémy jednak do pytania o zasady, jakimi kierowat sie bolszewicki apa-
rat terroru wobec uczonych. W dalszej czesci ksigzki (rozdziaty VI-XXV) autor
przywotuje biografie ludzi nauki oraz wazne momenty (zjazdy naukowe, $ledz-
twa), ktore decydowaly o losach nauki. A wszystko zaczeto sie juz w czasie
trwania rewolucji, czyli wcale nie w okresie jedynowtadztwa Jozefa Stalina.
Sznol zaczyna szkice o okresie sowieckim od pioniera chromatografii Michata
Cwieta (1872-1919), ktéry zmart z powodu ciezkich warunkéw materialnych
(miedzy innymi gtodu) w 1919 r. w Woronezu. Legenda gtosi, ze przyznaniu ra-
cji zywnosciowych rodzinie Cwietdw sprzeciwit sie zazdrosny kolega, ktéry nie
zaliczyt uczonego do grona os6b ,,majacych znaczenie dla panstwa” 12

Zycie wybitnego biologa, Nikotaja Konstantinowicza Kolcowa (1872-1940),
to przykitad postawy nonkonformistycznej. W latach 30. XX w., kiedy Kolcow
bronit znaczenia genetyki medycznej, ludzie Trofima Lysenki ciggle oskarzali
go o ,,wsteczne poglady” i uprawianie ,,pseudonauki”. Mimo to nie zostat aresz-
towany izmart w Leningradzie na zawat serca. Bracia Wawitowowie, biolog Ni-
kotaj (1887-1943) ifizyk Siergiej (1891-1951), posiadali odmienne charaktery.
Bardziej niezalezny Nikotaj starat sie, aczkolwiek za posrednictwem kompro-
misoéw, przeciwstawi¢ Lysence, dlatego w 1940 r. skazano go na $mier¢, by na-
stepnie zamieni¢ kare na 20 lat tagru (zmart z gtodu w 1943 r. w wiezieniu w Sa-
ratowie). Siergiej obdarzony byt miekkim charakterem, sktonnym do unikdw,
dlatego Stalin wskazat na niego jako prezesa Akademii Nauk. Zmuszono go, by
zostat aktywnym wykonawca zamierzen prowadzacych do rozgromienia nauki
na przetomie lat 40. i 50. XX w. Zmart Smiercig naturalna po przebyciu wielu za-
watéw serca. Nikotaj WHadimirowiczTimofiejew-Riesowski (1900-1981) w 1925 r.
wyjechat na stypendium do Niemiec (jego najstarszy syn zginat w hitlerowskim
obozie koncentracyjnym), aby prowadzi¢ badania z genetyki. Nagonki prowa-
dzone przez przywddcow partyjnych i cze$é srodowiska naukowego pozbawity
go wprawdzie mozliwosci petnowartosciowej pracy badawczej i spowodowaty
pobyt w tagrze (oskarzono go o kolaboracje z faszystami), ale przezyt. Inny los
spotkat uczonego zajmujacego sie biologig molekularng, a mianowicie Erwina
Simonowicza Bauera (1890-1937). Sznol zaledwie przypuszcza, ze zostat aresz-
towany i rozstrzelany wraz z zong Stefanigjako wegierski komunista, Stalin bo-
wiem tepit wowczas cztonkow Ill. Miedzynaroddéwkild

Cé6z mogto taczyé malarza WiHadimira Zotowa (1904-1978), jednego z twor-
cow rosyjskiego ruchu skautowskiego, i botanika Wiadimira Diegtiariewa
(1885-19337)? Ot6z Diegtiariew, ktéry podrézowat po krajach obu Ameryk i po
powrocie do kraju propagowat hodowle roslin egzotycznych miedzy innymi na
Wyspach Sotowieckich na Morzu Biatym, stat sie wzorem w opowiadaniach dla
skautdéw autorstwa Zotowa. Diegtiariew zostat aresztowany prawdopodobnie po
otrzymaniu listu z Meksyku, po czym przebywat w tagrze, gdzie zakonczyt zy-
cie w niewyjasnionych okolicznosciach.
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Po U. wojnie Swiatowej nauka sowiecka padta ofiarg antyzydowskiej polity-
ki Stalina, podobnie zresztgjak inne dziedziny zycia w panstwie. Poczatek tej
fali represji przypada na zabojstwo aktora i rezysera Salomona Michoelsa, prze-
wodniczacego Zydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego (JeAK), ktory
powstat w czasie wojny. Zaraz potem nastgpit nacisk na inteligencje itak zwa-
na ,sprawa leningradzka”, w wyniku ktorej rozstrzelano akademika i dziatacza
partyjnego, kierujacego przebudowg ekonomiki w czasie wojny, Nikotaja Alek-
siejewicza Woznienskiego. Teraz juz nikt nie miat watpliwosci, ze gtownym
specjalista w dziedzinie ekonomiki jest genialny wodz Stalin. Ofiarg nagonki
antyzydowskiej stat sie akademik Jakub Karol Parnas (1884-1949), jeden z naj-
wyhitniejszych biochemikdw pierwszej potowy XX w., pracujacy do 1939 r. we
Lwowie. Parnas zmart w wiezieniu w Moskwie. Przygotowanie ,,sprawy le-
ningradzkiej” i rozgromienie JeAK byty dobrg okazjg do ostatecznej rozprawy
z genetyka. Stato sie to 7 sierpnia 1948 r. na sesji Wszechzwigzkowej Akademii
Nauk Gospodarstwa Wiejskiego im. Lenina (WASChNIL). Jest to wielowatko-
wy temat, ale istota tej sesji polegata na zwyciestwie Lysenki ijego grupy, czy-
li odrzucenie ,,burzuazyjnej” genetyki i przyjecie za obowigzujgcg nauke Miczu-
rina, co przyniosto nauce sowieckiej niepowetowane straty. Sznol nie rozwinat
szerzej, na przyktad, politycznego tta tych wydarzen. A sprawa nie byia tak pro-
sta, gdyz przed sesjg powotano specjalng komisje pod przewodnictwem Michaita
Sustowa, badajgca dziatalnos¢ kierownika Wydziatu Nauki Komitetu Centralne-
go Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow), Jurija Zdanowa, kto-
ry wystgpit przeciwko tysence.

Z sesjg WASChHNIL kojarza sie postacie Josifa Abramowicza Rapaporta
(1912-1990) i Wiadimira Pawtowicza Efroimsona (1908-1989). Rapaport byt
najstawniejszym zotnierzem ws$réd pracownikéw naukowych, ktorzy wzieli
udziat w wojnie, jak rowniez Efroimsona zmobilizowano w 1939 r. na wojne
z Finlandig, a zakonczyt szlak bojowy w 1945 r. nad £ abg Nieprzejednane, nieu-
straszone i bezkompromisowe postawy wobec tysenki ijego poplecznikow
przyptacili szykanami, odsunieciem od pracy naukowej, wyrzuceniem z partii,
pobytem w fagrze (Efroimson). Po okresie stalinowskim dalej walczyli o prawo
do niezaleznosci sadéw, wolnosci mysli, ale ciggle natrafiali na grzaski grunt
strachu, przesladowaty ich zmory przesztosci, czyli epigoni Lysenki. Wedtug Szno-
la pozostang oni wzorem zachowan w trudnych, czasami nie dajacych sie pogo-
dzi¢ z zyciem, warunkach, ideatem dla wiekszosci trudno osiggalnym 4

Przetom lat 40. i 50. XX w. obfitowat w znamienne i mroczne wydarzenia
a nauce sowieckiej. W 1950 r. Wydziat Nauki Komitetu Centralnego Wszech-
zwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw) zorganizowat tak zwang sesje
Pawtowowska w celu zaprowadzenia porzadkow w fizjologii. Scenariusz byt
identyczny jak w przypadku sesji WASChNIL, jak rowniez grupa ,,prawdzi-
wych” kontynuatoréw Pawtowa analogiczna do grupy tysenki. Po sesji Pawlo-
wowskiej zwyciezcy dzielili sie stanowiskami i tytutami, a pokonanych spotkaty
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represje i zakaz prowadzenia badan na ,,nieortodoksyjnych” kierunkach. W 1951 r.
wedtug podobnego scenariusza przystapiono do ataku na chemie. Punktem wy-
jécia do tego ataku stato sie pojecie ,,rezonansu struktur” autorstwa uczonych
»burzuazyjnych”, zwiaszcza Linusa Carla Paulinga. W rezultacie znéw przy-
stapiono do podziatu tupdéw wsrod zwyciezcow i represji wobec pokonanych. Do-
piero po wreczeniu Paulingowi pokojowej nagrody Nobla (w dziedzinie chemii
juz jg posiadat) stat sie on w spos6b oczywisty bohaterem pozytywnym dla nowej
wiadzy, a nawet zaproszono go w 1960 r. do Moskwy. Lekarze padali ofiarg terro-
ru prawie we wszystkich latach wtadzy bolszewikéw, ale apogeum zbrodni wobec
tego Srodowiska (gtownie profesoréw medycyny) przypada na lata 1952-1953.
Wedtug oficjalnej wersji lekarze-zabdjcy zostali zwerbowani przez miedzynaro-
dowa zydowska burzuazyjno-nacjonalistyczng organizacje, bedaca filig wywiadu
amerykanskiego (gazety donosily, ze Zydzi wszczepiaja raka). Aresztowanych
torturowano przez kilka miesiecy, a ich zycie uratowata $mier¢ tyrana, po ktorej
wysuniete przeciwko tym osobom oskarzenia uznano za bezpodstawne, po czym
zwolnionych z wiezienia rozwieziono po kryjomu, w nocy do domdw.

Sznol podzielit przedstawicieli nauki rosyjskiej i sowieckiej na cztery
pokoleniala Do pierwszego z nich zaliczyt generata Szaniawskiego i kupca Le-
diencowa, aczkolwiek nie byli oni przeciez uczonymi, ale inicjatorami i fundato-
rami badan naukowych. Pokolenie drugie, uczonych korica XIX w. i pierwszych
trzydziestu lat XX w., cechowata odwaga intelektualna, gotowos$¢ stawiania oraz
rozwiazywania wielkich i waznych problemoéw naukowych w potaczeniu z ak-
tywnga dziatalnoscig organizacyjng (Kolcow, Nikotaj Wawitow, Cwiet). Akty-
wnos$¢ przedstawicieli pokolenia trzeciego, urodzonych na poczatku XX w., przy-
pada na lata 30. i 40. XX w. (Timofiejew-Riesowski, Rapaport, Efroimson).
Przyktad poprzednich pokolen stanowit dla nich moralne oparcie, ale tylko nie-
licznym udato sie unikngé aresztowan itagréw. Uczeni pokolenia czwartego uro-
dzili sie i wychowali juz po zwyciestwie bolszewikéw, byli wiec karmieni od
dziecinstwa przez rzeczywisto$¢ sowiecksa, ktora wydawata sie im normalna. Do-
piero po pewnym czasie pojmowali tragiczng sprzeczno$¢ miedzy wpajanymi im
ideologicznymi hastami a rzeczywisto$cig. Oczywiscie, jak wszelkie typologie,
réwniez tajest schematyczna, nie obejmuje wszystkich postaw i zyciorysow.

Przedstawicielem czwartego pokolenia byt Roman Wieniaminowicz Chesin-
Lurie (1922-1985), dzieki ktéremu w Zwigzku Sowieckim zaczeto sie odrodze-
nie nauki, stworzenie wspétczesnej genetyki i biologii molekularnej. Juz w 1947 r.
wystapit on przeciw tysence, za co zostat zwolniony z pracy. W 1953 r., z po-
wodu pochodzenia zydowskiego, zostat powtornie wyrzucony z pracy. Dopiero
po $mierci Stalina mogt rozwing¢ aktywnos$¢ naukowa i organizatorskg, aczkol-
wiek w ograniczonym stopniu (na przyktad nie miat mozliwosci przedstawienia
wynikéw swoich badan na sympozjach i kongresach miedzynarodowych). En-
tuzjasta Nikotaj Andriejewicz Piercow (1924-1987) wraz z innymi miodymi
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ludzmi, bez finansowego wsparcia panstwa, stworzyt unikatowg Biatomorska
Stacje Biologiczng Uniwersytetu Moskiewskiego. Piercow nie dgzyt do stopni
i tytutéw naukowych, catg energie skierowat na sprawne funkcjonowanie Stacji,
twarda reka sprawujgc w niej rzady. Jednak wskutek zawisci profesury Uniwer-
sytetu Moskiewskiego (wrecz nagonki) zmart nagle z powodu niewydolnosci ser-
ca. Boris Nikotajewicz Wieprincew (1928-1990) wychowat sie bez ojca, przez
dtugie lata wiezionego w tagrach. W 1951 r. syn podzielit los ojca, ale po $Smierci
Stalina zostat zwolniony. Po wyjsciu na wolnos$¢ zajat sie badaniami w zakresie
biofizyki, pozostawit po sobie bezcenne nagrania w fonotece, opracowat miedzy-
narodowy program zachowania genoméw gingcych gatunkéw. Pod koniec zycia
obsypano go zaszczytami w Kraju i za granicg. Pozostaje jednak pytanie: czy w
bardziej sprzyjajacych okolicznosciach osiggnatby wiecej? Rodzina Lapunowdéw
przysporzyta wielu ktopotéw komdrkom partyjnym i komsomolskim, nawet na
przetomie lat 40. i 50. XX w. W tym tez okresie rozpetano kampanie przeciwko
kolejnej ,,pseudonauce”, czyli cybernetyce. Jednym z pionierow cybernetyki
w Zwigzku Sowieckim byt Aleksiej Andriejewicz Lapunow (1911-1973). Po $mier-
ci Stalina Lapunow podjat w tej dziedzinie wiele projektéw badawczych, prac re-
dakcyjnych, organizacyjnych, wychowat takze grono ucznidw.

Nikita Chruszczow, kiedy zostat przywddcag Zwigzku Sowieckiego, doszedt
do wniosku, ze nauka skupiona jest zaledwie w kilku wiekszych miastach. Na-
lezato zatem powota¢ instytuty naukowe na terytorium catego kraju. Na miejsce
budowy instytutow nauk przyrodniczych wybrano miejscowos¢ Puszczyno nad
Oka. 30 marca 1961 r. zostat tam uroczyscie wmurowany kamieA wegielny no-
wego gmachu Instytutu Biofizyki. Z odejsciem Chruszczowa ze stanowiska
przywddcy partii i pafnstwa wigzat sie tez upadek tysenki, co zapoczatkowato
odrodzenie nauki. Od tego momentu osrodek w Puszczynie rozrastat sie,
powstawaty nowe instytuty, a wreszcie miasto. W tamtejszych instytutach pra-
cowali wybitni badacze, ktdrych znaczna cze$¢ po rozpadzie Zwigzku Sowiec-
kiego rozjechata sie po catym Swiecie. W 1997 r. Sznol w artykule dla ,,Literatur-
noj Gazety” napisat miedzy innymi: ,, Ostatnie 6 lat doprowadzity nasze insty-
tuty do stanu biedy. Zadnych pieniedzy na aparature i odczynniki. Zebracze pen-
sje, do tego nieregularnie wyptacane [...] Jednakze wielu nie wyjechato. W nie
ogrzewanych w zimie pracowniach, przy braku wszystkiego, co jest niezbedne
do pracy, doprowadzeni do nedzy, prowadzg oni badania. Ci sami ofiarni entuz-
jasci, ktorzy poswiecili zycie nietatwej pracy naukowej” 10

Wiasciwie opisy postaw ludzi nauki w okresie Zwigzku Sowieckiego, tych
bohateréw, zbrodniarzy i konformistéw, stanowigjuz itak ogromny dorobek in-
telektualny Sznola. Pozostaje jednak pewien niedosyt, zagadka zawitych losow
ludzkich. Juz z lektury ksiazki narzuca sie nieodparcie potrzeba indywidualne-
go rozpatrywania biografii uczonych sowieckich. Jedni zostali rozstrzelani, inni
umierali w wiezieniach lub wiele lat spedzili w tagrach, jeszcze inni za$ dozy-
wali sedziwego wieku, mimo wyrazanych pogladéw, wypowiedzi, czy dziatan.
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Czasem o aresztowaniu decydowato srodowisko rodzinne, innym razem pocho-
dzenie zydowskie, skojarzenie z Ill Miedzynarodéwka, list z Meksyku lub po
prostu zawis¢ otoczenia. Bywato, ze o zagtadzie decydowato kilka czynnik6w.
Na przyktad uczeni sowieccy, ktérzy uczestniczyli w Il. Miedzynarodowym
Kongresie Historykéw Nauki w Londynie w 1931 r., zostali rozstrzelani z trzech
powoddw: wyjechali za granice, znaczna ich cze$¢ byta pochodzenia zydowskie-
go, a nade wszystko z racji osoby nominalnego, politycznego przewodniczacego
delegacji Nikotaja Bucharina, ktérego w 1937 r. oskarzono o sformowanie anty-
panstwowej grupy spiskowej (tak zwanego bloku prawicowo-trockistowskiego)
i stracono. Sowieccy historycy nauki w wygtoszonych w Londynie referatach
przedstawili spoteczno-ekonomiczne podioze rozwoju nauki w czasach nowozyt-
nych (miedzy innymi referat Borisa Hessena na temat mechaniki Newtona). Ich
tezy wraz z poglagdami Maxa Webera o roli religii protestanckiej w genezie kapi-
talizmu wykorzystat Robert King Merton, co obecnie kojarzone jest z tak zwang
tezg Mertona. Represje i naciski partyjno-administracyjne spowodowaty, ze ba-
dacze sowieccy ograniczyli sie, niestety, w nastepnych latach do mechanistycz-
nego ujmowania wptywu struktury spoteczno-ekonomicznej na sfere naukilr.
Zaiste zadziwiajgce byty losy sowieckich uczonych. Dla przyktadu scharak-
teryzuje zycie idziatalno$¢ ekonomisty i historyka gospodarczego Piotra lwano-
wicza Liaszczenki (1875-1955)18 Po ukonczeniu studiow w Rosji Liaszczenko
kontynuowat ksztatcenie w Niemczech, Francji i Belgii, co na przetomie XIX
i XX w. byto normg dla poczatkujgcych uczonych. Przed | wojng Swiatowg zo-
stat profesorem zwyczajnym i dziekanem Wydziatu Prawnego Uniwersytetu w
Tomsku. Od strony ideowo-politycznej Liaszczenko nalezat do postepowych
kregbw burzuazyjno-liberalnej inteligencji, a wedtug funkcjonariuszy ,,ochrany”
sympatyzowat z mieniszewikami. Liaszczenko wspétpracowat z wiadzami,
wszedt w sktad trzech komisji utworzonych przez Ministerstwo Finanséw i Mi-
nisterstwo Handlu. Typowy zyciorys przedrewolucyjnego uczonego. W czasie
rewolucji 1917 r. i wojny domowej dziatalno$¢ Liaszczenki réwniez nie odbie-
gata od zyciorysow innych profesorow o podobnych przekonaniach. Byt on wy-
korzystywany do prac w radach delegatow, rdznego rodzaju komisjach etc.
Zmiana jego kursu ideologicznego miata miejsce dopiero w drugiej potowie lat
20. XX w. Od tego czasu obracat sie w kregach ,,czerwonej” profesury, a takze
przeorientowat swoje zainteresowania naukowe, na przyktad napisat ksigzke
0 dziejach kolektywizacji w Zwigzku Sowieckim. W latach 30. XX w. Liaszczen-
ko zostat cztonkiem wielu europejskich iamerykanskich towarzystw naukowych,
a wkrotce potem splynety na niego wszelkie zaszczyty krajowe: zastuzony dzia-
tacz nauki, cztonek rzeczywisty Akademii Nauk Ukrainy, cztonek-korespondent,
a nastepnie cztonek rzeczywisty Akademii Nauk Zwigzku Sowieckiego. W latach
40. XX w. napisat dzieto swojego zycia pt. Historia gospodarcza ZSRR, ktére docze-
kato sie wielu wydan i zostato przettumaczone na wiele jezykéw (miedzy innymi na
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angielski, niemiecki, francuski, rumunski, czeski, chinski ijaponski). Ksigzka
stata sie oficjalng wyktadnia historii gospodarczej, zalecongprzez ideologéw par-
tyjnych. Ze znanych materiatéw nic nie wiadomo o szykanach wobec Liaszczen-
ki, czyjego aresztowaniu. Zmart w sedziwym wieku $miercig naturalna.

Zycie i dziatalno$é Liaszczenki jest ciagle zagadka dla historykdw z obszaru
Rosji i Ukrainy, zajmujacych sie jego postacig lub pokrewnymi tematami z dziejow
nauki. Czy byt to zyciorys typowego konformisty? Dlaczego, mimo wcze$niej-
szych sympatii politycznych, wspotpracy z wladzami carskimi, dos¢ pdznego
przeorientowania ideologicznego, przynaleznosci do zachodnich towarzystw na-
ukowych, nie represjonowano go, a wrecz przeciwnie, doczekat sie zaszczytow
i powazania ze strony wiadz bolszewickich i $rodowiska naukowego? W rozmo-
wach kuluarowych sugeruje sie, ze w aktach aparatu bezpieczenstwa teczka
Liaszczenki umieszczona byta zbyt blisko teczki wodza rewolucji - Lenina. Nie-
ktérych szuflad czekisci bali sie dotyka¢. Chyba jednak podobne przypuszczenia
trzeba traktowa¢ z przymruzeniem oka. Faktem jest, ze nalezatoby przejrzec
archiwa aparatu terroru (terazjest to raczej niemozliwe), badajgc zyciorysy uczo-
nych w granicach panstwa sowieckiego. Wtedy moze przyblizymy sie do rzeczy-
wistych realiow sukceséw czesci badaczy lub represji w Srodowisku naukowym.

Ale czy rozwiejemy wszelkie watpliwosci, nawet majac dostep do powyz-
szych akt? Watpliwosci nadal istnieja, na przyktad w przypadku domniemanej
kolaboracji uczonych polskich z niemieckimi wtadzami okupacyjnymi lub zycia
historyka prawa Przemystawa Dagbkowskiego w sowieckim Lwowie. W tym
miejscu nalezy sie zgodzi¢ z R. Nowackim, ktéry napisat: ,,Niewystarczajacy
stan badan w zakresie powyzszej problematyki, niejednokrotnie brak szeregu
zrédet i rézna ich interpretacja oraz do dzi$ trwajgca dyskusja miedzy Swiadka-
mi epoki nakazuje ostrozno$¢ w formutowaniu wnioskéw dotyczacych postawy
poszczegOlnych 0s6b”19 Obysmy nie doszli do zbyt daleko idacej konstatacji, ze
ktos, skoro go nie rozstrzelano lub nie przebywatl w tagrze, musiat by¢ tajda-
kiem. W tym sensie ksigzka Sznola, mimo ze emocjonalna, zawiera wywazone
oceny autor wrecz podkresla znaczenie konformistow w dziele przetrwania nauki
w Zwigzku Sowieckim. A moze wystarcza tutaj ludzkie, elementarne watpliwos-
ci, wyrazone nie z punktu widzenia histoiyka nauki? Sznol ujatje nastepujgco:
»Pozostaje wcigz aktualne pytanie: Jak nalezy sie zachowywaé w analogicznych
ekstremalnych sytuacjach? Czy mozna iS¢ na kompromisy? A jezeli tak, to do
jakiego stopnia? Skad czerpac sity, by przeciwstawic¢ sie ztu?”2

Wybitny polski psychiatra i filozof medycyny, T. Bilikiewicz, juz w 1933 r.
podjat polemike z uczonymi sowieckimi. Skrytykowat on poglad, jakoby ucze-
ni zajmujacy sie filozofig medycyny mieli uwzglednia¢ wskazania w tym zakre-
sie tworcow panstwa sowieckiego oraz teze, ze klinicySci muszg by¢ bolszewika-
mi. W zwigzku z tym Bilikiewicz uwazat, ze polemika z przedstawicielami
medycyny sowieckiej jest bezprzedmiotowa z racji ich uzaleznienia ideologicznego
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ijednostronnie pojetych celéw praktycznych, to jest budowy spotecznej stuzby
zdrowia. Zauwazyt, ze nawet Pawitow, sztandarowa posta¢ nauki sowieckiej,
najwieksze sukcesy osiggnat w przedrewolucyjnej Rosji. Koficzac swoje wywo-
dy Bilikiewicz w czarnych barwach zdiagnozowat stan i perspektywy sowiec-
kiej mysli naukowej: ,,Mozna skomunizowac¢ prace i wolnos$¢ i szczeScie ludz-
kie, lecz nie mozna skomunizowac¢ nauki. Mozna jg zabi¢, jak uczynity sowiety
na polu filozofii, lub mozna jg w kajdanach zywi¢ kapitalistycznym chlebem.
Dialektyczny materializm jest nieuzytkiem, na ktérym nic nie wyros$nie, a jesli
wyrosnie, to tylko w wazonkach, na glebie sprowadzonej z krajow zgnitej
burzuazji”2L

Okolicznosci przetrwania nauki w Zwigzku Sowieckim w warunkach terro-
ru, funkcjonowaniajedynie stusznej ideologii, naciskéw partyjno-administracyj-
nych, triumfow tysenki i innych protegowanych przywdédcdw partii i panstwa,
sg dos¢ skomplikowane. Z drugiej strony bowiem rozbudowano sie¢ szkét wy-
zszych, instytutow naukowych, wzrastata liczba 0s6b ze stopniami itytutami na-
ukowymi. W konicu zadne mocarstwo nie moze sobie pozwoli¢ na zupetne uni-
cestwienie dyscyplin naukowych, ktére podtrzymujgte mocarstwowos$¢. W Zwigzku
Sowieckim pielegnowano instytucje naukowe zwigzane chociazby z wyS$cigiem
zbrojen czy rywalizacja w kosmosie. Sznol wielokrotnie podkre$la znaczenie
przedrewolucyjnych tradycji i wzoréw postepowania, ktére przez diugie dziesie-
ciolecia kultywowano po kryjomu, czasem w domowym zaciszu. Wielokrotnie
tez zastanawia sie nad stratami nauki sowieckiej, ktora, z racji terroru i naciskow
partyjno-administracyjnych, doznata uszczerbku, a rozwoj niektérych dziedzin
zahamowano na wiele lat. Z tego powodu, biorgc pod uwage poniesione koszty
i liczbe pracownikéw naukowych, osiggniecia nauki sowieckiej nie byty duze,
system nie pracowat po prostu wydajnie.

W przetrwaniu nauki podczas panowania wiadzy komunistycznej Sznol wi-
dzi rowniez znaczenie kilku krotkich okreséw rozkwitu. Na przyktad, po zakon-
czeniu Il wojny Swiatowej, powracajgcy z niej mtodzi, odwazni i wojujacy nie-
konwencjonalnymi metodami ludzie wstepowali na uniwersytety. Wedtug autora
ksigzki oni to wiasnie w ostatniej sztafecie przejeli pateczke od tych, ktorzy
przechowali rosyjski potencjat intelektualny22 Nastat jednak rok 1948, kiedy
machina represji ruszyta ponownie. Przed kompletnym upadkiem uratowata na-
uke Smier¢ Stalina i wreszcie odejscie Lysenki w 1964 r. wraz ze swoim kolej-
nym mecenasem Chruszczowem. Swoboda mysli naukowej wprawdzie nie za-
triumfowata, ale ideologiczny i obskurancki gorset zostat poluzniony. Po
rozpadzie Zwiazku Sowieckiego sytuacja ulegta zmianie, ale z kolei niedostatki
w finansowaniu nauki okazaty sie krytyczne dla osrodkéw badawczych i egzy-
stencji uczonych. Simon Sznol nie zauwazyt natomiast (moze z punktu widzenia
badacza moskiewskiego), ze dawne nawyki postepowania, mentalnos¢ etc. nie
odeszty catkiem do lamusa, zwtaszcza w mniejszych o$rodkach akademickich.
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