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JWYRAZNIE ZBLIZA SIE”.
PROFESOR BOGDAN SUCHODOLSKI POD LUPA SB (1947-1953)

Bogdan Suchodolski stat sie obiektem zainteresowania Stuzby Bezpieczen-
stwa w 1947 r. , a moze nawet w koricu 1946 r. Tak przynajmniej wynika z za-
chowanej w jego teczce dokumentacji (IPN/BUIAD/Warszawa, sygn. 01222/
2963). Wtedy witasnie miaty miejsce dwie rozmowy informatora SB z zong Su-
chodolskiego - Marig. Powiedziata mu ona, ze maz zostat ostrzezony ize ,,mgz sie
domysla z jakich kot to ostrzezenie pochodzi” i ,,dlatego bierze maz to ostrzezenie
powaznie, gdyz wie, ze oni duzo wiedzg i ze sg to osoby dobrze poinformowane”.

To zainteresowanie SB jego osobg z pewnoscig wptyneto na dalsza dziatal-
no$¢ uczonego.

W tym czasie Suchodolski zajmowat stanowisko kierownika katedry peda-
gogiki na Uniwersytecie Warszawskim. Aktywnie wigczyt sie po wojnie w zy-
cie naukowe, bardzo duzo pisat i publikowat, wydajac takze prace, ktore powsta-
ty jeszcze przed wojng lub w okresie okupacji. Warto dodaé, ze w okresie
1941-1944 wyktadat na tajnym Uniwersytecie Warszawskim i brat udziat w pod-
ziemnym ruchu wydawniczym. Wydat wtedy, pod pseudonimem Jadzwing,
prace Skad i dokad idziemy, ktéra oddziatata znaczaco na polska inteligencje
w tamtym okresie.

Jego przeszto$é, a takze 6wczesne zaangazowanie w zycie naukowe i spo-
teczne,przede wszystkim kontakty z miodziezg uniwersyteckg - wszystko to
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zwrocito uwage SB. Uwaga ta zaostrzona zostata brutalnymi atakami ze strony
niektérych przedstawicieli Srodowiska naukowego.

I tak w grudniu 1948 r. Wojewo6dzki Urzad Bezpieczenstwa Publicznego
w Krakowie przestat do Departamentu V MBP w Warszawie, ,,do ewnetualne-
go wykorzystania”, recenzje dla wydawnictwa Nowa Ksigzka, pidra Zygmunta
Myslakowskiego1iz (pisanej w czasie okupacji) ksigzki Suchodolskiego Wycho-
wanie nowoczesnego cztowieka. Mystakowski w swaojej recenzji w dos$¢ niewy-
bredny sposob krytykowat Suchodolskiego, zarzucajagc mu kryptokatolicyzm,
obtude i koniunkturalizm, wyrazajgce sie m. in. w pewnych zmianach pierwot-
nego tekstu. Jego zdaniem: ,[...] charakteryzuje go [tj Suchodolskiego] che¢ za-
bezpieczenia si¢ na wszystkie strony. Dla marksistow jest przedmowa i zape-
wnienie autora, dla katolikéw - cala reszta, tj. ponad 600 stronic”. Wytykat mu
ponadto publikowanie w Kkatolickim, krakowskim ,Znaku”, ostrzegat przed
ideologicznym niebezpieczenstwem, jakie niesie za sobg opublikowanie ksigzKki
zwtaszcza ,dla czytelnika nie przygotowanego naukowo”?2.

Podobny w formie, cho¢ ostrzejszy w tresci ijuz publiczny, atak na Sucho-
dolskiego przeprowadzit Ignacy Szaniawski3s na tamach ,,Kuznicy”w maju 1949 r.
W artykule Skad i dokad idziemy. Uwagi o ideologiiprof. Suchodolskiego4 punk-
tem wyjscia byto opublikowanie w ,,Znaku”przez Suchodolskiego dwoch arty-
kutéw i Il wydanie jego ksigzki zatytutowanej Wychowanie moralno-spoleczne
(Warszawa 1947). Szaniawski podkreslat, ze Suchodolski w artkutach reprezen-
towat poglady fideistyczne, a z Il wydania ksigzki usunat te fragmenty, ktére
w dwczesnej sytuacji byty niewygodne ideologicznie, nie odnoszac sie do nich
merytorycznie i nie uznajac swych przedwojennych pogladéw za biedne.
Poglady te, zdaniem Szaniawskiego, byty po prostu ,faszystoidalne”. Tymcza-
sem obecnie, wedtug Szaniawskiego: ,,zdotat profesor Suchodolski w polskim
Swiecie pedagogicznym wywotaé przeSwiadczenie, ze jest na naszym terenie, jes-
li nie pedagogiem marksistg to w kazdym razie co najmniej prekursorem marksi-
stowskiej mysli wychowawczej w Polsce. [. . .] Bogu $wieczke, diabtu (marksi-
stowskiemu) ogarek - oto zasada profesora” - konczyt swéj artykut Szaniawskib.

Suchodolski odpowiedziat na zarzuty Szaniawskiego w artykule Moje
wyjasnieniet. Kierowat je, jak pisal, przede wszystkim do $rodowiska nauczy-
cielskiego. Jednak z drugiej strony wyraznie chodzito o usprawiedliwienie sie
wobec witadz. Przyznawat, ze jego przedwojenne poglady pedagogiczne mozna
okresli¢ jako ,,humanizm lub personalizm”, ze ulegat takze innym wptywom, ale
z pewnoscig nigdy nie byt faszystg. W roku 1944/45 postanowit sie wiaczy¢
w odbudowe i przebudowe Polski z trzech wzgledéw: patriotycznego, spotecz-
nego (,Dzieki przedwojennej i okupacyjnej ewolucji moich pogladéw bytem
gotowy uzna¢ zasadniczg stuszno$¢ urzeczywistnionego programu rewolucji
spotecznej”) i pedagogicznego. Widziat ptodnos¢ marksizmu w odniesieniu do
réznych zakreséw wiedzy pedagogicznej, ale z drugiej strony marksizm jako
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poglad na $wiat stanowit dlan ciagle ,,przedmiot studiéw i przemyslen, ktére nie
dajg jeszcze jednoznacznego wyniku”. Ponadto wyjasniat, ze jego publikacje
w ,,Znaku”ukazaty sie dzieki ,,gotowosci redakcji ,,Znaku” do drukowania prac
0s0b nie nalezacych do tego [katolickiego] obozu”. On sam do niego nie nalezy
i nie zamierza zaskarbia¢ sobie jego wzgledéw na przyszto$¢. Zakonczenie ar-
tykutu zawierato wyrazne, chociaz stosunkowo umiarkowane zadeklarowanie
sie Suchodolskiego ,,po stronie postepu, demokracji i socjalizmu”, ,po stronie
tych, ktérzy obalajg przemoc klasowego ucisku i budujg spoteczenstwo bezkla-
sowe”, ,,po stronie tych, ktdrzy na miejscu Polski szlachecko-mieszczarskiej bu-
dujag Polske Ludowg zapewniajgcg wszystkim jej synom rowny dostep do pra-
cy. kultury idobrobytu”7.

Na artykuty Szaniawskiego w ,,Kuznicy”zareagowato najpierw Ministerstwo
OsSwiaty. W notatce dwczesnego dyrektora Departamentu Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Wiodzimierza Michgjtowas dla ministra czytamy, ze przedwojenna
dziatalno$¢ pedagogiczna i naukowa oraz ideologiczna postawa. Suchodolskie-
go, jak rowniez dziatalno$¢ jego w czasach okupacji znane byty w Ministerstwie
Oswiaty juz w 1945 r. ,,Wobec tego, ze prof. Suchodolski cieszy sie jako nauko-
wiec do$¢ znacznym autorytetem a zarazem i niejednokrotnie podejmowat ini-
cjatywe popularyzowania osiggnie¢ pedagogiki radzieckiej i nawet wykonat pe-
wne prace w tej dziedzinie, uznano, ze nie nalezy go odtraci¢, lecz pozwoli¢ mu
wykazac sie pozytywnymi wynikami pracy. Z szeregu wypowiedzi ustnych
i drukowanych prof. Suchodolskiego mozna byto wnioskowaé, iz [. . .] zacho-
dzi mozliwo$¢ przejscia profesora do obozu postepu. Jednakze tre$é¢ artykutu
prof. Suchodolskiego, opublikowanego w ,,Znaku” stawia te ocene pod znakiem
zapytania, artykut ten moze by¢ bowiem interpretowany badz jako wyraz kran-
cowego nietniactwa ideologicznego badz tez Swiadomie prowadzonej pod-
wojnej gry i ztej woli. [. .. ] W tym stanie rzeczy dalsze utrzymanie prof. Su-
chodolskiego na tak odpowiedzialnej placowce, jakgjest katedra uniwersytecka,
i to majgca duzy wptyw na ksztattowanie oblicza ideowego przysztych nauczy-
cieli, staje sie niemozliwe. Dlatego - zdaniem Michgjtowa - nalezatoby udzie-
lic prof. Suchodolskiemu dtuzszego bezptatnego urlopu, aby mogt przez dalszg
dziatalno$¢ swa publicystyczng, czy inng zrehabilitowaé sie, badZ tez ostatecz-
nie zdemaskowac sie jako wrog ideologiczny™9.

W tym samym czasie Suchodolski ztozyt na rece ministra oSwiaty Stanista-
wa Skrzeszewskiego obszerne wyjasnienia, zawierajagce powtdrzenie tego, co
napisat w swoim artykule w ,,Kuznicy”. Krdtkie wyjasnienie swego stanowiska
skierowat takze do dwczesnej podsekretarz stanu w ministerstwie oSwiaty Euge-
nii Krassowskiej. Wyjasnienia te sprawity, ze sprawe jego usuniecia z Uniwer-
sytetu Warszawskiego postanowiono jeszcze raz przedyskutowac.

Wszystkie, zwigzane z tg kwestig pisma ministerialne przekazywano w od-
pisie do V Departamentu Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego, ktore stale
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miato Suchodolskiego ,,na oku”. Mozna powiedzie¢, ze zadanie ,0statecznego
zdemaskowania Suchodolskiego jako wroga ideologicznego” wzieta na siebie
Stuzba Bezpieczenistwa. Od tej pory rozpoczeta sie stata inwigilacja Suchodol-
skiego i srodowiska, w ktdrym sie obracat. Analizowano jego prace przedwojen-
ne i powojenne, zasiegano formalnych i nieformalnych opinii o jego dziatalnosci
i tworczo$ci. Otrzymywano regularne i dorazne informacje z instytucji, w kto-
rych pracowat, tj z Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu £ 6dzkiego iz Pol-
skiej Akademii Nauk. (Niektére miaty dos¢ humorystyczny charakter - np. no-
tatka z 16 VI 1949: ,inf. [ormacja] ze sfer UW: Suchodolski wg opinii jednego
z docentow UW jest niesamowitym kombinatorem politycznym, bardzo lubi
pienigdze, byt endekiem za czaséw panowania endecji, p6zniej sanatorem”; in-
na notatka b. d.: ,,Suchodolski - Eg[z]ystencjalista-rozktadajgce sie mieszczan-
stwo. Wpltyw Heideg[g]era. Irracjonalista. Schytkowiec. Niewatpliwie nie jest
dobrym wykladowcag. Wywiera duzy wptyw na mtodziez. Zdolny. Inteligentny).
W notatce stuzbowej z 26 Il 1951, pisanej na papierze firmowym Uniwersytetu
Warszawskiego, agent, podpisany TM, w obszerny sposob scharakteryzowat
droge zyciowg profesora, m.in. wskazujac na jego ,idealistyczne stanowisko”
przed wojng i. przypisujagc mu wspotudziat w reformie jedrzejewiczowskiej
1932 r. oraz silne zwigzki z Delegaturg rzagdu londyriskiego i srodowiskami ka-
tolickimi. Po wojnie, zdaniem TM, ,,na skutek wyraznych zmian politycznych
w Polsce prof. Suchodolski zaczat »przystosowywacé sie« i okoto roku 1947 roz-
poczat studia nad marksizmem. Przestat pisywa¢ do pism katolickich i zaczat
popularyzowa¢ pedagogike radziecka”. TM dodawat, ze w pracy naukowej idy-
daktycznej prof. Suchodolski stara sie by¢ ,,lojalny” i ze bardzo duzo pracuje.

Dziatalno$¢ Suchodolskiego monitorowato stale takze Ministerstwo Szkét
Wyzszych iNauki, wszelkie dane przekazujac natychmiast do MBP. Ten sam TM,
ktéry sporzadzit obszerng notatke o profesorze dla MBP, przygotowat rowniez
opinie o Suchodolskim dla Ministerstwa Szkét Wyzszych i Nauki [z 14 XII
1951], formalnie wystawiong przez kierownik Dzialu Osobowego UW [bez jej
podpisu]. Ocenit w niej Suchodolskiego pozytywnie: ,,Omawiany jest najlepszg
sitg na katedrze pedagogiki. Przed wojng i w czasie okupacji ogarniety nastrojami
klerykalnymi toczyta sie publiczna dyskusja nad postawg omawianego). Obec-
nie jest naukowcem niezwykle ptodnym (liczne artykuty w ,,Mysli Wspotczes-
nej” iinnych). Wyraznie zbliza sie”.

Analizowano i oceniano jego sytuacje rodzinng (np. notatka z 22 X 1949 r.:
,jego zona jest jego zaufang i najblizszg wspotpracowniczkg”; b. d.: ,,Ze sfer
koscielnych wiadomo$¢, ze sprawy matzenskie i rozwodowe statly sie jedng
z przyczyn jego nie zblizania sie ostatecznego do katolicyzmu, mimo ze w okre-
sie okupacji zblizat sie dori ideologicznie”).

Ze Srodowiska, w ktérym przebywat, na poczatek SB zainteresowata sie
Sergiuszem Hessenem1) wybitnym pedagogiem kultury i przyjacielem Sucho-
dolskiego. To zainteresowanie nie trwato dtugo bowiem Hessen zmart w 1950 roku.
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Zdaniem informatorow SB, zaréwno Hessen, jak i Suchodolski byli blisko zwia-
zani z miedzynarodowa masonerig [w aktach SB okreslano Suchodolskiego ja-
ko ,,masona wysokiego stopnia”]. Wskazywano na Instytut Higieny Psychicznej
i zaprzyjaznionego z Suchodolskim jej kierownika Mieczystawa Michatowicza"
jako ,,oparcie dla grup naukowych masonerii”. Nastepnie ujawniono, pochodz-
ace jeszcze z okresu okupacji, zwigzki Suchodolskiego z grupg socjalistyczng
~Ptomienie”, ktérg ,,w zakresie filozoficznym czesciowo kieruje”, wygtaszajgc
wyktady i referaty. Jego asystentem miat by¢ jeden z kierownikéw tej grupy
- socjolog Jan Strzeleckil2 okreslany w aktach bezpieki jako ,,wychowanek du-
chowy Suchodolskiego”.

W SB brak byto ludzi, ktérzy w kompetentny sposéb byliby w stanie oceni¢
dawniejszg i bwczesng tworczos¢ Suchodolskiego. Korzystano z recenzji iomo-
wien jego prac na tamach réznych czasopism, a takze, nieraz sprzecznych, opi-
nii pochodzacych ze $rodowiska naukowego. M. in. w notatce informatora SB
z 2 IV 1950 czytamy, ze ,,prof. Sergiusz Hessen stwierdzit ostatnio w prywatnej
rozmowie, ze jego zdaniem prof. Suchodolski po prostu kpi sobie z marksistow”
w swoich pracach. Z drugiej strony odnotowano negatywne reakcje tego $rodo-
wiska na wspomniany artykut Suchodolskiego w ,,Kuznicy”(notatka z 6 XI 1949:
»lrena Panenkowa twierdzi, ze prof. Suchodolski jest kombinatorem, ze
wspoOtpracowat z sanacjg, z endekami, a teraz flirtuje z marksistami. Oburzonym
na prof. Suchodolskiego jest takze Piotr Grzegorczyk13 dawniej dos¢ bliski ido-
bry jego znajomy. Piotr Grzegorczyk ostatnie wystgpienie prof. Suchodolskiego
ocenia bardzo ostro jako przejaw juz zbyt daleko posunietego koniunkturalizmu.
Wg Grzegorczyka, Suchodolski przed zamieszceniem omawianego artykutu
w ,,Kuznicy” uzgodnitjego tres¢ z Min. Skrzeszewskim™).

W bliskim otoczeniu Suchodolskiego na Uniwersytecie dziatat agent SB o kryp-
tonimie ,Waldemar”. W swoich donosach cytowat prywatne wypowiedzi Su-
chodolskiego. W jednym z nich pisat: ,,W latach 1949-1950 prof. B. Suchodol-
ski zdobywatl sie jeszcze na pewng szczero$¢ wobec niektérych swoich
asystentéw (np. 1 Wojnarowej, H. Monkéwny) i studentdw (np. Cz. Czapowa,
J. Kubina), czestujac ich zartobliwymi, a drwigcymi uwagami na temat biuro-
kratycznych btedéw lub ideologicznych sptycen istniejagcych w naszym kraju.
Chyba gdzies w 1950 r. Suchodolski oSwiadczyt mi osobiscie z okazji przyby-
cia do Polski niemieckich oSwiatowcéw: »Kazg mi sie fraternizowaé¢ z Niemca-
mi, ale nie wierze w tak szybkg i zasadniczg zmiane Niemcow, o jakiej sie dzi$
oficjalnie u nas mowi «. Nalezy podkresli¢, ze w kilku rozmowach, ktére prze-
prowadzitem z prof. Suchodolskim na przestrzeni 1950 i 1951 r. , profesor refe-
rujgc takie czy inne stanowisko oficjalne w polskiej polityce kulturalnej uzywat
stowa »oni«, jak gdyby »oni«, to jest ludzie kierujacy polska rewolucjg kultu-
ralna- ion, profesor, to troche inny ob6z. Réwnoczesnie prof. Suchodolski nie-
jednokrotnie podkreslat rzekomy intelektualny prymitywizm wiekszos$ci ra-
dzieckich oSwiatowcow”.
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Niewiele wnosity obszerne notatki zar6wno z jego seminaréw prowadzo-
nych na UW, jak réwniez z wcze$niejszego, prowadzonego w korficu 1946 r.
w Mannheim. Jak sie wydaje, na podstawie notatek z tego ostatniego semina-
rium, informator SB albo kompletnie nie znat niemieckiego, albo zupetnie nie
rozumiat o czym sie na tym seminarium mowi (albo ijedno idrugie). Jesli idzie
0 protokoty z seminariow profesora Suchodolskiego prowadzonych na UW, to
uzyskano je od sekretarza Podstawowej Organizacji Partyjnej PZPR przy Uni-
wersytecie Warszawskim.

22 VI 1952 w Wydziale IV Departamentu V MBP przygotowano ,,Charakte-
rystyke dziatalnosci B. Suchodolskiego”, oznaczona klauzula ,Sciéle tajne”.
Stwierdzono tam, ze ,,dziatalno$¢ polityczna prof. Suchodolskiego do 1950 r.jest
nam nieznana”, natomiast wskazano na fakt nawiagzania w koricu tego roku blis-
kiego kontaktu z Suchodolskim przez zespo6t ,,personalistyczny”, w skiad ktére-
go wchodzili ,,cztonkowie klerykalnych organizacji katolickich oraz WRN-owcy
1 prawicowi cztonkowie ZNMS-u”14 Odnotowano takze, ze Czestaw Czapow,
piszac prace zatytutowang Podstawy izasady polityki socjalizmu humanistyczne-
go, ,,0 charakterze WRN-owsko-trockistowskim”, konsultowat sie z Suchodol-
skim, a w czerwcu 1951 r. zespot ,,personalistyczny” przystapit do ttumaczenia
ksiazek Karla Mannheima, wypozyczonych do tego celu przez profesora Sucho-
dolskiego.

W zwigzku z kontaktami z zespotem ,personalistycznym” w Urzedzie Bez-
pieczenistwa Publicznego na m. st. Warszawe zatozono Suchodolskiemu ,, Arkusz
informacyjny” - ,,dossier” na podejrzanych o przestepstwa przeciw Panstwu oraz
»Arkusz kronikarski do «dossier» przestepcow przeciwpanstwowych”. Odnoto-
wano w nim nie tylko kontakty z ,personalistami”, ale takze kontakty z mie-
siecznikiem ,Znak” oraz wyktady dla ,starszo-harcerskiej ,,Kuznicy”[?].

24 X1 1953 K. P. [Kontakt Personalny ?] ,Witodzimierz" przygotowat ob-
szerne doniesienie, opatrzone klauzulg ,,$cisle tajne”, omawiajgce tworczos¢ na-
ukowag i publicystyczna Suchodolskiego oraz jego dziatalnos$¢, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dziatalnosci w Polskiej Akademii Nauk. Jak sie wydaje, KP
~Witodzimierz” dziatat wtasnie na terenie PAN i byt pracownikiem naukowym.
W swoim doniesieniu przytoczyt opinie Sekretarza Naukowego [PAN] na temat
Suchodolskiego: ,,Pozytywny, tworczy i powazny pracownik naukowy, odzna-
czajacy sie duzg pracowito$cig. W okresie miedzywojennym typowy eklektyk
0 sympatiach idealistycznych ze zdecydowang przewaga elementéw idealizmu
obiektywnego, obecnie chce sie zblizy¢ do marksizmu i przestawi¢ swoje prace
naukowe najedynie naukowe tory metodologii marksistowskiej. Ma to dla nas
tym wieksze znaczenie, ze prof. Suchodolski jest najpowazniejszym autorytetem
w dziedzinie pedagogiki. ”

Zdaniem ,,Wtodzimierza”, najwazniejszym osiggnieciem B. Suchodolskiego
w okresie 10-lecia Polski Ludowej byta jego praca w dziedzinie historii nauki.
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»Dzieki ogromnej erudycji, znajomosci zrodet, uzyskal o1t powazne wyniki.
Specjalnie wartoSciowe sgjego wypisy z zakresu mysli spotecznej i nauki okre-
su OsSwiecenia”. Jednak, mimo ,,oparcia na materializmie historycznym”, miaty
one takze pewne braki i wedtug ,,Wtodzimierza” niejednokrotnie wykazywaty
»0bciazenie ideologiczne dawnego okresu”. Podkreslat jednak, ze generalnie
prof. Suchodolski w swojej pracy naukowej ,,stoi na pozycjach materializmu hi-
storycznego iz tych pozycji stara sie opracowaé historie nauki polskiej w okre-
sie OSwiecenia. ”

Opracowanie ,Witodzimierza” w MBP oceniono pozytywnie. Stwierdzo-
no,ze ,doniesienie daje dos¢ wszechstronna, rzeczowa i wydaje sie obiektywnga
charakterystyke prof. B. S. , czt. [onka] Komitetu Hist. [orii] Nauki, Przew. [od-
niczgcego] Komit. [etu] Pedagog, [icznego] iczt. [onka] PAN”.

Mozliwe, ze to wiasnie te petnione juz wtedy funkcje oraz dobre opinie kie-
rujacych w tym czasie polskg nauka a takze wejscie inwigilowanego ,,na jedy-
nie naukowe tory metodologii marksistowskiej” sprawity, ze ostatecznie Sucho-
dolskiego zostawiono w spokoju, chociaz MBP i MSW siegato do jego dossier
jeszcze kilkakrotnie. Ostatni raz w koricu 1982 r. - prawdopodobnie w zwigzku
z powotaniem go w tym czasie na przewodniczgcego Narodowej Rady Kultury.

Przypisy

1Zygmunt Mystakowski (1890-1971) - pedagog, od 1927 r. profesor Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 1950-1956 rektor Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie, repre-
zentant kierunku socjologicznego w pedagogice.

2Z. Mystakowski, Referat o ksigzce profesora Bohdana [!] Suchodolskiego
Wychowanie nowoczesnego cztowieka - z 30 11 1948.

Ignacy Szaniawski (1909-1983)-pedagog, od 1960 r. profesor Uniwersytetu War-
szawskiego, specjalizowat sie w zagadnieniach pedagogiki i socjologii pracy.

I ,Kuznica” 1949, nry 20 i 21.

5 Tamze, nr 21, s. II.

6, Kuznica” 1949, nr 27.

7 Tamze, s. 4.

8 Wtodzimierz Michajtow (1905-1994) - zoolog i parazytolog, w latach 1949-1954
profesor SGGW, nastepnie w PAN, w poczatkach lat 50-tych propagator tysenkizmu
i radzieckiej dydaktyki biologii.

" Notatka [odpis] z 31 05 1949.

4] Sergiusz Hessen (1887-1950) - pedagog i filozof pochodzenia rosyjskiego, jeden
z wybitnych przedstawicieli pedagogiki kultury w Europie, od 1936 r. w Polsce, wykta-
dowca w Wolnej Wszechnicy Polskiej, od 1945 r. profesor Uniwersytetu £6dzkiego.

Il Mieczystaw Michatowicz (1876-1965)- pediatra, dziatacz spoteczny i politycz-
ny, wspottworca nowoczesnej pediatrii polskiej, od 1920 r. profesor Uniwersytetu War-
szawskiego (1930-31 rektor), nastepnie Akademii Medycznej w Warszawie.
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2Jan Strzelecki (1918-1988) - socjolog, eseista, dziatacz spoteczny, zwolennik kon-
cepcji tzw socjalistycznego humanizmu, tgczacej socjalizm z personalizmem. W czasie
okupacji niemieckiej brat udziat w konspiracji. Cztonek Rady Naczelnej PPS. Od 1957 r.
w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN. Wspo6tpracownik KOR i TKN, ekspert i doradca
NSZZ Solidarno$é. Zamordowany w niewyjasnionych do korica okolicznos$ciach.

B Piotr Grzegorczyk (1894-1968) - bibliograf i biograf, w latach 1933-1937 redak-
tor naczelny ,,Ruchu Literackiego”.

UWRN - wiasc. PPS-WRN - Polska Partia Socjalistyczna - Wolno$¢, Réwnos¢,Nie-
podlegto$é. Jednym z organéw PPS-WRN byly wspomniane powyzej ,Ptomienie”.
W 1948 r. w procesie politycznym kilku dziataczy PPS-WRN skazano na wieloletnie
wiezienie.

ZNMS - Zwigzek Niezaleznej Mtodziezy Socjalistycznej, politycznie zwigzany z PPS,
podczas okupacji cze$¢ cztonkéw ZNMS powotata grupe ,,Ptomienie”, wydajac potem
pismo o tym tytule. Jednym z dziataczy ZNMS byt Jan Strzelecki.



