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GEORGES LOUIS LECLERC DE BUFFON (1707-1788).
GLOWNE IDEE NAUKI O ZYCIU.
W TRZECHSETNA ROCZNICE URODZIN
FRANCUSKIEGO PRZYRODNIKA

[...] La nature [...] nous étonne encore plus par ses excep-
tions que par ses loix (HN X 200)'.

Les gens sensés cependant sentiront toujours que la seule
el vraie science est la connaissance des faits, ['esprit ne
peut pas y suppléer; et les faits sont dans les sciences ce
qu’est l'expérience dans la vie civile (HN 1 28).

[...] Rassemblons des faits pour nous donner des idées |...]
(HN 11 18).

Obszerna spuscizna pismiennicza G.L. Buffona (1707-1788) obejmuje 36
tomow Histoire naturelle, wypelnionych (w ogromnej mierze, ktora zreszta
trudno $cisle okresli¢) przez samego Buffona przygotowanym tekstem, i kilka
innych drukowanych publikacji spoza tego zbioru. Buffon nie byt przyrodni-
kiem-podroznikiem, ktory by uczestniczyt w wyprawach do zamorskich krajow,
badat tam miejscowa florg i faung, a nastgpnic po powrocie publikowat sprawo-
zdania ze swych oryginalnych, odkrywczych badan; takich florystycznych badz
faunistycznych poszukiwan Buffon nie prowadzit rowniez na miejscu, w swym
najblizszym przyrodniczym otoczeniu. Nic byt tez badaczem, ktory by w pracowni,
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oddajac si¢ obserwacjom badz eksperymentom, probowal cokolwick odkrywac.
Gdy raz, wespot z J.T. Needhamem (1713-1781), podjat takic badania, powsta-
fa w rezultacie koncepcja drobin organicznych, sprawiajaca do dzi$ wiele kto-
potow wspotczesnym badaczom Buffonowych idei naukowych, ktérzy usituja ja
zrckonstruowacé w sposob spojny, zrozumialy 1 prawdziwy. Histoire naturelle,
trzon pisarstwa przyrodniczego Buffona, ma zatem w warstwie materiatowej
charakter kompilacyjny, jest bowiem rzecza oczywista, iz gdyby nawet Buffon
sumiennic i szczegdtowo opisywat w nicj materialy przyrodnicze, znajdujace sig
w zbiorach krolewskich (jak podano w podtytule dzieta), to opisy te silg rzeczy
stanowityby niewiclka czg¢$¢ obszernego, skompilowancgo tekstu tego dzieta.
Prawdziwie oryginalnc jest natomiast pozne i ostatnie o charakterze tcoretycz-
nym dzieto Buffona — Les époques de la nature (1778), catkowicie odmienne od
Histoire naturelle pod wzglgdem pozostajacej w luznym zwiazku z doswiadcze-
nicm zawartosci idcowej 1 zastosowanej metody wyktadu.

Sposob, w jaki tekst Histoire naturelle byt rozwijany, jego jezykowa forma
1 stosowanc zabiegi pisarskie sktadajq si¢ na ujgcie, ktore mozna okresli¢ jako
popularne. Przyrodnicze pisarstwo Buffona byto popularne w co najmniej dwo-
jakim znaczeniu: w znaczeniu formy, jaka kompilacji tej nadano, 1 w znaczeniu
zasiggu jej oddzialywania, ktore juz na poczatku bylo znaczne i nie stabto przez
wicle lat zarowno we Francji, jak i poza jej granicami. Ksiazki Buffona zyskaty
wiclka popularno$¢ dzigki zalctom zewngtrznym — formic jgzykowej i formie
drukarskicj; byly pigknymi, starannymi wytworami owczesnej sztuki drukar-
skicj 1 ilustratorskicj. Zalety stylu i formy dostrzegali wspoétczesni Buffonowi
przyrodnicy 1 micli go za zaledwic dobrego pisarza. Jak pisal J.-F. Marmontel
(1723-1799), ,,martwito Buffona, gdy widzial, zc matematycy, chemicy, astro-
nomowie znajdowali dla nicgo zaledwic bardzo poslednic miejsce posrod siebie,
sami naturaliSci mato byli skfonni postawi¢ go na ich czele, wérdd zas ludzi pio-
ra zyskat tylko niewiclka stawg pisarza wytwornego 1 kolorysty. Nicktorzy na-
wet mu zarzucali, ze pisal wzniosle o tym, co wymagato jedynic stylu prostego
i naturalnego™. Do tych ostatnich przytaczat si¢ rownicz Wolter (1694—-1778),
gdy w jednej zc swych Satyr — Les deux siécles (1771) — ironicznie pisat o Buf-
fonic: Mais surtout écrivez en prose poétique, / Dans un style ampoulé parlez-moi
de physique®. Wedle Ch.-A. Sainte-Bcuve’a (1804—1869) rowniez J. Le Rond
d’Alembert (1717-1783) nic darzyt sympatia Buffona-pisarza: ,,Wolter probo-
wal go czasami ukasi¢ 1 o$micszy¢, powstrzymywato go jednakze mimowolne
uczucie szacunku. D’ Alembert, mniej subtelny niz Wolter 1 mniej biegly w uprzej-
mosciach, pozwalatl sobic na wicle wobcc Buffona. Nie pociaggata go ani jego
osoba, ani jego uzdolnienia; nic nazywat go inaczej niz ,,wielki uktadacz zdan“
(le grand phrasier), ,krol ukladaczy zdan®; [...]”. Z kolei Horace-Bénédict de
Saussure (1740-1799), szwajcarski przyrodnik i pierwszy badacz Alp pisat o Buf-
fonie 1 jego wspotczesnych-przyrodnikach w nie datowanym liscie do anonimo-
wego adresata: ,,Oddawali oni sprawiedliwos¢ pigknu jego stylu, lecz nic mieli
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go zgota za uczonego. W ich oczach nie byt on ani fizykiem, ani geometra, ani
przyrodnikiem. Obserwacje jego oceniali jako wiclce niedoktadne, jego za$ hi-
potezy — jako wizjonerskie™".

Nic ulega zatem watpliwosci, ze w dziedzinie empirycznej dziatalno$¢ nau-
kowa Buffona pozbawiona jest oryginalnosci, polega na poddawaniu wtérnym
zabiegom kompilacyjnym juz istnicjacego, zgromadzonego przez innych mate-
riatu, na ograniczeniu si¢ do opisania go raz jeszcze, ujgcia go inaczej pod
wzgledem jgzykowym, niz to czyniono dotychczas, uporzadkowaniu go w inny,
wiasciwy Buffonowi sposob. Takie przetworzenie, jakiemu poddat on w wyjas-
nionym znaczeniu histori¢ naturalng, nie bytloby mozliwe, gdyby Buffon nie
przyjal pewnych zatozen teorctycznych, gdyby porzadkowanie owego materia-
tu empirycznego nic odbywato si¢ zgodnic z pewnymi zasadami ontologiczny-
mi 1 epistemologicznymi, dla ktorych znalazt on tu zastosowanie, nadbudowujac
zarazem nad tamtg pierwotna warstwa empiryczna — warstwg teoretyczna. Bu-
dowat ja z wlasnych oryginalnych pomystéw i rozwinigtych, mniej lub bardziej
dojrzatych koncepcji teoretycznych. Dla badacza dziejow idei naukowych Buf-
fonowa historia naturalna okazuje si¢ interesujacym przedmiotem analiz, war-
stwa teoretyczna tworczosci przyrodniczej Buffona w znacznym stopniu zara-
zem odzwierciedla struktur¢ pojgciowa rozwinigtego w XVIII wieku poznania
przyrodniczego. Zadanie stawiane przed niniejszym studium polega na tym, by
w gaszczu rozleglego, splatanego 1 przetadowanego zdobieniami tekstu, zara-
zem bogatego w najréznorodnicjsze i W najwyzszym stopniu interesujace po-
mysty, odnalez¢ i wydoby¢ z nicgo na jaw rozproszone idee, ktore stanowity
podstawg Buffonowej biologii i o§wieceniowej nauki o przyrodzie, nigdy bo-
wiem owych podstaw teoretycznych przyrodnik ten nie uczynit przedmiotem
odrgbnego, specjalnie zaplanowanego wyktadu. Co wigcej, elementy takiego
potencjalnego wyktadu, ogdlne idee ontologiczne i epistemologiczne, mozna
znalez¢ w najzupetniej nicoczekiwanych miejscach rozlegtego tekstu Histoire
naturelle, w otoczeniu catkowicie im tre§ciowo obcym. Proba skonstruowania
takiego wyktadu, trudna pod wzglgdem koncepcyjnym (m. in. brak pewnosci, iz
bedzie wyczerpujacy z powodow wezesniej wskazanych) i technicznym (koniecz-
nos¢ zamknigecia go w bardzo szczuplych ramach) wydaje si¢ warta wysitku ze
wzgledu na jego przedmiot i fakt, iz, o ile wiadomo, proby takiej w zamierzonej
postaci dotychczas nie podejmowano’. Idee ontologiczne, epistemologiczne i idee
ogoélnoteoretyczne z dziedziny okre$lanej ahistorycznym mianem biologii,
tworzace pojgciowe podstawy Buffonowych koncepcji biologicznych, zostaty tu
przedstawione w sposob wiclce skrotowy, w formie niemal haset, gdy tymcza-
sem prawie kazda z nich wymagataby co najmniej odr¢gbnego studium. Z catym
rozmystem nadano owej charakterystyce ideowego podfoza biologii Buffona
taka ogdlna posta¢; narazajac si¢ nawet na zarzut powierzchownosci i rezyg-
nujac z licznych szczegotow, pozbawiono ja tez glgbi, ktora bylaby niezbedna
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w opracowaniu o innym przeznaczeniu. Postgpiono w taki sposob, by moc
przedstawi¢ jak najpciniejszy obraz, nawet gdyby miat by¢ naszkicowany gruba
kreska, cech przystugujacych podstawom teoretycznym Buffonowej nauki o zy-
ciu. Szkicowe to, catosciowe ujgcic Buffonowych ogélnych idei, zaréwno regu-
latywnych, jak i1 konstytutywnych, ktére zostaty przezen powzigte w toku kon-
struowania obrazu przyrody ozywionej w Histoire naturelle, zaktada pewna
znajomos$¢ szczegdtow jego koncepcji biologicznych; szczegoély te mozna zna-
lez¢ w poswigconej Buffonowi literaturze®.

DEizM. Wbrew opiniom potocznym, zgodnic natomiast z wynikami badan
historycznych deizm rozpowszechniony wérdd przyrodnikow czaséw Oswiece-
nia nie byl przez wigkszo$¢ z nich traktowany jako forma religii, lecz shuzyt do
zadowalajacego (w ich przekonaniu) rozwigzywania stajacych przed nimi pro-
blemoéw filozoficznych i teorctycznych. Teza ta w ostrozniejszym swym sformu-
fowaniu mogtaby przybrac postac: deizm nie tyle zaspokajat potrzeby wiary, co
raczej stanowil zalozenie teoretyczne, z ktorego czynili uzytek przede wszy-
stkim przedstawicicle o$wicceniowej nauki o zyciu. Odwotujac si¢ do planowe-
go aktu stworzenia $wiata, odpowiadali na wciaz ich niepokojace i sprawiajace
im trudnosci pytanic o picrwsza przyczyng i1 wyjasniali, skad pochodzi panujaca
w przyrodzie jednostajno$¢ i uporzadkowanie, jakie Zrodlo maja odkrywane
przez nich prawa, zwlaszcza za$ zaczynali rozumie¢ panujaca w przyrodzie ozy-
wionej harmonig, uderzajaca celowo$¢ zachowania sig organizméw zywych, ich
wewngetrzng 1 zewngtrzng budowg. Deizm dostarczat ram teoretycznych, w kto-
rych przebiegaly poszukiwania przyczyn wtornych (po uporaniu sig¢ dzigki znaj-
dowanemu w deizmie oparciu z kwestia przyczyny pierwszej, pierwotncj); do-
konywano porzadkowania calej ogromnej réznorodnosci form 1 wyjasniania ich
osobliwosci (przystosowan zewngtrznych — organizméw do $rodowiska i do in-
nych organizmoéw, oraz przystosowan wewngtrznych — czg¢sci organizmu wzglg-
dem sicbie) w nadziei na przynajmniej czg$ciowe odstonigcie planu stworzenia.
Takim deista byt Buffon® i stwierdzenie to likwiduje podnoszona w formie ma-
to okreslonej — domystow, przypuszezen, spotykanych w literaturze plotkarskich
Swiadectw — czcza w istocic kwestig jego religijnosci. Wymuszane okolicznos$-
ciami zewngtrznymi Buffona wyznania wiary na uzytek Kosciota nie maja tu nic
do rzeczy (czy raczcj deizmowi nic przecza, a nawet deizm ten potwierdzaja),
jakkolwiek z punktu widzenia Ko$ciota nic wystarczyto by¢ deista, by zastuzy¢
sobie na miano czlowicka wicrzacego. Ku takiej deistycznej interpretacji ogol-
nych pogladow filozoficznych Buffona zdaje sig sktania¢ jeden z tych autorow,
ktorzy rozwazali kwestig rcligijno$ci Buffona — znany paleontolog francuski
J. Pivetcau (1899-1991): ,,Analiza ta koncepcji Buffona, ktorej poddano jego
pisma o cztowicku i pojgcic przyrody, ujawnia nam nieustanne wahania migdzy
spirytualizmem a materializmem. [...] Nic ulega watpliwoscli, iz tendencja spiry-
tualistyczna bierze gorg”'®. W Buffona deistycznej koncepcji pojgcie Boga-
Stworcy opisano z wielka powsciagliwoscia jako 1° Wszechpotggg, ktéra ma
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wladzg stwarzania i unicestwiania, 2° prawodawcg, ktory ustanawia prawa
rzadzace wspotistnienicm rzeczy i nast¢gpowaniem ich po sobie i 3° prawom tym
jednoczesénie nadaje moc dziatania, 4° wiladzg, ktorej czg¢s¢ widzialna ujawnia
si¢ w stworzonej naturze, bedacej, jak pisal Buffon, , siedliskiem zewngtrznym
boskiej wspaniatosci” (HN XII, s. 1V, XI, XV-XVI). Opis samej Istoty Najwyz-
szcj, Wszechpotggi, zajal Buffonowi nicwicle miejsca, niepordwnanie wigcej
micjsca natomiast poswigcit on naturze — stworzonej i1 tworzacej w wyznaczo-
nych jej granicach. To wilasnic ona stata si¢ od tego momentu jedynym przed-
miotem badan Buffona, to ona w wiclorakiej postaci i w réznorodnych przeja-
wach zastgpita, rzec by mozna, Stworcg w bezposrednio dostgpnej ludzkiemu
poznaniu dziedzinie rzeczywistosci.

NATURALIZM. Najpowszechniejsza postawg poznawcza O$wiecenia — natura-
lizm — dzielit Buffon z licznymi przyrodnikami swoich czasow. Dat jej wyraz
nic tylko w przekonaniu, iz cielesna przyroda'' stanowi jedyny przedmiot poz-
nania, lecz takze w stosowaniu w praktyce naukowej zasady metodologicznej,
wedle ktorej w poznawaniu przyrody, gdy juz zostata ona stworzona 1 istnieje,
nalezy pozostawa¢ w jej granicach, wyjasnia¢ za$ ja przez nig samg. Warto tu
przy sposobnosci przypomnic¢, iz pojgeic naturalizmu stosuje si¢ rOwnicz w szer-
szym znaczeniu, zgodnic z ktérym miancm naturalizmu okresla si¢ poglad trak-
tujacy cielesng przyrodg jako byt jedyny i ktore przeczy zatem istnieniu poza nig
transcendentnego bytu boskicgo. Pojgcic to w tym znaczeniu ma wszelako cha-
rakter sztuczny, jego zwolennicy i uzytkownicy nie uwzglgdniaja dziejow pojg-
cia naturalizmu, sytuacji historycznej, w jakiej bylo stosowane, a zatem Scistej
wigzi taczacej go z deizmem w epoce Oswiccenia. Wypada tez zwrdci¢ uwagg,
1z w owym zwiazku deizmu z naturalizmem jeszcze silniej wystgpuje na jaw
teoretyczny (nie zas$ religijny) charakter deizmu jako przyjmowanego w 6wczes-
nej nauce ogolnego zatozenia tcoretycznego. Gdy za$ traktuje sig przyrodg jako
byt dany, zastany i nie podejmuje si¢ prob wyjasnienia jego genezy, deizm jako
koncepcja teoretyczna staje si¢ czym$ zbednym, naturalizm za$ przeobraza sig
w materializm 1 wyst¢puje we wspomnianym szerszym znaczeniu. M.in. szcze-
golne to miejsce deizmu w naukach przyrodniczych Oswiecenia zapewne spra-
wito, ze ortodoksyjni wyznawcy religii utozsamiali deizm z ateizmem 1 materia-
lizmem.

Przypadek Buffonowego naturalizmu okazuje si¢ bardziej skomplikowany
1 by go poja¢, nalezy pozna¢ przyswojone sobic przez Buffona pojgcie natury.
,Natura to system praw, pisat Buffon, ustanowionych przez Stworcg dla istnie-
nia rzeczy i dla nastgpujacych po sobic istot. Natura nie jest rzecza, rzecz ta bo-
wiem bylaby wszystkim; natura nic jest istota, istota ta bytaby bowiem Bogiem.
Moze by¢ ona wszakze pojmowana jako Zywa moc, moc rozlegta, ktora wszy-
stko ogarnia, ktora wszystko wprawia w ruch (animer), ktora zas, podporzadko-
wana owej pierwszej Istocie, zaczgta dziata¢ jedynie z jej rozkazu i weiaz dzia-
ta jedynie dzigki jej uczestnictwu badz z jej zezwolenia. Moc ta jest moca boska,
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ta jej czgScia, ktora si¢ przejawia; to zarazem przyczyna i skutek, modus i sub-
stancja, plan i jego wykonanic (ouvrage); w niczym nie przypominajac sztuki
ludzkiej, ktorej wytwory sa zaledwic martwymi dzietami, sama natura jest dzie-
fem wiecznie zywym, robotnica nicustannie czynna, ktéra potrafi wszystkiego
uzywac, ktora samodzielnie pracuje zawsze z tym samym tworzywem (fonds),
daleka od wyczerpania go, czyni je niewyczerpalnym. Czas, przestrzen i mate-
ria sa jej srodkami, wszech$wiat jej przedmiotem, ruch i zycie jej celem” (HN
XI, s. III). Buffonowe pojgcic natury dowodzi, iz pojmowal on naturg jako
sposob przejawiania si¢ Boga w $wiecie, jako cos, co jest causa sui, ma wigc by-
towa niezaleznos$¢. Zachowujac ja, r6zni si¢ wszakze istotna cecha od boskiej
Wszechpotegi — potrafi swoj przedmiot wytwarzaé, zmieniac, przeobrazac, roz-
wijac i rozktadaé, nie ma natomiast mocy powolywania czegokolwiek do istnie-
nia 1 do skazywania czegokolwiek na unicestwienie. Poruszajac si¢ migdzy jed-
nym a drugim kresem ostatecznym, nigdy zadnego z nich nie osigga (HN XII,
s. IV=V). Dziatajac w wieloraki sposob i1 w dziataniu tym rodzac skutki, ktory-
mi sg rozgrywajace si¢ w $wiccie zjawiska, nic moze natura naruszy¢ ustalonych
praw, tj. nie moze wykroczy¢ poza sama sicbie, w niej samej bowiem prawa te
si¢ wyrazaja, sama ona jest tymi prawami. W swym dzialaniu musi poprzesta-
waé na wypetnianiu z géry nakre$lonego, odwiecznego planu, rozporzadzajac
przygotowanymi modelami, w swej formotworczej pracy tylko tych modeli mo-
ze uzy¢ i odtworzy¢ odci$nigte w nich formy. W swym zatem zwyktym dziata-
niu, uciekajac si¢ do znajdujacego si¢ w jej dyspozycji $rodka, materii, czyni
uzytek z przystugujacych materii sit — sity przyciagania i odpychania, gdy dzia-
fa na ciala martwe, ciepta za$ i sity ozywiajacej drobiny organiczne, gdy ksztat-
tuje istoty zywe (HN XII, s. IV; HNM V 1-3).

W naszkicowanej rekonstrukcji Buffonowego pojgcia natury fatwo mozna
dostrzec, iz Buffon na picrwszy plan wysunat to jego znaczenie, ktoremu zazwy-
czaj nadaje si¢ charakter drugoplanowy, na plan pierwszy bowiem zwykle sig
wysuwa znaczenic natury znane z Systéme de la nature P.-H. Holbacha
(1723-1789), natury tedy jako zbioru wszystkich bytow tworzacych wielka ca-
08¢, Grand Tout, w jezyku polskim okreslang mianem przyrody. ,,Natura zatem
w swym najszerszym znaczeniu, pisal Holbach, jest wielka catoscia, ktora po-
wstaje z obserwowanego przez nas we wszech$wiecie nagromadzenia si¢ roz-
maitych cial (matiéres), ich rozmaitych powigzan i rozmaitych ruchéw”'?. Buf-
fon natomiast w swym ujgciu natury-przyrody opisywat to, co by mozna nazwacé
istota owej wiclkiej (nieskonczonej) catosci. Do znaczenia tego nawigzujemy
w jezyku polskim, gdy piszemy o naturze (istocie) rzeczy jednostkowej, skonczo-
nej, jako zespole gigbokich cech charakterystycznych, ktore przesadzaja o tym,
ze rzecz ta jest wlasnie ta rzecza, a nie inna, 1 stanowia zarazem zespot cech diag-
nostycznych, ktore umozliwiaja odréznienie jednej rzeczy od drugiej; nadto gdy
cech takich rzecz nic nabyla w toku swego trwania i ulegania w nim rozmaitym
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przeobrazeniom, lecz przystugiwaly one rzeczy niezmiennie od poczatku jej ist-
nicnia. Zmiana takicj cechy pozbawia tedy rzecz jej natury i przenosi ja do innej
kategorii. Krotko kwesti¢ t¢ ujmujac, mianem natury w Buffonowym znaczeniu
okreslamy istot¢ $wiata jako cato$ci, w wgzszym za$§ znaczeniu, stosowanym
rowniez w jezyku polskim, miano to nadajemy istocie, ktora przypisujemy rze-
czy bedacej czgscia $wiata-catosci. Slady takiego sposobu pojmowania natury za-
chowaly si¢ w przyswojonym przez jgzyk polski terminie ,,denaturowac”, znaj-
dujacym zastosowanie np. w wyrazeniu ,,biatko zdenaturowane”.

Wypada jednak dodaé, ze opisanc znaczenie pojgcia natury (rzeczy), trakto-
wanej jako zespoét trwale przystugujacych rzeczy cech, Buffon traktowat jako
drugorzgdne, wtorne 1 szczegotowe. Natura w tym przypadku odznaczala sig
bicrnoscia, zostata rzeczom trwale nadana przez pierwotng naturg czynng i1 twor-
cza (HN XVII 3-4) (ktérej pojgcie miato u Buffona charakter ogélny 1 pierwszo-
planowy), gdy natura ta rzeczy ksztaltowata. A zatem natura w znaczeniu wias-
ciwym i najogoélnicjszym, to, wedle Buffona, ,,rodzaj istoty idealnej, z ktora jako
przyczyna zwyklo si¢ laczy¢ wszystkie powtarzajace sig (constant) skutki,
wszystkie zjawiska wszechswiata” (HN XVII 3).

Naturalizm postawy poznawczej Buffona przejawiat si¢ tym, ze zjawiska ist-
nicjace w $wiecie wywodzit on z natury pojmowanej przezen w taki sposob, jak
opisali$my, natura ta wyjasniat zarazem zwiazek owych zjawisk, sposob ich roz-
grywania si¢ 1 rodzone przez nie skutki.

W pozostawionym przez Buffona obrazie natury mozna wszakze dostrzec
rysy panteistyczne w tej jego czgsci, w ktorej Najwyzsza Istota wystgpuje w po-
staci widzialnej natury tworzacej. Ma ona byt niezalezny i funkcjonalng samo-
dzielno$¢ w wyznaczonych granicach. W tej zas czg$ci tego obrazu, w ktorej
Najwyzsza Istota nie jest dostrzegana wprost, mozna wszelako wnosi¢ o jej ist-
nicniu i atrybutach na podstawic sprawianych przez nia skutkow, wystapity nie-
watpliwie rysy deistyczne. ,,Natura jest zewngtrznym siedliskiem Boskiej wspa-
niatosci. Cztowiek, ktory ja kontempluje, ktory ja bada, wznosi si¢ po stopniach
ku siedlisku wewngtrznemu Wszechpotggi” (HN XII, s. XI). Mozna by przeto
twierdzi¢, iz sktaniajacy sig ku pantcizmowi Buffon okazat sig¢ bardziej radykal-
ny od swoich wspoétczesnych-deistow, a nawet, by¢ moze, bardziej konseckwent-
ny jako przyrodnik, gdy uczynit dalszy ten krok zblizajacy go do materializmu,
w calej pelni nim wyrazajac swoje naturalistyczne przekonania.

W taki sposdb mozna zrekonstruowac pojgcic natury, wystgpujace w specjal-
nic przygotowanych przez Buffona programowych wstgpach, w poswigconych
temu pojgciu fragmentach systematycznie opracowanego wyktadu itd. W odwo-
tujacych si¢ do natury rozmaitych dygresjach, ktdre czgsto wystgpuja w utrzy-
manych w formie narracyjnej szczegétowych opisach zwierzat, znaczenie tego
pojecia ulega wszakze czgsto przesunigeiu i1 pokrywa sig¢ ze znaczeniem nada-
nym naturze przez Holbacha — jako natura wystgpuje realnie istniejacy cielesny,
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materialny §wiat zewngtrzny z jego wszystkimi wewngtrznymi zalezno$ciami
1 oddzialywaniami.

UNIWERSALIZM. Terminem tym, wywiedzionym wprost z lac. universum
($wiat jako catos¢; wszech$wiat), okre$lamy rodzaj badan przyrodniczych, w kto-
rych z zamierzenia przedmiotem stajc si¢ wszech$wiat, badz taki programowy
sposob ich ujgeia, w ktorym przebiegaja onc w skali wszech§wiata. W obu przy-
padkach punktem wyjscia badan w owej wiclkicj skali staja si¢ w sposob natu-
ralny badania ziemskic, ktore poddano w takim szczegdlnym znaczeniu ekstra-
polacji, 1 zwigzana z nimi, wyraziscic nacechowana geocentryzmem postawa
poznawcza. Buffon, rzecznik naturalizmu, stawat si¢ uniwersalista, natury bo-
wicm nie zamykal w granicach Zicmi, lecz miano to nadawat rowniez nieskon-
czonemu wszech$wiatu i w sposob poznawczy do niego wkraczal, usitujac
w nim odnalez¢ zjawiska znane mu z badan ziemskich, przekonany, ze tam sig
onc rowniez rozgrywaja. Buffon dowiodt swej uniwersalistycznej postawy co
najmnicj w trojaki sposob: 1° wystgpujac z hipoteza kosmogoniczna, 2° formu-
hujac koncepcjg rozproszonego we wszechs§wiecic zycia, ktére z biegiem czasu
opanowywato kolejne plancty, nic stanowiac jedynic wiasnosci Ziemi, 3° uka-
zujac proces ksztaltowania si¢ Ziemi jako jeden z wicelu takich procesow prze-
biegajacych we wszechswiccic, Zicmig jako jedng z planet Uktadu Stonecznego
1 zycic na nicj jako jedna z mozliwych licznych biosfer (zob. HN-S II, 404,
502-503 [tablica]).

DETERMINIZM. Gdy stworzony ciclesny byt, ktory w akcie stworzenia zostat
obdarzony raz na zawszc wiasciwa mu naturg (w znaczeniu stosowanym przez
Buffona), zaczat istnic¢ 1 w uptywajacym czasie podlegac nieskonczenie wielo-
rakim zmianom, ogarni¢ty zmianami zachowywat si¢ w sposob jednostajny, sto-
wem — w zmiennosci przejawiat statos¢, w roznorodnosci jednos$é, czyli podle-
gal zdeterminowaniu w znaczeniu najszerszym. Przesadzaty o tym ustanowione
nieczmienne prawa, ktore nalezaty do natury $wiata. Prawa te wyznaczaty, zara-
zem za$ odzwicercicdlaty stalos¢ kilku rodzajow. Stato$¢ pierwszego rodzaju
przcjawiata si¢ w wyzwalaniu jednych okreslonych zdarzen przez drugic i1 w nie-
zmiennym nast¢gpowaniu ich po sobie, ksztattowata si¢ za$ na podlozu wigzi
przyczynowej. Stalo$¢ ta nic stata si¢ przedmiotem odrgbnych rozwazan meto-
dologicznych Buffona, to, co nazywamy zasadq przyczynowosci, stosowat on
spontanicznie, jak czynili to w wigkszo$ci przyrodnicy obserwujacy i gigbiej ba-
dajacy rozwijajace si¢ w czasic przecmiany oraz wyzwalajacy je w rdéznego ro-
dzaju zaplanowanych ckspcrymentach. Odkrywanic przyczyn rozgrywajacych
si¢ zjawisk bylo naturalnym zadaniem poznawczym, ograniczonym wszakze do
poszukiwania przyczyn wtornych czy tez drugorzgdnych, zadanie to programo-
wo bowiem nie obejmowato odkrywania przyczyny pierwszej. Buffon zajmowat
w dziedzinie badan przyczynowych taka zwykla oto postawg¢ badawcza, wilas-
ciwg przyrodnikom cpoki Os$wiecenia (i wiclu innych epok), ktorzy czynili to
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tym fatwiej, ze w wigkszosci byli deistami. Przyktadow ilustrujacych operacjg
wyjasniania, w ktorej Buffon odwotywat si¢ do zasady przyczynowosci, jest ca-
ta moc'* i nie ma potrzeby dhuzcj zatrzymywac si¢ tu nad ta kwestia, szczegol-
nic go bowiem nic pochtaniata ona ani w ujg¢ciu tcoretycznym, ani w ujgciu
praktycznym, zasadg t¢ po prostu stosowat w jeden i w drugi sposob.

Stato$¢ drugiego rodzaju — to stato$¢ przejawiana przez wspotistniejace przed-
mioty, z ktorych, z jednej strony, kazdy odznaczat sig¢ stalym garniturem cech,
z drugicj za$ owa stata koegzystencja cech okazywata sig¢ wspodlna dla catej gru-
py takich przedmiotéw. Zdeterminowanic tego typu budzito najzywsze zaintere-
sowanic Buffona, stato si¢ przedmiotem jego refleksji metodologicznej i skioni-
o do pewnych rozwiazan teorctycznych. W takim wyrdznianiu przezen tego typu
zdeterminowania nic ma zreszta niczego osobliwego, jesli si¢ zwazy, 1z prawid-
towosci koegzystencjalne leza u podstaw wszelkich zabiegow klasyfikacyjnych,
osiemnasty za$ wick w dzicjach biologii to przede wszystkim czasy rozwijania
takich dyscyplin biologicznych, jak morfologia i systematyka, porzadkowania
wielkiej roznorodnosci form organicznych, tworzacych $wiat ozywiony, 1 budo-
wania z nich systemoéw. Buffon w sposob istotny przyczynit si¢ do rozwinigcia
w dziedzinic morfologii waznej koncepcji teoretycznej — odwotujacej si¢ do pra-
widtowosci koegzystencjalnych koncepcji typu morfologicznego'.

Statos¢ trzecicgo rodzaju, o ktorcj mozna by przypuszczac, iz ja Buffon, jak
wiclu innych przyrodnikow, dostrzeze w przyrodzie, opisze 1 wykorzysta w bu-
dowanych przez sicbic wyjasnieniach zjawisk biologicznych, nic zostata przezen
uznana za jeden z licznych przejawow zdeterminowania przyrody ozywione;j. Pi-
szemy tu o zdeterminowaniu zdarzen, ktére mialy swoj poczatek w celowym
planie stworzenia i plan ten urzcczywistnialy, byty zatem nacechowane celowos-
cia, badz, jak mozna by jeszcze inaczej napisa¢ — byly sprawiane przez przy-
czyng cclowa. Buffon wszelako przede wszystkim zdecydowanie odrzucit 6w
najbardziej prymitywny poglad teleologiczny, wedle ktoérego przyroda zostata
w taki sposob urzadzona, by mogta zaspokajac¢ potrzeby cztowieka, jej za$ struk-
tura miataby charakter cclowy zc wzglgdu na cztowieka jako wyrozniony twor
przyrodniczy. Rzecz paradoksalna, iz Buffon rowniez przeczyl, by stworzona
przez istotg rozumna przyroda miata celowa konstytucjg ze wzglgdu na nig sama
—na jej sposob istnicnia 1 dziatania, by przejawiala to, co nazywamy celowoscia
immanentng. Wskazujac przypadki dystelcologii, zdawat sig on glosi¢ poglad o
powszcchnym braku przystosowania, a wigc takiego stanu rownowagi migdzy
organizmem a $rodowiskiem, ktéry umozliwia organizmowi przetrwanie, czyli
zachowanie zycia. Je$li mozna by uzna¢ za trafng obserwacj¢ Buffona, iz dwa
palce u nogi $wini, zlokalizowane znacznie wyzej niz palce pozostate, zdaja si¢
nic petni¢ zadnej funkeji i przeczy¢ celowemu dziataniu natury (HN V 103), to
przytaczany przcz Buffona przyktad leniwcow jako tych zwierzat, ktorych bu-
dowa miataby by¢ rzckomo pozbawiona wszelkiej celowosci, wydaje sig zgota
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nictrafny; Buffon wypetnit kilka stron (HN XIII 38—46) opisem ukazujacym, jak
dalece zwierzgta tc sa nicudane i niedbale przez natur¢ wytworzone, by wresz-
cie uzna¢ leniwce za potwory z nicdostatku 1 skazac je na zagtadg (HN XIII 40).
Przeciwnie, u tych wasko wyspecjalizowanych zwierzat z charakterystycznym
dla nich trybem zycia w $rodowisku o szczegélnych warunkach mozna odkry¢
liczne, w najwyzszym stopniu cclowe (i najdziwaczniejsze) szczegodty budowy
ciala, fakt za$, iz zwierzgta te pozostajg ze srodowiskiem we wspomnianej po-
przednio réwnowadze, czyli zyja i trwaja jako gatunek, dowodzi, ze sa do Sro-
dowiska tego przystosowane. Mozna by sadzi¢, iz taki, jak przedstawiony tu
krétko, negatywny stosunck Buffona do teleologii jako koncepcji opisujacej i wy-
jasniajacej strukturg $wiata ozywioncgo (i niecozywionego) przeczy przypisane-
mu temu przyrodnikowi pogladowi deistycznemu. Dla sprzecznosci tej, ktéra by
nie byfa niczym zaskakujacym wsrod pomystow teoretycznych Buffona, mozna
by szukaé wyjasnienia w samym Buffonowym deizmie i powzigtej przezen kon-
cepcji natury. W swych najogélnicjszych pogladach ontologicznych Buffon
faczyl, jak wspominali$my, charakterystyczny dla O$wiecenia deizm z panteiz-
mem, przy czym skiadnik panteistyczny tych pogladow zdawat sig silniej zazna-
cza¢. Mozna by rzcc, iz dla Stworcy (niewidzialnego) zarezerwowat Buffon plan
drugi, na plan picrwszy za$§ wysunal stworzony juz $wiat obdarzony przez
Stworce stosowng dla $wiata tego naturg, ktora byla ta postacia, jaka Stworca
przybicrat w §wiccie widzialnym. Przedstawiajac rzecz obrazowo, mozna by na-
pisa¢, iz od momentu stworzenia cata odpowiedzialno$¢ za Swiat, za to, co sig
w nim dzialo i w jaki sposdb si¢ dziato, spoczywata teraz na naturze. Miata ona
znaczna swobodg, ograniczana jedynie ustanowionymi dla niej prawami, ktory-
mi musiala si¢ podporzadkowac. Nawet wszakze w ich granicach nieskonczona
rozmaito$¢ warunkow, w jakich dzialata natura, sprawiata, ze skutki jej dziata-
nia mogty si¢ wyda¢ Buffonowi zaréwno trafne, jak i chybione, i nasuna¢ mysl
o braku w $wiecie harmonii. Gdyby taka interpretacja jego pogladow okazala si¢
poprawna, nic bytby on w swojcj odmianic deizmu odosobniony w czasach O$-
wiccenia. W epoce tej ,,sztywny” deizm, ktéry by mozna takze nazwac deizmem
mechanistycznym, ni¢ byt jedynym znanym i wyznawanym pogladem; przyjeto
si¢ go ilustrowa¢ czgsto przytaczang metafora zegarmistrza i zegara, ktorego
czgSciom zegarmistrz Ow nadat niezmicnng i ostateczng postac, samemu za$ ze-
garowi — stosowng do pelnionej przezen funkeji strukturg wewnetrzna i pierwsze
pchnigeie mierzone okreslong iloscia ruchu. Istniat takze deizm nieco innej po-
staci, deizm ,,swobodnicjszy”, ktory mozna by okresli¢ mianem deizmu dynami-
stycznego. Istota jego polcga na tym, ze w akcic stworzenia $wiat nie otrzymat
postaci maszyny, nic otrzymal zgota zadnej gotowej, wyznaczonej w szczego-
tach postaci, lecz zostat przez Stworcg okreslony jedynie w mozliwosci. W ob-
rebie powstalej catosci jej czgsci mogly podlega¢ zmianom w okreslonych gra-
nicach, wzajemnice si¢ do sicbic dostosowywac, wspotistnie¢ w petnej harmonii,
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raz w jednej, raz w drugiej, wszystko to zas zostato przewidziane w boskim pla-
nie stworzenia. W odroéznieniu od catosci statycznej, ktéra wraz z zawartymi
w nic¢j najdrobniejszymi szczegotami zostata raz na zawsze w okreslonej posta-
ci uksztattowana, cato$¢ dynamiczna podlegata w czasie zmianom, nie prze-
stajac by¢ caloscia, ktorej harmonia wewngtrzna, w jakiej pozostawaty zmie-
niajace si¢ czgsci, podlegata nicustannym przeobrazeniom. Z taka koncepcja
deistyczna wystapit mlodszy wspotczesny Buffona, niemiecki embriolog dzia-
fajacy w Petersburgu, autor teorii epigenezy — Caspar Friedrich Wolff (1734
1794), w odréznieniu wszakze od Buffona byt on przekonany o celowe;j struktu-
rzc przyrody i organizméw zywych, a nawet rozwingt dos¢ skomplikowana
wiasna koncepcjg teleologiczna's. W podobny natomiast sposob, jak Wolff, Buf-
fon zdawat si¢ pojmowac rolg Stworcy w powotaniu przyrody do istnienia i w jej
dalszym trwaniu, zarazem w sposob wszclako paradoksalny przeczac, izby przy-
roda stanowita harmonijnic zbudowana catosc, ktorej czgsci zostaty wzajemnie
do siebie przystosowane.

Czgsto, z calym przekonaniem, a nawet z pewna gwaltownoscia manifesto-
wany przez Buffona negatywny stosunek do przyczyn celowych (causes finales)
moze budzi¢ zaskoczenie u przyrodnika epoki O$wiecenia, czaséw panowania
deizmu, bgdacego raczej wygodna postawga teoretyczna, jak wspominali$my, niz
przekonaniem religijnym. Z zatozen deizmu wynikat bowiem poglad o celowe;,
rozumnej strukturze stworzonego $wiata, totez stosowanie w jej opisie i wyjas-
nianiu poj¢¢ teleologicznych bytoby zabiegiem najzupetniej wtasciwym, prawo-
mocnym, a nawet niezb¢gdnym warunkiem adekwatnego poznania, nadto w ow-
czesnej praktyce naukowej niemal powszechnie stosowanym. Odmienno$é
pogladow Buffona w tej kwestii 1 jego godne najwyzszej uwagi powracajace
proby odrzucenia pojgcia przyczyn celowych i dowiedzenia, iz w przyrodzie nie
dzialaja zadne przyczyny celowe, mozna wyjasni¢ co najmniej dwojako: po
pierwsze, przywigzaniem do zasad mechaniki newtonowskiej, ktorej obce byto,
rzecz jasna, pojgcic przyczyny celowej, po wtore, przekonaniem, iz jesli nawet
natura w swym dzialaniu zmierza do jakichs$ ukrytych celéw, nie muszg to by¢
cele, ktorych cztowiek moglby si¢ domysla¢ i podsuwac naturze. Na podstawie
licznych rozrzuconych w tekscie Histoire naturelle uwag o przyczynach celo-
wych mozna z cala pewno$cia wnosi¢, iz Buffon w peini zdawat sobie sprawg,
ze stosowanie w poznawaniu przyrody ujgc¢ teleologicznych prowadzi do jej an-
tropomorfizowania, powstawania poznawczych artefaktow, stowem — jest prze-
jawem subiektywizmu w przyrodniczym poznaniu naukowym'®.

Zblizajac si¢ do konca charakterystyki, ktorej poddali$my zajmowang przez
Buffona postawg deterministyczna, trudno nie wspomnie¢ o pewnym jej osobli-
wym rysie, nie pozostajacym wszelako w bezposrednim zwiazku ani z oswiece-
niowa nauka o zyciu, ani w istocie z 6wczesna nauka o przyrodzie w ogole. Otoz
owa zapowiadana wczesniej szczegllng staloscia czwartego rodzaju, w ktorej
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przejawia si¢ jednostajnosé, zdcterminowanie $wiata materialnego, byly badane
przez Buffona stale rozklady statystyczne zdarzen. Przyrodnik ten we wezesnym
okresic swej tworczosci naukowej przejawial zainteresowania matematyczne,
zajmowal go rachunck prawdopodobienstwa i1 prawidtowosci statystyczne,
rzadzace grami losowymi oraz zjawiskami demograficznymi. Miat tu Buffon pe-
wne osiagnigcia, m. in. wyjasnit strong teoretyczng znanej gry dworskiej franc-
-carreau; okreslit prawdopodobienstwo, z jakim okragla moneta pada na jedna
z plytek budujacych posadzkg, nic dotykajac jej brzegow (franc-carreau), lub
padajac ,,okrakicm” na dwie ptytki badz dotyka nawet czterech ptytek. Ten sta-
tystyczny problem szerzej jest znany pod nazwa ,,igly Buffona”, eksperymentu
statystycznego, bgdacego odmiang gry franc-carreau. W tym przypadku na po-
wicrzchnig przecigta pozostajacymi w rownej i okreslonej od siebie odlegtosci
prostymi rzuca si¢ iglg okreslonej diugosci; zadanie polega na wyznaczeniu
prawdopodobienstwa, ze igha nic przetnic zadnej rownolegtej badz ze igla prze-
tnic jedng lub kilka rownolcghtych. Buffona interesowaty rowniez, jak wspomi-
nali$my, zastosowania metod statystycznych w demografii, zestawit tablice poz-
walajace okresli¢ prawdopodobicnstwo, iz przedstawiciel okreslonej kategorii
wickowej przezyjc okreslong liczbg kolejnych lat'”. Jakkolwick celem ujgcia
probabilistycznego nic byt ani opis, ani nie byto wyjasnienie procesow przyrod-
niczych, jakkolwiek stosowane przez Buffona metody statystyczne stuzyly nie
tyle do odkrywania obicktywnych prawidlowosci statystycznych w jakiejs dzie-
dzinie rzeczywistosci przyrodniczej, co raczej byly sposobem rozwigzywania
konkretnego zadania matematycznego, wspomnieliémy o tych osobliwych zain-
teresowaniach Buffona, sprawity bowiem one, ze przyrodnik ten zetknat si¢ ze
stosunkowo mato w jego czasach znang forma zdeterminowania $wiata material-
nego — z rzadzacymi nim prawidlowo$ciami statystycznymi.

Opisany tu ogolny determinizm pojmowany jako postawa poznawcza i poglad
majacy za przedmiot ustrdj przyrody ulegt w nauce o Ziemi za sprawa Ch. Lyel-
la (1797-1875) skonkretyzowaniu (1830) i od potowy XIX wieku znany jest pod
nazwa uniformitaryzmu, metoda za$ stuzaca do badan owych nacechowanych
jednostajnoscia 1 przebiegajacych w wielkiej skali czasowej procesoéw stata sig
metoda aktualistyczna. Zanim wszakze Lyell rozpoczat ksztaltowanie podstaw
mctodologicznych, na ktoérych geologowic oparli swoje badania, w potowie
XVIII wieku Buffon z powodzeniem stosowal w rozwijanej przez siebie nauce
0 Ziemi zaréwno to, co pdznicj nazwano mctoda aktualistyczna, jak i z przeko-
naniem glosit poglad o zasadniczym podobienstwic taczacym zdarzenia, ktore
si¢ rozgrywaty w odlegtej przesztosci Ziemi, ze zdarzeniami wypetniajacymi jej
teraznicjszosc¢, jak i ze zdarzeniami, ktore si¢ dopiero rozegraja w przysztosci
Ziemi; co wigeej, poglad ten zachowywat swoja waznos¢ w przypadku procesu
rozwojowego kazdcj inncj planety i wszystkich razem wzigtych (zob. nizej kos-
mogoniczny eksperyment modclowy Buffona). W tych trzech bowiem interwa-
fach czasowych zawszc dzialaly, dziatajq i bgda dziala¢ podobne przyczyny.
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Przyczyn, ktore rodza skutki rzadkic, gwattowne i nagte, nie spotyka si¢ w zwyk-
tym ruchu post¢gpowym przyrody w czasic. Przyrodnika interesuja zjawiska co-
dzienne, stale, nastgpujace po sobic nicprzerwanic i powracajace nieustannie
(HN I 99). Totez chcac wiedziec, co si¢ zdarzato i co si¢ zdarzy, winien bada¢
to, co si¢ zdarza (HN 1 96). Przekonanie Buffona o panujacym w przyrodzie zde-
terminowaniu znajdowato jeszcze petnicjszy wyraz w zastosowanym tu przezeh
do rozgrywajacych si¢ zjawisk i tatwo dajacym si¢ dostrzec w naszym opisie
ujeciu kontynualistycznym, ktére znacznie wyrazisciej si¢ zarysowato w jego
koncepcji drabiny jestestw organicznych.

ZASADA ZACHOWANIA ZYCIA. Przckonania Buffona o jednostajnosci stworzone;j
przyrody, o jej szeroko pojmowanym zdeterminowaniu znalazty wyraz w jedno-
znacznie sformutowanym pogladzie, iz w przyrodzie nic, co jeszcze nie istnieje,
nic moze samo przez si¢ zaczac istnie¢, nic tez, co juz istnieje, nic moze samo
przez sig przestac istnie¢. Prawo stwarzania bytu i jego niweczenia, prawo po-
wolywania do istnicnia w §cistym znaczeniu i do unicestwiania zostato zarezer-
wowane dla Stwoércy jako przyczyny pierwszej, innymi stowy, zadna przyczyna
wtorna, drugorzg¢dna, czyli przyczyna naturalna, przyrodzona, nie ma mocy do-
konywania zmian w ogoélnej ilosci bytu, iloéci tego, czemu przystuguje istnienie.
Przekonanie to, niezwyklej doniostosci filozoficznej, zostato przez Buffona wy-
razone, rzec by mozna, mimochodem, o ile wiadomo, raz jeden, we wstgpie trak-
tujacym o Stworcy i naturze. Nigdy juz Buffon do niego nie powracal, ani, tym
bardziej, nie podniost do rangi prawa, ktéremu podporzadkowuje si¢ przyroda.
Opisancj w taki sposob prawidlowosci mozna nada¢ nazwg zasady zachowania
istnienia badz zasady statosci (stalcj ilosci) bytu. Buffon nazwy tej oczywiscie
nic znal, zasadg t¢ umicszczal wszelako u podstaw rozwijanej przez siebic nau-
ki o przyrodzie i byla ona implicite obecna w kazdej jego konkretnej koncepcji
biologicznej. Nie trzeba rownicz dodawac, iz opisywany przez nig swoisty stan
rzeczy nie byt odkryciem Buffona, ani sama zasada nie byla jego wynalazkiem.
Towarzyszyla ona poznawaniu przyrody juz w najwczesniejszym, udokumento-
wanym $wiadectwami tckstowymi okresie rozwoju poznania, ktore zashuzenie
nosi miano poznania naukowego. Byla tcz ona gléwna zasada (podobnie jak za-
sada przyczynowo$ci) zbudowanego przez Leukipa z Miletu (480-420) i Demo-
kryta z Abdery (460-370) systemu atomistycznego. Postawa wyrazajaca ow
poglad, iz we wszelkich, nawct najglebszych i najréoznorodniejszych przemianach
jakosciowych, jakim podlega to, co istnieje, jego byt nie ulega zadnym zmianom
ilosciowym, lecz w ogdlnej swej ilosci trwa niezmiennie, byla czgsciej zajmowa-
na spontanicznic niz przybicrana swiadomie przez wszystkich przyrodnikéw
w ciagu cate wicki trwajacego rozwoju nauki. Mozna by zaryzykowa¢ twierdze-
nie, iz wszyscy oni — od pierwszych po nam wspotczesnych — byli rzecznikami
(badz nieswiadomymi uzytkownikami) powzigtej w owej odleglej starozytnosci
idet, 1z temu, co prawdziwie istnicje, realnemu bytowi, obce z natury jest powsta-
wanie i ginigcie, obce s zgota jakickolwick zmiany'®.
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W pismach Buffona zasadzic zachowania istnienia zostala nadana przedsta-
wiona wyzej redakcja ogolna, ktora dotyczy wszelkiego realnego bytu, zasada ta
wystegpuje tam wszelako rownicz w nieporownanic bardziej osobliwej i z teore-
tycznego punktu widzenia donioslejszej redakcji szczegdlowej jako zasada sta-
losci (statej ilosci) Zycia. Zasada statosci bytu w szczegdtowe;j tej redakeji — w od-
roznieniu od rzadko powracajacej w tekstach Buffona redakcji ogolnej — daje
o sobie zna¢ nadzwyczaj czgsto, w tych jego rozwazaniach, w ktore zostata
uwiktana koncepcja drobin organicznych. Idca wyrazana przez zasadg t¢ w dru-
gicj redakcji okazuje si¢ tym bardzicj niczwykla i zaskakujaca, ze Buffon byt
przeckonanym zwolennikiem pogladu o kosmicznej naturze zycia i odnajdywat
je nie tylko na Ziemi, lecz sadzil, ze przynajmniej istnialo ono, istnieje badz
bedzie istnie¢ na wszystkich planetach Uktadu Stonecznego. Ta pobudzajaca
wyobraznig 1 majaca wielkie znaczenie filozoficzne idea zostata przez Buffona
przedstawiona w sposob nicjednoznaczny i1 uwikiana w liczne sprzecznosci,
w ktore obfituje dobrze znana historykom biologii embriologiczna koncepcja mo-
delu wewngtrznego (moule intérieur) 1 drobin organicznych (molécules organi-
ques). Klopotliwe te sprzecznosci sprawiaja, iz owa niezwykta idea wiele niestety
traci ze swej teoretycznej atrakcyjnosci. Oczyszczong ze sprzecznosci, niejednoz-
naczno$ci 1 towarzyszacych jej wahan Buffona ide¢ t¢ mozna zrekonstruowaé
w takiej oto modelowcj postaci. Materia ozywiona, zbudowana z drobin orga-
nicznych, okazuje si¢ rowics$nica materii nieozywionej, od czasow aktu stworze-
nia ani samorzutnic nic powstaje ani nic ginie, niczmiennie trwa jako tworzywo
(badz czg$¢ tego tworzywa) powstajacych i ginacych cial ozywionych, krazy
mig¢dzy nimi i, przedstawiajac rzecz obrazowo, stanowi zasob materiatowy,
z ktorego czerpia kolejno rodzace si¢ organizmy i do ktérego na powro6t zwra-
caja po $mierci uzyczong im za zycia jako depozyt cz¢$¢ materii ozywionej. Oto
jeden z wielu dowodow tekstowych, opisujacych owa wiecznie 1 niezmiennie
istniejaca substancj¢ ozywiona: ,,[...] istnieje 1 w jednej, i w drugiej [w przyro-
dzie zyjacej i w przyrodzie rosnacej — 4.B.] niewyczerpany i zawsze odtwarza-
ny zasob substancji organicznej i zywej, substancji rownie rzeczywistej i rOwnie
trwatcj, jak materia nicorganiczna (brute), substancji juz na zawsze pozostajacej
w stanic ozywienia, podobnie jak inna pozostaje w stanie Smierci” (HN XIV 26).

W XVIII wicku zasada zachowania jako clement wytaniajacego si¢ w tam-
tych czasach z badan naukowych deterministycznego obrazu §wiata nie byla ni-
czym niezwyklym nawet wtedy, gdy podlegato jej zycie. Oto bowiem P.-L. Mo-
recau de Maupertuis (1698-1759), wspolczesny Buffona, sformutowang przez
siebie zasade zachowania myslenia, pozostajaca w najscislejszym zwiazku ze
swymi panpsychicznymi pogladami, uczynit podstawa swojej koncepcji biolo-
gicznej'’. Doniostos¢ teorctyczng Buffonowej zasada zachowania zycia docenit
w naszych czasach znany geolog i biogeochemik rosyjski o rozlegtych zaintere-
sowaniach teoretycznych — W.I. Wiernadski (1863-1945) i nawiazywat do niej
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w swojej wlasnej koncepcji biogeochemicznej, faczac ja z idea wiecznosci zy-
cia, ktora u Buffona ma znaczenic wzglgdne, ograniczane aktem stworzenia®.
Sam wszakze Buffon pomnicjszyt owa doniosto$¢ zasady zachowania zycia, od-
tworzonej tu w jej czystej, modelowej postaci. Gdy bowiem uczynit byt juz z niej
uzytek w swej koncepcji drobin organicznych, zdawat si¢ podawac ja w watpli-
wos¢ w dwojaki sposob. Po picrwsze, w sposob wielce niejasny, zawiktany i nie-
konsekwentny napomykal o mozliwosci szczegoélnie pojmowanego przezen
samorddztwa; proces taki naruszalby stata ilo$¢ zycia in plus. Po wtdre, istotna
czgs$¢ sktadowa Buffona hipotezy kosmogonicznej stanowita powzigta przezen
koncepcja zycia kosmicznego; substancja zywa, rozproszona we wszech$wiecie
dawata poczatek procecsowi rozwojowemu zycia, w ktorym zycic na stwa-
rzajacej mu odpowiednic warunki planccic zaczynato nabiera¢ mocy, wkraczaé
w okres najwigkszego rozkwitu, by w koncu wraz ze stopniowym stygnigciem
plancty ostatecznic wygasnac; taki bieg rzeczy naruszaltby statg ilo$¢ zycia in
minus. Buffonowa niekonsckwencja pierwszego rodzaju (samorddztwo) niwe-
czylaby glgboki sens zasady zachowania zycia, ktora przede wszystkim wskazy-
wata na istnienic nieprzekraczalnej granicy migdzy materig nicozywiona a ma-
teria ozywiong, na odmienno$¢ jakoSciowa obu postaci materii, zarazem za$
podkreslata istotng roznicg dziclaca taka koncepcjg, jaka rozwinagt Buffon (i np.
Wiernadski), od rozpowszechnionych w XVIII 1 XIX wieku koncepcji hylozoi-
stycznych, ktorych autorzy przypisywali stan ozywicnia catej materii, wszystkie-
mu, co istnicje, stowem — calemu kosmosowi; Buffon nie przeczyt istnieniu mate-
rii nicozywionej?'. Popelniong przez Buffona nickonsekwencj¢ drugiego rodzaju
mozna by ztagodzi¢ badz probowa¢ usuna¢ przez dopuszczenie dwoch roznych hi-
potctycznych mozliwosci, iz, po pierwsze, zycic wraz ze stygnigciem planety nie
ulega unicestwicniu, lecz jedynie przestaje zaznacza¢ swa obecno$é na zimne;j pla-
necie, zawsze bgdac zalezne od ciepla; po wtore, po wystygnigeiu jednej planety
substancja zywa przenositaby si¢ na inng planet¢ stwarzajaca jej optymalne wa-
runki cieplne. Jest rzecza oczywista, 1z zabiegi takie sa sztuczne, nie chronig Buf-
fona zasady zachowania zycia — tej godnej najwyzszej uwagi idei — przed samym
Buffonem, ktory swoje koncepcje teoretyczne w dziedzinie biologii rozwijat w spo-
sOb nicuporzadkowany, obarczajac je licznymi sprzecznosciami®.
KorpruskULARYZM. Koncepcejg korpuskularystyczna (taki bowiem charakter
ma koncepcja drobin organicznych), spowinowacong z atomizmem, wypada uz-
na¢ przez t¢ wiasnic bliskos¢ za bardzo wczesna, pradawna koncepcj¢ przyrod-
nicza, jedna z dwoch — teorii clementdéw 1 atomizmu — od ktorych w kregu kul-
tury $rédziemnomorskicj rozpoczyna si¢ rozwoj przyrodoznawstwa.
Pozostawiajac na margincsic naszych rozwazan atomizm w $cistym znaczeniu
(postugujacy si¢ w wyjasnicniach dwoma kategorialnymi pojgciami — niepo-
dziclnego atomu i pustej przestrzeni), poprzestaniemy tu na samym korpuskula-
ryzmie, ktory w dziejach nauki odcgral niemala rolg 1 w dziejach tych ulegat



70 A. Bednarczyk

dos¢ istotnym przemianom. Wystgpowal on w dwoéch najogolniejszych posta-
ciach: koncepcji, ktore w tworzywic cial odkrywaty 1° drobiny réznego rozmia-
ru i ksztaltu, obdarzone jedynic cechami ilo§ciowymi (geometrycznymi i mecha-
nicznymi), poruszajace si¢ rodzacym wiry ruchem antyperystatycznym w szczelnie
wypelnionej przez nie przestrzeni (Kartezjusz) badz 2° drobiny réznego rozmia-
ru i ksztaltu, obdarzone nie tylko cechami ilosciowymi, lecz odznaczajace si¢
takze istotnymi cechami jako$ciowymi, np. zyciem lub cechami psychicznymi
(mys$leniem — Maupertuis, czucicm — Diderot). Koncepcja druga byta w zasadzie
znana jedynie nauce czasow Oswiccenia i ona wiasnie znalazta zastosowanie
w biologicznej koncepcji Buffona.

Obserwacje mikroskopowe, ktore Buffon przeprowadzit wespdt z J.T. Need-
hamem (1713-1781), daty poczatek dwom koncepcjom: bedacej rzadkos$cia
w XVIII wieku Needhama dynamistycznej koncepcji wyjasniajacej zjawiska
rozmnazania sig, koncepcji skomplikowanej, obfitujacej w liczne motywy teore-
tyczne i filozoficzne®® oraz Buffonowej koncepcji drobin organicznych (molécu-
les organiques; m. vivantes)*. Przedstawiajac ja jak najogolniej i jak najkrocej,
wyjasnijmy, iz drobiny te, sktadajace si¢ na ogét materii ozywionej, stanowily
dostarczane przez organizm rodzicielski tworzywo dla nowo powstajacego orga-
nizmu potomnego oraz czerpany z otoczenia budulec organizmu dorostego i je-
go substancj¢ pokarmows.

Drobiny organiczne jako swoista forma materii okazywaly si¢ obdarzone
wlasnos$cia zycia, byto bowiem dla Buffona rzecza bezsporna, ze zycie w ogole
jest wlasnoscia materii. ,,To, co obdarzone zyciem (/e vivant et [ ‘animé), zamiast
by¢ stopniem metafizycznym bytow, jest whasnoscia cielesng materii” (HN I117).
Wiasnos¢ ta jest wszelako jej wlasnoscia pierwotna, nie za$ nabyta, a wigc wilas-
noscia przyrodzona, i taka jej natura sprawia, ze migdzy materia 0zywiong a nie-
ozywiona przebicga nieprzekraczalna granica. Istnienie dwoch tych form mate-
rii w wolnej postaci nie jest jednak ich stanem naturalnym i przyroda w swej
daznosci organizacyjnej usituje je wymiesza¢ 1 wytworzy¢ z nich ciafa zorgani-
zowanc — organizmy zywe. ,,[...] Najzwyklejszym dzietem przyrody jest wytwa-
rzanie tego, co organiczne, jest to jej najpowszechniejsze dziatanie i jej moc pod
tym wzgledem jest nicograniczona” (HN II 37). Proces ten ograniczany jest je-
dynie zasada niezniszczalnosci materii w ogéle 1 zasada zachowania zycia, nie
moze zaburzy¢ rownowagi ilosciowe;j i jako$ciowej, istniejacej migdzy tym, co
ozywione i nicozywione. W uktadzie utworzonym z tych dwoch form materii,
w og6lnic pojmowanc;j biosferze, panuja zaleznosci regulacyjne. Jak poprzednio
wspominali$my, akt powstania nowego organizmu polega na sprzegnigciu w okres-
lony sposob drobin organicznych z materia nicozywiona, akt $mierci za$ orga-
nizmu — na rozprz¢gnigciu si¢ nie podlegajacych innym zmianom drobin. Inny-
mi stowy, ciato ozywione rodzi si¢ 1 ginie, budujace je za$ 1 dajace mu zycie
drobiny trwaja niezmiennie, nie rodzac si¢ ani nie ginac, nie nabywajac ani nie
tracac przystugujaccj im jakosci — zycia.
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Pojgcie drobin organicznych nie zostato przez Buffona raz na zawsze uksz-
tattowane, przeciwnie, w sposob istotny ewoluowato czy tez raczej, jak naleza-
foby napisaé, byto poddawanc doraznym zmianom zaleznie od Buffona aktual-
nych potrzeb teoretycznych. W okresie pierwszym swego uzytkowania byto
skorelowane z drugim kategorialnym pojgciem Buffonowej koncepcji — pojg-
cicm formy odlewniczej badZ modelu wewngtrznego (moule intérieur). Ostatnie
to pojgcie najkrocej mozna opisaé jako matryceg, wzor, ktory zawiera informacje
0 sposobie rozmieszczenia w przestrzeni zywych drobin organicznych,
tworzacych organizm. Byta to, jak si¢ zdaje, informacja o cechach gatunkowych
ksztaltujacego si¢ osobnika. Model-matryca dziatal na drobiny za posredni-
ctwem sil przenikajacych nowy ustr6j az do najmniejszych drobin, mozna by na-
pisa¢, iz wytwarzal morfogenctyczne pole sil, w ktorym przebiegaly procesy
formotworcze. Pod kontrolg tcj jednej matrycy przebicgaty trzy najscislej zwia-
zanc z soba procesy: odzywiania si¢, rozwoju i rozmnazania si¢. We wszystkich
trzech tych procesach uczestniczyly drobiny organiczne, ktére poczatkowo, gdy
pojgcie drobin zostato dopicro przez Buffona powzigte, nie rdznily sig¢ od sicbie
jako$ciowo, faczyla jc natomiast jedna wspdlna cecha — byty zywe. Gdy jednak
Buffon zaczal pojgcie to stosowa¢ w wyjasnianiu morfogenezy, okazato sig, ze
drobiny wystgpuja w wielu rodzajach (espéce) (HN II 49). Ta ich rozmaito$é
sprawiata, zc tylko nicktdre drobiny z ich ogdlnego zasobu byty wykorzystywa-
nec jako tworzywo ksztalttujacego si¢ organizmu. Nalezaty do nich te drobiny,
ktore taczyto jakosciowe powinowactwo z drobinami juz tkwiacymi w struktu-
rze morfologicznej organizmu i przez powinowactwo przyjmujacymi je mi¢dzy
sicbie. I w taki sposob postgpowal wzrost i rozwoj, a takze bardziej skompliko-
wany proces rozmnazania si¢, w ktorym uczestniczyly drobiny organiczne, wy-
dziclane z organizmu rodzicielskiego 1 wysytane do gruczotoéw piciowych badz
drobiny przybyte z zewnatrz, zarazem za$ wykazujace powinowactwo z drobi-
nami organizmu rodzicielskiego i wraz z tymi pierwszymi tworzace ptyn nasien-
ny. W miarg jak stawaly si¢ coraz bardziej ztozone procesy, ktore miata wyjas-
nia¢ koncepcja drobin organicznych, w koncepcji tej pojawialy si¢ réoznego
rodzaju trudnosci, zaréwno techniczne, jak i pojgciowe; nie bgdziemy ich tu opi-
sywac. Trudnosci te wymuszaty modyfikacje koncepcji, ktore zmierzaty w pe-
wnym, widocznym kierunku. Polegaty one, ogdlnie rzecz przedstawiajac, na tym,
ze Buffon przeniést petna informacjg o strukturze morfologicznej organizmu
z modelu wewngtrznego na same drobiny organiczne. Ogolny istniejacy w przy-
rodzie staly zasob drobin organicznych stawat si¢ coraz bardziej zroznicowany
jakosciowo. Buffon zdawat si¢ im przypisywac specyficznos¢ gatunkowa (bu-
dowaty osobnika okrcslonego gatunku), specyficznos¢ narzadowa (budowaty
okreslone tkanki, narzady) itd., nadto za$ umiejgtnos¢ rozmieszczania si¢ w prze-
strzeni na podlozu powinowactwa taczacego drobiny jakosciowo podobne. Mi-
mo wywotlanego przez owe wspomniane trudnosci techniczne i pojgciowe kom-
plikowania si¢ koncepcji trudnosci te nie ustgpowaly, a nawet jeszcze bardziej
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si¢ potggowaty, zmiany za$, jakie sig¢ z biegiem czasu w koncepcji tcj zaznacza-
ty, byly nie tyle skutkiem jcj uscislania, doskonalenia itp., co raczej byly na-
stgpstwem rozszerzania dziedziny jcj zastosowan.

W naszym opisic koncepcja ta ma zatem dotychczas za soba dwa etapy w ta-
ki oto sposob schematycznic przedstawionych przemian. W ctapie pierwszym
model wewngtrzny byt no$nikicm informacji o strukturze morfologicznej orga-
nizmu, drobiny organiczne za$ stanowily powszechne, ozywione, bezpostacio-
we, jednorodne, niezréznicowanc jego tworzywo, ktére 6w model ksztalttowat
w przestrzeni; tworzywu temu przyshugiwata jedynie specyficzna cecha zycia.
W ctapie drugim pojgcie modelu ustapito w koncepcji tej na dalszy plan badz
nawct z ni¢j wypadto, dawng za$ funkcj¢ modelu jako o$rodka skupiajacego cata
informacj¢ niezbgdng do wytworzenia organizmu przejgly na siebie same drobi-
ny, ktérym teraz oprocz jakosciowcej cechy zycia przystugiwata cata mnogosc
konkretnych cech jako$ciowych réznego rzgdu, ktore natomiast zatracity swoj
uniwersalny, jednorodny charakter. Warto jednakze zwréci¢ uwagg, iz w tym
przypadku nicsiong przez sicbic informacja musialyby one by¢ obdarzone od-
wiccznie, chronié jej stalos¢ 1 nic mogltyby w sposéb naturalny powstawaé de
novo. A zatem nadal podlcgatyby one, jak si¢ zdaje, zasadzie zachowania,
wszelkie zas formy samorodztwa w przyrodzie ozywionej bylyby tedy wyklu-
czone. W nizej opisanym trzccim ctapie rozwojowym koncepcji drobin orga-
nicznych ujawnity si¢ zmiany i najglgbsze, i najdalej idace®.

Buffon juz byt udziclit zadowalajacej go odpowiedzi (poprzednio tu naszki-
cowancj) na pytanic, jak przcbicga proces rozmnazania si¢ i morfogeneza oraz
co zapewnia ciagto$¢ zycia na Ziemi, gdy tymczasem kolejny raz zajat go pro-
blem kosmogoniczny, wczesnicj przezen rozwigzywany w rozprawie Histoire et
théorie de la Terre, opublikowancj w tym samym 1749 roku, w ktérym ukazaty
si¢ artykuty embriologiczne zebranc w 11 tomic Histoire naturelle. W stynne;j
rozprawic Les époques de la nature (1778), ona to bowiem przyniosta nowe roz-
wigzanic dawnego, sprzed trzydziestu lat, problemu kosmogonicznego, problem
ten przybrat bardzicj konkretna posta¢. Buffon przedstawit bowicm proces rozwo-
jowy, ktory przebiegal na najlepicj mu znanej planecie, Ziemi, jakkolwick takim
samym przemianom podlegaty wczesniej badZ pozniej pozostate planety Uktadu
Stonecznego. Proces ten sig toczyl w rozlegtym (wedle stosowanej w XVIII
wicku miary) przedziale czasu geologicznego, w ktorym nie tylko uksztattowa-
fa si¢ na pot ptynna Ziemia, nastgpnie zdazyta skrzepnac i ostygnaé, lecz nadto
pojawily si¢ na niej istoty zywe wraz z cztowiekiem zyjacym juz w spoteczen-
stwie. O ile powstanic $wiata mozna by uzna¢ za akt stworczy, to Buffon teraz
jakby zapomniatl, Zc jest deista, pomingt milczeniem akt stworzenia istot zy-
wych, ktore pojawily si¢ w sposob, zdawac by si¢ moglo, naturalny, przez Buf-
fona wszakze nie opisany, czemu zreszta dziwi¢ sig trudno, 1 w kolejnych epo-
kach zaczgly odgrywac stosowna dla sicbie rolg w zyciu Ziemi. Epoka piata
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w dzicjach Ziemi stworzyta odpowiednic warunki, przede wszystkim cieplne
(Zicmia na swej powicrzchni wystarczajaco ostygta), by w wodach pierwotnego
occanu moglo si¢ pojawié zycie. I Buffon zycic to rzeczywiscie odkryt (HN-S
V 185-186) w postaci drobin organicznych. W tym tez momencie kategorialne
to Buffonowe pojgcic wkroczyto, zdawac by si¢ mogto, w trzeci etap przemian,
jakim przez Buffona zostato poddane. Pozostawiony przezen wskazany niejas-
ny, krotki opis, zaledwie niewielka wzmianka, napomknienie, stworzyt pozor,
jakoby drobiny organiczne zaczgly tam, w wodzic oceanicznej, powstawac pod
wptywem ciepta; innymi stowy poczatek im i zyciu dat akt samorddztwa.
Poglad, iz tak rzeczywiscic bylo, podtrzymywat wspotczesny francuski znawca
dziet Buffona, ktéry wiele lat po§wigcit badaniom jego tworczosci przyrodnicze;j
— Jacques Roger (1920-1990); uczony ten dat si¢ zwie$¢, naszym zdaniem,
stworzonym przez Buffona pozorom. Gdyby Buffon rzeczywiscie uciekat si¢ do
samorodztwa, by wyjasni¢ sposob powstania zycia, to rozwiazanie takie bytoby
najprostsze, najbardzicj naturalne w sytuacji, w jakiej si¢ znalazt Buffon-przy-
rodnik, rekonstruujacy zdarzenia rozgrywajace si¢ na powierzchni Ziemi ogar-
ni¢tej dokonujacymi si¢ tam w wiclkiej skali przemianami rozwojowymi i natra-
fiajacy na powazne trudnosci teoretyczne. Usunigcic jednej z nich — trudnosci
zwigzanej z powstaniem picrwszych organizmoéw — przez odwotanie si¢ do
samorodztwa nieuchronnic pociagngtoby wszelako za sobg uniewaznienie
wczesniej powzigtej przez Buffona koncepcji embriologicznej, zrodzitoby zas
nowe trudnosci teoretyczne, jeszcze wigksze od znanych dotychczas Buffonowi.
Jest nadto rzecza oczywista, iz dopuszczenie mozliwosci samorddztwa bytoby
jednoznaczne z odrzuceniem zasady zachowania zycia. Niezmiennie bgdziemy
wszakze powtarza¢ z uporem i z przekonaniem, i1z w pozostawionych przez Buf-
fona tekstach przyrodniczych nic ma bezspornych dowodéw (wskazane miejsce
tekstu do nich nie nalezy), izby samorddztwo jako spontaniczne powstawanie
drobin organicznych miato dawac zyciu poczatek w czasie. Gdyby uznano za
dowdd tekstowy samorddztwa owo wspomniane poprzednio niejasne na-
pomknigcie, to trudno przypuscié, iz takie wyjasnienie przez samorddztwo pier-
wotnego aktu powstania zycia mogloby zadowoli¢ osiemnastowiecznego przy-
rodnika, nawet najzagorzalszego zwolennika naturalizmu. W wydawanych po
opublikowaniu Les époques de la nature artykutach zgromadzonych pod tytu-
tem Histoire des minéraux (tom I-II) pojawiat si¢ motyw drobin organicznych,
o ktorym poprzednio zaledwie wspominaliSmy, nie mogac go szczegotowo tu
analizowac. Pozostawal on w zwiazku z mechanizmem ksztattowania si¢ mine-
ratléw 1 tam drobiny organiczne przedstawiono jako w istocie ,,atomy” $wiatla
badz ciepta (HNM II, 105-106). Taki sposéb pojmowania drobin mozna by uz-
nac za tacznik migdzy ,,$wictlisto-cieplng” ich natura a owym unikatowym $wia-
dectwem tekstowym z Les époques de la nature, opisujacym powstawanie drobin
za sprawg ciepta. Trudno wszakze nie dostrzec, iz dawna drobina organiczna,
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niosaca informacjg¢ o strukturze morfologicznej organizmu, i nowa drobina or-
ganiczna jako ,,atom” $wiatla, to dwa catkowicic rézne przedmioty.

Istnicja dwie mozliwe intcrpretacje nicjednoznacznego tego stanu rzeczy. Po
pierwsze, mozna uznaé, iz ewolucj¢ Buffonowego pojgcia drobiny organiczne;j
zamknal etap trzeci, w ktorym dopuszczono mozliwosé ich samorddztwa, a za-
tem zaprzeczono ich pierwotnej naturze i zasadzie zachowania zycia, czyli do-
prowadzono do rozpadnigcia si¢ powzigtej w 1749 roku koncepcji drobin orga-
nicznych. Po wtére, mozna uznac, iz ewolucja pojg¢cia drobiny organicznej nie
przekroczyta etapu drugicgo, czyli istnialy zréznicowane jakosciowo — gatunko-
wo 1 narzadowo — drobiny, a wraz z nimi $wiat wypeiniato wystgpujace w stalej
ilosci zycie podporzadkowanc zasadzic zachowania. To za$, co mozna by na-
zwacé picrwotnym powstaniem zycia i ostateczng jego zagtada, wypadatoby poj-
mowac¢ zgodnie z tg interpretacja jako nasilanie sig i stabnigcic charakterystycz-
ncj aktywnosci, ktora byla wilasciwa drobinom organicznym i zalezna od
warunkow cieplnych otoczenia, w jakim drobiny przebywaty. Same one byty
niczmienne 1 trwaly niczmicnnic w nieskonczonym czasie. Na rzecz drugiej
interpretacji przemawiataby racja ze spojnosci rekonstruowanej koncepcji. Przy-
stgpujac bowiem do zabiegdw rckonstrukcyjnych trzeba przyjac jako zalozenie,
iz poddawana im koncepcja odznacza si¢ spojnoscia, jest wytworem konsek-
wentnego, uporzadkowanego rozumowania, o wszelkich za$ zachodzacych w niej
istotnych zmianach autor uprzedza, same za$§ zmiany komentuje i uzasadnia. Za-
tozenie takie czgsto okazuje si¢ zawodnc 1 w istocie nie jest w petni uprawnio-
ne, zwlaszcza gdy zachowany i dokumentujacy tworczo$¢ naukows tekst okazu-
je si¢ obszerny, owa za$ tworczo$¢ znacznie si¢ rozciagngta w czasie. Zatozenie
takic byloby wystawione na ryzyko bigdu wiasnie w przypadku Buffona. Ko-
lejna (obok racji ze spojnosci) racjg przemawiajaca na rzecz drugiej interpreta-
¢ji rowniez trudno uzna¢ za racjg rozstrzygajaca. Bylaby ona oparta na poczuciu
czerpanym ze znajomosci atmosfery ideowej panujacej w nauce europejskiego
Oswiccenia, iz tak pojmowana Buffonowa koncepcja drobin organicznych, jak
ja wyktada druga interpretacja, jest wlasnic wytworem tej nauki i w sposéb nie-
wymuszony uklada si¢ w jej ramach. Z kolei pierwsza interpretacjg (koncepcja
drobin organicznych zaprzeczyla samej sobiec w swym trzecim ctapie rozwojo-
wym) przyjac nicwatpliwie tatwicj, zbyteczne sg tu bowiem specjalne zalozenia,
nic musi ona spetniaé szczegoélnych dodatkowych warunkow 1 w ogdle jest inter-
pretacja mnicj rygorystyczna. Interpretacja ta bowiem nic wymaga, by powzigta
koncepcja byta spdjna 1 niezmicnnie przez jej tworcg podtrzymywana, pojgeciom
za$, z ktorych czyni uzytek, wolno zmieniaé znaczenie zaleznie od doraznych po-
trzeb wylaniajacych si¢ wraz z probami wyjasniania nowo poznawanych zjawisk
przyrodniczych. Trudno wykluczy¢, iz tego rodzaju dowolnos¢ byta nicobca prak-
tycc naukowej Buffona. By¢ moze stuszno$¢ lezy po stronie G. Cuviera (1769—
1832), ktory tak o nim pisat: ,,Buffon, postaci pelnej zycia, powierzchownosci
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imponujacej, z natury wladczy, chciwy kazdej natychmiast zaspokajanej przy-
jemnosci, chceiat, zdawato si¢, odgadywac prawdg, niz ja badac. Jego wyobraznia
w kazdej chwili gotowa byta stana¢ mig¢dzy przyroda a nim, jego zas$ potoczysta
mowa zdawata si¢ ptyna¢ na przekor rozumowi [...]"%.

KONTYNUALIZM. Opisanej korpuskularncj, a wige dyskretnej strukturze two-
rzywa organizmu, suborganizmalnego wngtrza ciata ozywionego, Buffon
przeciwstawial, jakkolwiek trudno przypuscié, by czynit to z rozmystem, konty-
nualng struktur¢ supraorganizmalng, ktora tworzyly organizmy ze wzglgdu na
wilasciwa sobie budowg morfologiczna. Motyw ciagtosci przyrody wystgpuje
jak natrgctwo w pisarstwie Buffona, przewijajac si¢ w licznych artykutach za-
wartych w Histoire naturelle, jak np.: ,,WidzicliSmy, ze natura, kroczac rownym
krokiem, cieniujc swoje dzicla, zc w swym zbiorze s one powigzane szeregiem
statych stosunkow i postgpujacym stopniowanicm; wypetnita tedy przejsciami
odstgpy [...]; totez znajdujemy migdzy formami, najbardziej nawet odlegtymi,
zwiazki, ktore je zblizaja, nie ma zatem pustych miejsc, w przyrodzie wszystko
si¢ styka, wszystko sig taczy [...]” (HN XXII 325). Owa ciagta struktura przyro-
dy przybrata posta¢ okreslang tradycyjnym polskim mianem drabiny jestestw or-
ganicznych, przez Buffona za$§ byta najczgéciej nazywana tancuchem (chaine),
jakkolwiek czasami nazywat on ja rownicz drabing (échelle) (HN I 35). Wypada
zwrobcic¢ uwagg, iz w Buffonowej redakcji tej koncepcji ani jedno, ani drugie mia-
no nic jest trafne, picrwsze bowiem odwotuje si¢ do ogniwa, drugie zas do
szczebla, a wige do rzeczy, ktore przez charakterystyczna dla siebic postac (dys-
kretng) naruszaja ciaglos¢ budowanego przez Buffona szeregu, gdy tymczasem
dokonujace si¢ w szeregu tym przejscia sa plynne 1 nieuchwytne, o czym Buffon
wiclokrotnie pisat (np. HN 1 13; HN II 8; HN II 261-263; HN 11 443; HNM I 15).

Ze zstgpujacymi fragmentami drabiny laczyl on nastgpujace grupy
zwierzgce, rozmieszczajac je na kolejnych jej szczeblach: cztowiek, matpa, pies
1 sfon wraz z pozostatymi czworonoznymi (fragment pierwszy); walenie (céta-
cées) (fragment drugi); ptaki (fragment trzeci); owady (fragment czwarty), ktore
zajmowatyby micjsce najnizsze, gdyby po nich nie nast¢gpowaty migczaki (hui-
tres) 1 polipy (fragment piaty) (HN IV 101). W toku dokonywanych zmian
poczatkowo krotka t¢ drabing Buffon, z jednej strony, wypehit liczniejszymi
szczegotami, z drugiej zas — wydtuzyt i, jak si¢ zdaje, umieszczat na niej nawet
mineraly (HN I 12). Zajmowana przcz nic najnizsza cz¢§¢ drabiny rowniez pod-
legala zasadzice cigglosci: ,,[...] w wapieniu tego rodzaju, podobnie jak we wszy-
stkim innym, przyroda przechodzi, stopniujac i cieniujac, od marmuru najbar-
dzicj drobnoziarnistego 1 najtwardszego do alabastru i konkrecji najbardzie;j
gruboziarnistych i kruchych” (HNM I 286). Stopniowo rozbudowujac drabing,
Buffon dodat np. po ptakach fragment jej, obejmujacy ryby i gady (HN XIV 28),
po owadach — robaki i zwierzokrzewy (HN XIV 29), po ktorych nastgpowaty juz
tylko rosliny; granicg migdzy tym, co zyje, a tym, co wegetuje, zdawat si¢ on
przeprowadza¢ po robakach.
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U podstaw tej koncepcji lezata idea sprawiajaca wrazenie paradoksalnej?’, iz
wszystkie twory organiczne, zaludniajace przyrodg i rozmieszczone na drabinie,
sa zbudowane wedtug jednego wzoru, pierwotnego i ogélnego (dessein primitif
et général; premier dessein) (HN 1V 379), w swych realizacjach nieskonczenie
réznicowanego, ktory Buffon nazywal takze ideg Najwyzszej Istoty (HN IV
381), a takze ogbélnym prototypem wiasciwym kazdemu gatunkowi, rozpozna-
wanym w zmienioncj postaci w osobniku (HN IV 215). Bez wzgledu wszakze
na t¢ zmienno$¢ owego jednego ogdlnego wzoru w jego jednostkowych odbit-
kach, mozna go byto w nich odkryé¢, czyli taczyl je, jak by dzisiaj ten szczegdlny
stan opisano, wspolny typ morfologiczny jako forma wyrazania prawidtowosci
synchronicznych. Rzecz w tym, ze typ ten Buffon potrafil ujawni¢ w wewngtrz-
nej budowie anatomicznej co najwyzej krggowcow, u bezkrggowcow ulegat on
zatarciu, u roslin za$ ginal oczywiscic bez $ladu. Buffon, najglgbiej przekonany
o ilustrowanej drabing jednos$ci $wiata organicznego, stosunkowo za$ rychto gu-
bigc na niej §lady jednego typu morfologicznego, stosowane dotychczas anato-
miczne kryterium podobicnstwa zastgpowat kryterium fizjologicznym i na calej
dhugosci drabiny odkrywat jeden typ fizjologiczny, wyrazajacy si¢ wspoétistnie-
niem u wszystkich cial organicznych podstawowych funkcji zyciowych — odzy-
wiania si¢, wzrostu-rozwoju i rozmnazania si¢ (HN II 9-10).

Wypada doda¢, iz w ujgciu Buffona drabina ta przestawata by¢ drabina,
a tancuch — tancuchem, w tym znaczeniu, iz nic miata ona charakteru linearne-
go, tj. punkty odwzorowujace realizacje owego jednego typu morfologiczno-fiz-
jologicznego nie lezaty na prostej, lecz, potaczone z soba, byly rozrzucone na
plaszczyznie 1 przypominaly wezly rozciagnigtej sieci. Wydaje sig, iz takie ujg-
cic jeszcze bardzicj podkreslato ciaglo$¢ panujaca wsréd tworow przyrody.
Ciaglos¢ ta nieustannic przykuwata uwagg Buffona i miat on jg za istotng cechg
przyrody. ,,Wypetnila wige [przyroda] przej$ciami odstgpy, w ktorych zamierza-
my jej narzuci¢ podziaty i cigcia, i umiescita wytwory posrednie w przerwach,
ktore jedynic nasz zmgczony podziwianiem jej dziet umyst zmuszony byt wy-
mysli¢; [...] to wlasnie jedynic nasze istniejace ujgcia (méthodes) 1 nasze systemy
okazuja si¢ bez zwiazku z przyroda, gdy zamicrzamy jej wyznacza¢ podzialy
badz granice, ktorych ona nie zna. Z tego wiasnie powodu istoty w najwyzszym
stopniu izolowane w naszych ujgciach (méthodes) sa czgsto w rzeczywistosci ty-
mi istotami, ktore facza z innymi najliczniejsze zaleznosci [...]” (HN XXII 325).

Zaleznosci istnicjace w przyrodzie migdzy formami organicznymi Buffon
obrazowal zatem za pomocg opisanej drabiny (fancucha) i sieci. Obok tych
dwoch pogladowych sposobow przedstawiania owych zaleznosci w opisach
Buffona znacznie rzadziej wystgpuje sposob trzeci — odwzorowywania ich w po-
staci drzewa. Niektorzy badacze Buffonowej biologii traktuja owo drzewo jako
kolejny etap przemian — po dwoch poprzednich (drabiny 1 sieci) — jakim podle-
galy wyobrazenia o stosunkach aczacych, wedle Buffona, grupy organizmow
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w przyrodzie; poglad taki wydaje si¢ bigdny. W dwoch pierwszych bowiem ujg-
ciach tych zaleznosci zastosowano kryterium morfologiczne (badz fizjologicz-
ne) w szeregowaniu duzych jednostck systematycznych i nie uwzgledniano za-
razem parametru czasu, w ujgciu trzecim natomiast wprowadzono kryterium,
ktore mozna by nazwac genetycznym. W postaci drzewa, ktore przypominato
kreslone na podstawie dokumentow rodowych drzewo genealogiczne jakiego$
rodu (ludzkiego), Buffon przedstawiat zwiazki, ktore rozwijaty si¢ w czasie mig-
dzy powstajacymi w wyniku krzyzowania rasami w obrgbie gatunku, np. roz-
maitymi rasami psa. Koncepcja drzewa (rozwijajacego si¢ w czasie i obrazujace-
go obicktywne, rzeczywiste, dynamiczne, genetyczne zwiazki migdzy
organizmami) z natury swej nie ma nic wspdlnego z koncepcja drabiny (statycz-
nego tworu powstajacego w wyniku podjgtych przez podmiot zabiegow
porzadkujacych, zawsze obcigzonych, jak juz dostrzegat to Buffon, btedem su-
bicktywizmu). Przyrownywanic obu tych ujgé¢ prowadzi do catkowicie falszy-
wego wyobrazenia rzckomo rozciagajacej si¢ w czasic drabiny jestestw orga-
nicznych (gdy w rzeczywistosci rzadzily nia prawidtowosci koegzystencjalne,
synchroniczne) i jej rownie falszywych ewolucjonistycznych interpretacjiZ®.
Owo glgboko ukryte podobienstwo (rzeczywiste badz tylko wyobrazone),
ktore przenikalo caly $wiat ozywiony, zdumiewato Buffona bardziej niz rzu-
cajace si¢ w oczy roznice migdzy jego wigkszymi badZ mniejszymi grupami,
nade wszystko za$ niz nieskoficzona rozmaito$¢ form zyciowych. Bylo ono
ukryte, istotne bowicm podobicistwo taczylo narzady wewngtrzne, majace waz-
ne znaczenic dla zycia i przcjawiajace wigksza stalo$¢ niz tatwo podlegajace
zmianom pod wplywem warunkow otoczenia i przystosowujace si¢ do niego
czgsci lezace na obrzezach morfologicznych i funkcjonalnych organizmu (HN
XIII 37). W przestrzennym rozmieszczeniu wzgledem siebie tych wiasnie czes-
ci wewngtrznych najpetniej si¢ wyrazata jednos¢ planu budowy $wiata organicz-
nego, wiasciwy im jeden, jak sadzit Buffon, typ morfologiczny. Do owej jednos-
ci $wiata organicznego Buffon wiclokrotnie powracal, opisywat ja w licznych
miejscach Histoire naturelle, ilustrowal obrazem drabiny, ktorej, rzec by mozna,
szczeble nieskonczenie si¢ do sicbic zblizyty, silnie podkreslajac ciagtos¢ mie-
dzy rozmieszczonymi na niej grupami zwierzgeymi i ptynnos¢ dokonujacych sig
w nicuchwytnym stopniowaniu przcj$¢. By jednosc tg i zintegrowanie $wiata or-
ganicznego jeszcze petnicj poprzez ciaglos¢ ujawnié, Buffon odszedt, jak juz
wspominaliSmy, od charakterystycznej dla drabiny jestestw ciagtosci liniowe;j,
postuzyt si¢ natomiast obrazem ciaglosci panujacej w sieci, a wige ciagtosci od-
wzorowywanej na dwuwymiarowej plaszczyznie badz nawet w przestrzeni.
Poglad Buffona, iz zalczno$ci morfologiczne, panujace wérod ciat organicznych,
zbudowanych wedtug jednego planu, najpetniej mozna przedstawi¢ za pomoca
sieci, pozostal ostatecznym jego rozstrzygnigcicm problemu jedno$ci morfolo-
gicznej Swiata ozywionego. Jednos¢ tg starat si¢ on tedy opisaé, nie chcial badz
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nic potrafil jej natomiast w sposob przyrodniczy wyjasni¢. Znat on jedno wyjas-
nienie tego stanu rzeczy, wyjasnienic deistyczne, do ktoérego powszechnic sig
ucickano w jego czasach. Stworzony $§wiat ozywiony byt tedy urzeczywistnie-
niem jednej idei Stwércy, jednego powzigtego przezen planu, poézniej zas w jego
realizacji nieskonczenic modyfikowanego i réznicowanego przez natur¢. Roz-
strzygnigeie to raz jeszcze dowodzi trafnosci poprzednio sformutowanego
spostrzezenia, iz dcizm osiemnastowiccznych przyrodnikow nie petnit funkcji re-
ligijnych, dostarczal natomiast wyjasnicn potrzebnych 6wczesnej nauce, ktorymi
si¢ w tamtych czasach zadowalano 1 na ktorych skwapliwie poprzestawano.

GATUNEK. Podnicsiony przez Buffona ztozony teoretyczny i metodologiczny
problem gatunku (espéce), ktory po raz picrwszy nabrat tcoretycznej doniostos-
ci w XVIII wieku, epoce pierwszych rozbudowanych systeméw klasyfikacy;j-
nych w biologii, wymagalby obszernych i szczegétowych analiz wykorzy-
stujacych zachowane w dzictach Buffona $wiadectwa tekstowe. Dla analiz
takich nie ma tu wszelako micjsca, totez wypada si¢ ograniczy¢ do krotkich
1 0ogbélnych uwag o strukturze stosowancgo przez Buffona pojgcia gatunku.

Jest rzecza oczywista, iz przyrodg o takicj) kontynualnej strukturze wraz
z cala cechujaca ja rdznorodnoscia, jaka jcj przypisal Buffon, bgdzie bardzo
trudno uja¢ w ramy systemu klasyfikacyjnego. Nalezatoby ciagtos¢ tg uprzednio
podda¢ kwantowaniu, by wyodr¢bni¢ podstawowe jednostki klasyfikacyjne,
opcracja taka rodzita jednak obawy, ze mogtaby by¢ przeprowadzona w sposob
dowolny, wbrew naturzc porzadkowanych przedmiotéw; co wigcej, Buffon byt
przekonany, iz tak si¢ wlasnic stanic w praktyce naukowej.

Nie ulegato dla Buffona najmnicjszej watpliwosci, iz jedna, nadto dowolnie
wybrana cecha morfologiczna nic spetniata niezbgdnych wymagan, ktére winny
by¢ tymczasem spcinione, by system klasyfikacyjny dostateccznie wicrnic od-
wzorowywat réznorodnos$¢ §wiata ozywionego. Wymagan takich nie spetniata
nawet stala koegzystencja cech morfologicznych wobec tak silnie podkreslane;)
przez Buffona ciaglosci przej$¢ migdzy istnicjacymi w przyrodzic ciatami orga-
nicznymi. Z formalnego punktu widzenia system taki musialby by¢ niczmiernie
rozbudowany, dopiero bowiem wraz z rosnaca liczba stopni hierarchii systemu,
ktorym przypisano jednostki klasyfikacyjne, mozna by oczekiwaé, iz wicrniej
1 peinicj odzwicerciedli on strukturg przyrody. Trzeba wszakze pamigtac, iz w przy-
rodzie nie istnieja jednostki systematyczne, tam istnieja jedyniec morfologicznie
zroznicowane osobniki (HN IV 384). Scisle rzecz biorac, zadne jednak kryte-
rium morfologiczne nie mogto znalcz¢ zastosowania i okazac si¢ wystarczajace
w ramach opisywancj przez Buffona ré6znorodnosci morfologicznej o charakte-
rze ciagtym. Ciaglo$¢ ta zawsze jest zachowywana, nawet jesli bowiem gatunki
zajmujace micjsce wyzsze na drabinie sg mniej liczne 1 réznice migdzy nimi sa
wyrazniejsze, to gatunki nizej stojace sa znacznic liczniejsze 1 réznice migdzy
nimi si¢ zacicraja (HN IV 384). W taki zapewne sposob przebiegato rozumowa-
nic Buffona, ktérc go doprowadzito do przckonania, iz nalezy znalez¢ kryterium
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klasyfikacyjne zupeinic odmicnne, wykraczajace poza uksztalttowana wedtug
jednego planu struktur¢ morfologiczng ciata ozywionego. Takim wiasnie kryte-
rium shuzacym do wyodrgbnicnia podstawowe;j jednostki klasyfikacyjnej, gatun-
ku, okazato sig kryterium fizjologiczne — kryterium ze zdolnosci wydawania
plodnego potomstwa. Rozstrzygnigcic takic pozostawalo zarazem w zgodzie
z gloszonym przez Buffona pogladem, iz zardwno osobnik, jak 1 grupa wspotist-
nicjacych osobnikow dla bytu przyrody nic ma zadnego znaczenia. Obdarzone
bowicm zaledwie skonczonym i kréotkim istnieniem (w pordwnaniu z dlugoscia
istnicnia przyrody) w nicwiclkiej mierze przyczyniajg si¢ do jej trwania, nie
miatyby zreszta znaczenia dla bytu przyrody nawet wtedy, gdyby i jednemu,
1 drugiemu byto wilasciwe istnienic nieskonczone (HN IV 384). Gatunek tworza
zatem osobniki, ktorych istnicnic jest rozciagnigte w czasie w taki sposob, iz je-
den w akcie ptciowego rozmnazania si¢ daje poczatek drugiemu (HN IT 10-11);
»gatunek jest stalym nast¢pstwem 1 nieprzerwanym odnawianiem si¢ 0Ssob-
nikow, ktére go tworza” (HN IV 384), gatunck stanowi zatem szcreg powigza-
nych z sobg 1 kolejno wystgpujacych po sobie pokolen. ,,[...] Gatunek jest tedy
terminem abstrakcyjnym i og6lnym, istnicnic za$ jego przedmiotu dostrzegamy
wowczas, gdy przyrodg badamy w uptywajacym czasie, w stalym niszczeniu
1 w rownie stalym odnawianiu sig istot. Dopicro poréwnujac przyrodg dzisiejsza
z przyroda dawnych czasoéw, osobniki obecne z osobnikami minionymi, moglis-
my powziaé jasng ideg tego, co nazywa si¢ gatunkiem [...]” (HN IV 384-385;
zob. tcz HN IV 386). Gdy zas dokonujemy takicgo poréwnania, odkrywamy, iz
w taki sposob pojmowany gatunck zachowujc stalos¢, wraz z uptywem czasu
odtwarzajac sig, przybierajac posta¢ pojedynczych osobnikow, ktore nalezac do
kolejnych pokolen, sg zarazem do sicbic podobne, nie dzielg ich zadne istotne
réznice (HN IV 383).

W kwestii statosci gatunku wypada jasno i zdecydowanie napisac, iz zadne
zachowane dowody tekstowe nic dostarczajg podstaw do utrzymywania, ze Buf-
fon byt transformista, rzecznikiem pogladu o przeobrazaniu si¢ jednych ga-
tunkoéw w drugice, przeciwnie, dowody te jednoznacznie przecza takiej mozliwos-
ci. Jedynie w literaturze wtérnej mozna spotka¢ dowolne, daleko wykraczajace
poza dopuszczalne granice interpretacje tekstow Buffona, ktore mu przypisuja
transformistyczne poglady. Nie sposéb tu z interpretacjami tymi prowadzi¢ dys-
kusji ani analizowa¢ zawiktanych rozwazan Buffona, ktore dotyczyty zmiennos-
ci wewnatrzgatunkowej, gatunkow bliskich 1 mozliwosci ich hybrydyzacji jako
sposobu wyrdznicowywania si¢ gatunkéw nowych. Sposrdd licznych dowodow
tekstowych, potwierdzajacych tezg o Buffonie jako zwolenniku statosci ga-
tunkow przytoczymy jeden, mnicj znany fragment: ,,A poniewaz jej [przyrody]
uporzadkowanie jest state ze wzgledu na liczbg, wyglad (maintien) i rtownowage
gatunkow, wystgpowataby ona zawsze w tej samej postaci i bytaby w kazdym
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czasic 1 w kazdym klimacie bezwzglednie 1 wzglgdnie taka sama, gdyby jej po-
wicrzchownos¢ (habitude) nie zmieniata si¢ w tej mierze, w jakiej jest to moz-
liwe, w obrebie wszystkich form osobniczych. To, co odciska sig jako kazdy ga-
tunek z osobna, jest jak czcionka drukarska, ktorcj glowne zarysy sa wyryte jako
nic dajace si¢ zetrze¢ i utrwalone raz na zawsze litery, zmieniaja si¢ natomiast
wszystkie kreski drugorzgdne; zaden osobnik nie przypomina doktadnie drugie-
go osobnika, zaden gatunek nie istnieje bez wielkiej liczby odmian (variétés)
[...]” (HN XIII, s. IX).

EMpIRYZM. Buffon jako przyrodnik byt empirykiem, a nawet empirysta; by¢
moze dostarczyl wigcej dowodow, iz zastuzyl na miano empirysty, niz podstaw
do tego, by by¢ nazywanym ,,czynnym” empirykiem. Buffon w swym empiryz-
mic zdawat si¢ posuwaé¢ az do sensualizmu, czego moglyby dowodzi¢ jego
psychofizjologiczne rozwazania nad sposobem dziatania zmystow. Rozwazania
te daty powdd do nakreslenia w niewiclkim artykule Des sens en général (1749)
obrazu, ktory przedstawia, rzec by mozna, ontogenez¢ aparatu zmystowego
czlowicka i zawicra prawzor szeroko znanej paraboli autorstwa E. Bonnot de
Condillaca (1714-1780), wystgpujacej pod nazwa posagu. W toku kreslenia te-
go wiasnie obrazu Buffon sformutowat poglad, ktéry w czasach nowozytnych
wydaje si¢ jego wiasnie wynalazkiem, iz dotyk stanowi zmyst naczelny i jedy-
nic on dostarcza podmiotowi informacji o istnieniu otaczajacego go,
zewngtrznego swiata (HN II1 364-370).

Przyrodoznawstwo, nauka o przyrodzie, miata by¢ nauka o faktach, przed-
miotem formutowanych w niej sadow byly fakty, czyli mozna by napisac, iz
sady te miaty charakter syntetyczny. W ich porzadkowaniu, ktére polegato na
poddawaniu ich uogodlnieniu, znajdowata zastosowanie metoda indukcyjna.
Sady z kolei matematyczne, nazywane przez Buffona prawdami definicyjnymi,
ktorym nieco pdzniej nadano miano sadoéw analitycznych, dotyczyty poczynio-
nych przez podmiot zatozen; z nich zas, jako ich konsekwencje, mozna byto wy-
wodzi¢ inne sady matematyczne. Odmicnnie jednak niz sady nauki o przyrodzie,
nic miaty one juz za przedmiot danego w doswiadczeniu ciclesnego $wiata,
tj. konicc koncow faktow (HN I 53-54). Sady takie cechowata oczywistos$¢, gdy
tymczasem cechg sadow o faktach byla, wedle Buffona, pewnos$¢ (certitude)
(HN T 55), do ktorej dochodzono stopniowo. Sam bowiem sad o faktach nie od
razu stawat si¢ pewny, cechowalo go prawdopodobienstwo, ktorego wszakze
wartos$¢ zblizala si¢ do jednosci w miar¢ powtarzania obserwacji, gromadzenia
coraz wigkszej liczby faktow tego samego rodzaju (HN I 54-55, 57). Wyjasnia-
nic faktu polegato na wyprowadzaniu jego opisu z ogélnych praw, ktore byly
z kolei opisem ogolnie pojmowanych skutkow, przyczyny za$ tych skutkéow po-
zostawaty wszelako nieznane (HN I 57). Takim sposobem poznawczego pos-
tgpowania rzadza, sadzit Buffon, zasady wiasciwe dwom naukom: przyrodo-
znawstwu i matematyce (HN I 58). Zaréwno w etapie gromadzenia faktow, jak
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1 w ctapie ich wyjasniania, nalezato czynnosci podmiotu poddaé najscislejszej
kontroli i wystrzega¢ si¢ tcgo, co mozna by okresli¢ jako subiektywizm.
,Najwigkszej przeszkody w rozwoju poznania ludzkiego nalezy szukac nie tyle
w samych rzeczach, co raczej w sposobie, w jaki si¢ je ujmuje; [...] Mniej trud-
nosci sprawia poznawanie natury taka, jaka ona jest, niz rozpoznanie jej w tym,
co sig jako naturg przedstawia; nosi ona jedynic potprzezroczysta zastong, my
natomiast naktadamy jej maskg z naszych przesadow, sadzimy, iz post¢puje ona
1 dziata w taki sposob, w jaki my postgpujemy i myslimy. Jej wszakze dziatania
sa oczywiste, nasze za$ mysli — ciemne, wnosimy do jej wytwordw abstrakcje
naszego umystu, przypisujemy jcj nasze sposoby [dziatania], cele jej oceniamy
z wlasnego punktu widzenia, z jej za$ dziataniami, ktore sa jednostajne, z jej fak-
tami, ktdre sa zawsze pewne, nicustannic mieszamy ztudne i zmienne wytwory
naszej wyobrazni” (HN VII 19-20).

Bufon jako przyrodnik miat do czynienia przede wszystkim z faktami obser-
wacyjnymi, o czym przesadzaty dwic okolicznosci. Po pierwsze, gtownym
przedmiotem jego badan byla historia naturalna, w ktorej zastosowanic znajdo-
wata metoda obserwacyjna i opisowa; po wtore, naukg o zyciu czasow Buffona
zdominowaly wiasnic historia naturalna i morfologia, jej za$ nowa dyscyplina,
ktora wkrotce tamte dwie poczgta odsuwaé na dalszy plan, fizjologia z charak-
terystyczng dla nicj metoda eksperymentalng, wstgpowata dopiero w najwczes-
nicjszy okres swojego rozwoju.

Jakkolwiek w dziedzinic nauki o zyciu Buffon nie cksperymentowat (moze
z wyjatkiem podejmowanych przezen prob hybrydyzacji zwierzat), ekspery-
ment, nadto eksperyment modclowy, zastosowat tam, gdzie najmniej mozna by
si¢ bylo tego spodziewaé¢ — w kosmogonii. W badaniach kosmogonicznych
interesowaty Buffona co najmnicj dwic kwestie: sam przebicg procesu kosmo-
gonicznego — ksztattowanic si¢ z rozpalonego materiatu plastycznego bryty pla-
nety, stygnigcie jcj, rzezbienic powierzchni planety przez czynniki réznego po-
chodzenia, rozwdj na nicj zycia, o ktorym Buffon, jak juz wiadomo, sadzit, iz
ma naturg kosmiczna, wygasnigcic wreszcie zycia i catkowite wystygnigcie plane-
ty. By moc okresli¢, w ktérym momencie uptywajacego czasu zycie si¢ pojawia
na kolejnych planctach 1 w ktérym zycie z planet tych ustgpuje, Buffon musiat
zna¢ rozklad temperatury na powierzchni planety w czasie (zob. HN-S II, 404,
502-503 [tablica]). Bgdac wiascicielem huty, bez wigkszego trudu sporzadzit on
w odpowiedniej skali model planety, nadajac mu posta¢ rozpalonej do biatosci
kuli zelaznej, ktérej nastgpnic w kontrolowanych warunkach pozwolit stygnac.
Po dokonaniu stosownych pomiaréw na modelu obliczat, wprowadzajac odpo-
wicdnic wspotczynniki przestrzenne, czasowe, termiczne i materiatowe, ile cza-
su musi uptynac od powstania planety, by temperatura na niej osiagngta wartosé
umozliwiajaca rozwinigcie si¢ zjawisk zyciowych (zob. HN-S II, 1-36; HN-S
[, 145-172). Modele takie przygotowat on dla kazdej znanej planety Uktadu
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Stonecznego®. Owe badania modclowe Buffon przeprowadzatl wiele lat po

swym pierwszym wystapicniu z hipoteza powstania Uktadu Stonecznego w Hi-
stoire et théorie de la Terre (1749), natomiast przed opublikowaniem rozprawy
Les époques de la nature (1778), w ktorej rezultaty tych badan znalazty teore-
tyczne zastosowanic i zostalo wprowadzone pojgcie czasu geologicznego®.

Do tamtych wczesnych idei kosmogonicznych Buffona odnosi si¢ tymcza-
sem podjgta przez Ph. Sloana®' proba odtworzenia jego pogladow z dziedziny
nazywanej przez tego autora filozofia nauki, ktore Buffon powziat w tym wias-
nie, najwczes$niejszym okresie swej tworczosci naukowej, gdy zapewne nie
myslat jeszcze o historii naturalnej. Do tego okresu nalezy sporzadzony przez
Buffona francuski przektad (1735) Stephena Halesa (1677-1761) Vegetable sta-
ticks, or an account of some statical experiments on the sap in vegetables (Lon-
don 1727); w przedmowic do przcktadu Buffon wyraznie okreslit, jak wspomi-
naliSmy, swoja cmpirystyczng postawg w poznawaniu przyrody. Wczesne
zaintecresowania Buffona skupiaty si¢ rowniez wokot Newtona-matematyka i je-
go pierwszych krokéw zmicrzajacych do rozwinigcia rachunku rézniczkowego.
Buffon przyczynit si¢ do spopularyzowania we Francji owych idei matema-
tycznych Newtona, przckladajac i wydajac w 1740 roku wyktadajace je dzieto
The method of fluxions and infinite series, ktére w 1736 roku, dziesi¢¢ lat po
$micrci 1. Newtona (1643—1727), opublikowano z zachowanego r¢kopisu. Wow-
czas tez Buffon rozpoczal wlasnc badania w dziedzinie teorii prawdopodobien-
stwa, ktore wywarty pewien wplyw na jego poglady metodologiczne z zakresu
przyrodoznawstwa. To wiasnic wtedy prawdziwos¢ sadu naukowego Buffon
zaczal interpretowacé w sposob probabilistyczny, taczac ja z rosnaca liczba da-
nych w doswiadczeniu i potwicrdzajacych ja zdarzen, ktére sadowi temu nada-
waly coraz wigksze prawdopodobienstwo, by wreszcic uczyni¢ go pewnym.
Owo wiasciwe sadom rosnace ich prawdopodobicistwo pozwolito Buffonowi
odrozni¢ zwykle, czcze, przypadkowe hipotezy, ktorym nie oszczgdzil ostrej
krytyki, od teorii przyrodniczej, w jego przekonaniu majacej wiclka rolg do ode-
grania w nauce. W okresie tym Buffon stosowal, wedle Sloana, ujgcie metodolo-
giczne, okreslanc przez tego autora wyszukanym mianem hipotetyzmu. Polegato
ono na tym, zc¢ rozwijane przez Buffona wyjasnienia zjawisk przyrodniczych,
np. powstania Ukladu Stonecznego, bylo oparte, z jednej strony, na zyskujacych
coraz wigksze prawdopodobicnstwo sadach, przcksztalcajacych si¢ wreszcie w
sady pewne (w znaczeniu Buffona), ktére mialy za podstawg powtarzajace sig,
rzeczywiste zdarzenia. Z drugicj za$ strony, wyjasnienie to byto oparte na hipo-
tetycznym sadzie o zdarzeniu unikatowym, a wigc nicpowtarzalnym i niec podle-
gajacym obserwacji (np. zderzenie si¢ komety ze Sloncem), ktéry musial by¢
przyjety, by mozna byto owo wyjasnicnie skonstruowac®. W takim oto sensie
Buffon w tym okresic zdawat si¢ jeszcze rozciggaé kontrolg nad wysuwanymi
przez siebie hipotczami, juz wkrétce jednak zajat sig rozwijaniem hipotez ujmo-
wanych w postaci sadow, o ktorych trudno by orzec, iz cechowata je pewnosc,
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ktore wymykaly si¢ stopniowo spod jego kontroli i zaczynaly przypominaé
zwykte spekulacje. O Buffonic Sloan napisat, iz byt jednym z wielu wytworcow
(faiseur) hipotez w XVIII wicku i budowat systemy*. Pierwsza czg¢$¢ sadu wy-
daje sig niecokre$lona, druga zgota fatszywa, jesli pojgciu systemu nadaje si¢
znaczenie Sciste, skoro jedna zaledwic i niczbyt obszerna koncepcja — koncep-
cja drobin organicznych — podlegata licznym i niespdjnym modyfikacjom i zo-
stata pozostawiona w takiej postaci, ktora do dnia dzisiejszego sprawia ktopoty
interpretacyjne badaczom.

Czas. Konczac juz charakterystykg owych naczelnych idei filozoficznych i teo-
retycznych, ktorc zostaty wbudowane w rozwinigta przez Buffona empiryczna
naukg o zyciu, trudno nic wspomnicn o niczwyklc doniostej idei — czasie — w kto-
rym dokonywaty si¢ badane i opisywanc przez Buffona przemiany ogarniajace
przyrodg nicozywiong i ozywiong™.

Buffon wprowadzit do przyrodoznawstwa jako, o ile wiadomo, pierwszy
dwa skorelowanc z soba pojgcia: pojgeic czasu uptywajacego w wielkiej skali,
ktory dopiero znacznic pdznicj zaczgto nazywaé czasem geologicznym, i poje-
cic rozgrywajacych si¢ w owcj wiclkicj skali zdarzen nieodwracalnych. Kazde
z tych pojg¢ traktowanc z osobna nic byto oczywiscie zadnym osobliwym wy-
nalazkiem Buffona. Juz bowicm w starozytnosci zdazono przywyknac¢ do wyob-
razenia czasu mierzonego conami, czasu, w ktérym w niezwykle dtugich cyk-
lach nastgpowaty odkryte przcz stoikow wicczne powroty. W starozytnosci tez,
odkad cztowiek zaczat si¢ oddawac najbardzicj nawet powierzchowne;j refleks;ji
nad swoim zyciem i istnicnicm najblizszego otoczenia spolecznego, zetknieto
si¢ ze zdarzeniami nicodwracalnymi, przybierajacymi postaé np. $mierci osob-
niczej 1 upadku panstw, kultur, cywilizacji itd. Nowos$¢, z jaka wystapit Buffon,
polegata na tym, zc oba te pojgcia sprzggnal 1 zastosowatl do przyrody. Za jego
sprawg powstalo pojgcie przyrodniczego procesu dzicjowego, ktory toczyt sie
w wiclkich interwatach czasowych, w nim zas rozgrywaty si¢ przyrodnicze zja-
wiska nicodwracalne. Stowem, Buffon zastosowat znane juz z zycia spoleczen-
stwa pojgcie historii do przyrody. Stato si¢ to dopiero w stosunkowo poéznym
dzicle Buffona Les époques de la nature (1778). Ujawnit on trwata wigz gene-
tyczna, przenikajaca wielkic odcinki czasu i taczaca przyrodg w jej obecnej po-
staci z przyroda czaséw dawno minionych. Dzigki wigzi tej staty si¢ dla Buffo-
na zrozumiate istotne cechy badancj przezen przyrody.

Realizacja ogdlnego tego pomyshu rozciagnigeia pojgcia historii na przyrode
ozywiona w sposob, w jaki dokonal tego Buffon, miata nieoczckiwane konsek-
wencje. Po pierwsze, czynnikiem przesadzajacym o nicodwracalnosci zjawisk
biologicznych okazat si¢ w koncepcji Buffona czynnik fizyczny. Byto nim ciep-
to, ktore stato si¢ udziatem kazdej plancty w momencie jej powstania i ktore od
tego momentu zaczgto si¢ rozprasza¢, same za$ planety — poczgly si¢ ozigbiaé.
Fizyczny ten proces wyznaczat kierunck, w ktéorym zmierzata Ziemia, jak row-
niez jej Swiat ozywiony, 1 w ktorym w ogole podazata historia w znaczeniu $cistym
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— historia uksztaltowanego na Ziemi spoleczenstwa ludzkiego. Po wtore, proces
ten wyznaczat kres zyciu; bylo ono na kazdej planecie Ukladu Stonecznego ska-
zanc na zagladg, wszcelkic organizmy zZywce — na $mier¢, na ostateczne wymar-
cic®. Gdyby za$ w koncepcji Buffona zasada zachowania (stato$ci) zycia nie
utracita swej waznosci, wowczas w optymalnym takim przypadku zycie prze-
chodzitoby w stan utajenia, z ktorego wszakze powr6t do petnego rozkwitu wy-
dawat si¢ malo prawdopodobny, mimo iz sam nieskonczony wszechswiat zda-
wat si¢, wedle Buffona, istnicé odwiccznie. Po trzecie, gdyby Buffon dopuscit
mozliwo$¢ transformacji gatunkéw i ich ewoluowania w czasie, to proces taki
- na mocy przyjetych przez Buffona zatozen wiazacych stan ozywienia, ztozo-
nos¢ morfologiczna (i, jak si¢ zdaje, fizjologiczna) ciata organicznego z cieptem
oraz na mocy owej fizycznej koniccznosci, ozigbiania si¢ siedliska — musiatby
by¢ procesem wyradzania si¢ organizmow zywych, coraz wigkszego ich uprasz-
czania si¢ pod kazdym wzgledem, a wigc nic bytby procesem nacechowanym
postgpem, lecz ich uwstccznianiem sig. Takie nowe znaczenie przybratoby pojg-
cic degeneracji (dégénération), ktora Buffon szczegélowo badal jako formg
przecobrazen dokonujacych si¢ w zwykltym czasie migdzy bliskimi gatunkami
w wyniku ich mieszania si¢ badz przemian w dtuzszych interwatach czasowych
w obrebic gatunku u nalezacych do nicgo osobnikéw pod wptywem czynnikow
klimatycznych i migracji (HN XIV 311-374). Po czwarte wreszcie, moze pow-
sta¢ pytanie, czy taki proces przemian planety, w ktoérego podtozu przebiega in-
ny, decydujacy o tych przemianach fizyczny proces, proces rozpraszania sig
ciepta, prowadzacy do ozigbiania si¢ samej planety, wolno nazywa¢ procesem
historycznym; czy geologiczna przeszto$é, jak ja pojmowat Buffon, jako tedy
proces podlegajacy Scistemu zdeterminowaniu, ktérego kolejne etapy mozna za-
sadniczo przewidzie¢ wraz z gory przez Buffona okreslonym jego kresem, za-
stuguje na miano historii w znaczeniu Scistym, nadawanym mu przez wielu
interpretatorow Buffonowych koncepcji. Wydaje sig, ze pozadana bylaby tu
powsciagliwos¢ 1 ostroznosé, o historii zas mozna by tu pisaé jedyniec w luznym
znaczeniu metaforycznym?®®.

Do kre$lonego przez siebic obrazu przyrody, ktorego ideowy szkielet probo-
wali$my przynajmniej czgsciowo odtworzy¢, Buffon w szczegolny sposob
wprowadzit zatem w koncu czas geologiczny, nie przewidujac zapewne, jakie
komplikacje teoretyczne i filozoficzne przyniesie z soba taka zmiana, ktora by-
ta nicwatpliwie zmiang o wiclkiej, przetomowej doniostosci poznawczej. Traf-
nic oceniat 6w zwrot dokonany w pojmowaniu czasu, ktéry w kreslonym przez
Buffona obrazie przyrody zaczat ptyna¢ w wielkiej skali, poprzednio wspomina-
ny rosyjski geochemik i1 przyrodnik-tcoretyk W.I. Wiernadski (1863-1945),
sympatyzujacy z nicktérymi powzigtymi przez Buffona ogoélnymi ideami:
,,Zasade historyczna, odgrywajacg tak mata rolg wsrod idei filozoficznych XVII
wicku, Buffon rozciagnatl na calg dziedzing naukowo opanowang przez przyro-
doznawstwo, na cala widzialng przyrodg. Dzigki takicmu poszerzeniu dziedziny
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zastosowania HISTORII catkowicie nieoczekiwanie dokonat si¢ w spoteczenstwie
europejskim przetom w sposobie, w jaki pojmowano znaczenie CZASU. [...] Po
nim [Buffonie] nie mozna juz bylo poprzestawa¢ w badaniach licznych i ré6zno-
rodnych zjawisk przyrody na samym ich opisic, na poszukiwaniu OBECNIE zwig-
zanych z nimi przyczyn, nalczato w teraznicjszo$ci poszukiwaé przesziosci
1, wyjasniajac krotka tg teraznicjszos$¢, pojmowac ja jako wynik ciagnacego sig ca-
tymi epokami dziatania przesztosci, niemal nieskofczonej, ginacej w gigbi wiekow.
Zarazem za$ te idec Buffona znalazly dla siebie micjsce z dala od uksztattowanych
w XVII wieku i na poczatku XVIII wicku systemoéw metafizycznych™’.

* * *

W literaturze wtornej wspotczesnej i w rozmaitych uwagach publikowanych
o Buffonie w jego czasach mozna si¢ natknagé na wysuwang tam zaskakujaca
kwestig roli, jaka odgrywat konstruowany rzekomo przez niego system w kres-
lonym przez Buffona obrazie $wiata przyrodniczego i w probach jego wyjasnia-
nia. Wedle A. Ibrahim poglady Buffona w tej wiasnie kwestii miaty podlegad
ewolucji od poczatkowego odrzucania wszelkich systemow, przez odkrywanie
w przyrodzie racjonalnie zaplanowancj struktury, o ktorej autorka zdawata si¢
sadzi¢, iz Buffon mogt ja odtwarza¢ w postaci systemu, po otwarta pochwalg sy-
stemu w okresie najpdznicjszym*®. Nawct po tych zamieszczonych w niniej-
szym artykule pobicznych uwagach o empiryzmie Buffona, ktory mu towarzy-
szyt jako postawa poznawcza przez cate zycice, musi si¢ wydac jasne, iz nic mogt
on przejawiac sktonnosci do budowania systemow. Z formalnego punktu widze-
nia poglady empirystyczne wprawdzie niec wykluczaja w sposob absolutny moz-
liwosci konstruowania systemu, w dziejach praktyki naukowej przypadki takie
byly wszelako wyjatkowe 1 ograniczaly si¢ do jakiego$ wybranego aspektu rze-
czywistosci przyrodniczej badz do jej wyodrgbnionych niewielkich dziedzin.
Wedle bowiem Buffona, po picrwsze, juz zwykty system klasyfikacyjny, ktory
z natury swej jest tworem dyskretnym, wypadatoby uzna¢ za artefakt w zesta-
wieniu z majacym charakter kontynualny morfologicznym zréznicowaniem
$wiata organicznego. Podobnic rzccz sig ma, po wtore, z rozumnie zaplanowana
przyroda i jej rozumna struktura, ktéra mogtaby znalez¢ odwzorowanie we wznie-
sionym na podstawach racjonalistycznych systemie. W ogélnych rozwazaniach
Buffona rzadko si¢ jednak pojawial motyw odkrywanego w przyrodzie boskie-
go rozumnego planu. Gdyby za$ Buffon nawet odkryl rozumnos¢ przyrody,
cechg t¢ uznat za istotng i upatrywat w niej racji dostatecznej do rozwijania me-
todami racjonalistycznymi systemu przyrodniczego, to z pewnoscia powstrzy-
matyby go przed tym wahania, ktérym niejednokrotnie dawat wyraz: zasady, kto-
rymi si¢ powodowat rozum boski, urzadzajac przyrodg, nie musza by¢ zgota
tozsame z zasadami rzadzacymi umystem ludzkim i jego rozumowaniem. Jak
pisal Buffon o przyrodzie, droga, ktora kroczy przyroda, tworzac nicustannie,
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nic musi si¢ pokrywac z droga, ktora kroczy ograniczony w swych mozliwosciach
poznawczych podmiot, probujacy opisa¢ i uporzadkowaé przyrodg (HN XIV
22-23). I mysl ta zniechgcata go do budowania systemu. Po trzecie wreszcie, w
Histoire naturelle des minéraux (1783) Buffon opisywatl zabiegi poznawcze,
ktore mogtyby zmicrza¢ do budowy systemu, gdyby system rzeczywiscie byt
celem Buffona. ,,[...] By widzie¢ przyrodg w wiclkim tym ujgciu — pisat Buffon
— trzeba ja bylo badac¢, studiowac i porownywac¢ we wszystkich czgSciach jej
rozleglej catosci (étendue); dostatecznie wiele geniuszu, bardzo wicle badan,
trochg swobody myslenia — oto trzy niezbgdne cechy, bez ktérych mozna jedy-
nic znieksztalci¢ przyrodg, zamiast ja przedstawié. [...] Nauka bytaby bardziej
rozwinigta, gdyby mniej ludzi pisato; [...] wszyscy sobic wyobrazaja, iz maja ge-
niusz badz przynajmniej dos¢ rozumu, by krytykowac jego osiagnigcia. Widac
to w dzietach tych autorow, ktorych jedyna zastuga polega na tym, ze podnosza
krzyk przeciwko systemom, nic tylko bowiem nie potrafig ich skonstruowac,
lecz takze, by¢ moze, nawet zrozumic¢ prawdziwego znaczenia tego stowa, ktore ich
przeraza badz nakazuje im pokorg. Kazdy wszakze system jest tylko dokonanym
przez rozum zestawieniem, uporzadkowaniem rzeczy badz przedstawiajacych je
idei, i to wiasnie jeden tylko geniusz potrafi dokona¢ tego uporzadkowania, czy-
li budowaé¢ wszelkiego rodzaju systemy, poniewaz to do geniuszu nalezy
uogolnianie szczegotowych idei, [...] sam tedy tylko geniusz potrafi nada¢ tad
systemowy rzeczom i faktom, ich odpowicdnim polaczeniom, zaleznosciom
przyczyn i skutkow, by zestawiona, pofaczona cato§¢ mogta wystapi¢ wobec
umystu jako wielki obraz nast¢pujacych po sobie wywodow (spéculations sui-
vies) badz przynajmnicj rozlegte widowisko, ktorego wszystkic sceny wiaza si¢
z sobg spajane przcz poprawne (conséquentes) idee 1 wlasciwie dobrane fakty”
(HNM 1I 345-346).

Mozna by sadzic¢, jak np. postapita wspominana autorka francuska A. Ibrahim,
iz Buffon zapomniat o niechgci, jaka w poczatkowym okresie swej tworczosci
naukowej darzyt systemy, i zwroécit si¢ ku nim w czasach p6zniejszych, a nawet
wystapit z programem badan majacych na celu skonstruowanie systemu. Co
wigcej, mozna by przypuszczaé, iZ wspominanym w przytoczonym fragmencie
geniuszem byt on sam. Trudno cokolwiek w sposob pewny rozstrzyga¢ w przy-
padku drugim, wydaje sig jednak, iz intencje owego fragmentu sa inne. Nie idzie
tam, rzecz jasna, o system w znaczeni $cistym, tj. system dedukcyjny, ani nawet
nic o ogolna teori¢ w najszerszym znaczeniu stowa, lecz o uporzadkowany ob-
raz przyrody, wypciniony zarowno ogoélnymi ideami, jak tez (i przede wszy-
stkim) szczegotowymi opisami faktow; byloby tam réwniez miejsce na hipote-
zy powzigte przez Buffona w réznych dziedzinach poznania przyrodniczego,
o ktorych mysleli, by¢ moze, autorzy dawni i wspolczesni, piszacy o sktonnosci
Buffona do budowania systeméw. Obraz zbudowany z tak dalece wiclorakich ele-
mentéw trudno nazwa¢ systemem, jakkolwick praca nad nim wymaga pokonania
tylu trudnosci, ze moze si¢ jej podja¢ jedynie 6w uczony-geniusz obdarzony
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wspomnianymi przez Buffona trzema cechami. Ow geniusz byt, jak si¢ zdaje,
potrzebny Buffonowi tylko do tego, by ukaza¢ ogrom trudnos$ci kryjacych sig
w takim planie i sta¢ si¢ ich miara. Stworzy on, co najwyzej, szeroko pojmowang
syntezg poznania w zakresic historii naturalnej, syntezg, ktora zawrze w sobie
konkretny material dostarczony przez innych, uzupetniony materiatem zgroma-
dzonym przez autora syntezy, sam on ujmic materiat ten w ramy i doda porzad-
kujace go idee ogolne. Oto zadanie, ktore postawit przed owym geniuszem Buf-
fon i ktore sam probowat wypetnié®.

Dokonana ogo6lna charaktcrystyka Buffonowej biologii wedlug przyjetych
przcz nas zalozen, tj. w postaci rekonstrukcji gtownego szkieletu ideowego,
podtrzymujacego koncepcje biologiczne Buffona, z pewnoscia nie jest petna®,
znalazly si¢ w nicj jednak idce i najwazniejsze, i najbardziej charakterystyczne
dla tego przyrodnika; charaktcrystyka taka zapewne takze si¢ przyczyni do pet-
nicjszego poznania o$wicceniowej biologii. W toku trwajacej wiele lat pracy pi-
sarskiej, ktorej si¢ Buffon oddawal, przygotowujac kolejne tomy Histoire
naturelle, nic zamicrzal on stworzy¢ zadnego calo$ciowego systemu teoretycz-
nego, zaplanowal, jak si¢ zdaje, jedynic obszerny przeglad osiemnastowiecznej
historii naturalnej. Nieuchronna reflcksja filozoficzna, metodologiczna i teore-
tyczna nad rozleglym materiatem obejmowanym przez 6wczesna historie natu-
ralng towarzyszyta probom jego opracowywania, w toku tez tej refleksji powsta-
waly koncepcje teorctycznc Buffona rdéznego stopnia ogolnosci, daleko
wykraczajace poza 6w empiryczny materiat historii naturalnej. Nade wszystko
Jednak podjgta przez niego ogromna, metodycznie prowadzona praca porzadko-
wania owego materialu stworzyla sposobnos¢ do wyrazenia pogladow w kwe-
stiach waznych i interesujacych — zasad i metod poznania naukowego. Owa re-
flcksja i poglady te ztozyty si¢ na nie zamierzong zapewne przez Buffona cato$é
teoretyczno-metodologiczng, ktora w najogolnicjszy sposob probowali$my na-
szkicowac. Jej obecnos¢ w nakreslonym przez Buffona ogélnym obrazie przyro-
dy w zadncj mierze nie sprawia, ze obraz ten przeksztatca si¢ w system, i nic da-
je powodoéw do nazywania go systemem, jak to uczynit wspotczesny Buffona,
markiz d’Argenson, ktory wszakze trafnic zauwazyt jedna z licznych niekonsek-
wencji Buffona. Zaznaczyla si¢ ona w ogolnej postawie poznawczej tego przy-
rodnika, ktory sktadal cmpirystyczno-pozytywistyczne deklaracje, o$miclit si¢
natomiast rozwija¢ koncepcje teorctyczne wysokiego stopnia ogolnosci, przera-
dzajace si¢ niejednokrotnic w spekulacje nazywane niegdys metafizycznymi.
,»W rzeczywistosci Buffon postawit sobie jedynic zadanie — pisal markiz d’ Argen-
son — sporzadzenia opisu muzeum przyrodniczego krola, wyszedt za$ poza to, by
wywies¢ ogolny 1 Smialy system przyrodniczy, system nowy i pozbawiony podstaw
(impossible), mimo iz sam on wypowiadat si¢ przeciwko ogolnym systemom™'.
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Przypisy

' Opis przytaczanych w artykule dziet Buffona (w ich pierwszym wydaniu przygo-
towanym przez Imprimerie Royale, Paris) ma formg skrocona. W nawiasie podano skrot
tytutu HN (Histoire naturelle, t. 1-XV, 1749-1767), HNM (Histoire naturelle des
minéraux, t. 1=V, 1783-1788), HN-S (Histoire naturelle; Supplément, t. 1-VI1I,
1774-1789), po nim za$ numer tomu (cyfry rzymskie) i stronicy (cyfry arabskie; wy-
stepujace w kilku przypadkach cyfry rzymskie poprzedzono skrétem s.), na ktérej znaj-
duje si¢ wykorzystywane §wiadectwo tekstowe.

2 O zyciu Buffona, jego dzietach i zawartych w nich jego koncepcjach pisat np.
J. R o g e r: Buffon. Un philosophe au Jardin du Roi. Paris 1989.

3 Mémoiresde M armontel publiés avec préface, notes et tablespar M. Tour -
neux.T. 2. Paris 1891, s. 240-241.

‘[Voltaire:] Satires, s. 73-209, [w:] Oeuvres complétes de Voltaire, nouvelle
édition [éd. L. M oland]. T. 10: Contes en vers. Satires. Epitres. Poésies melées. Pa-
ris 1877, s. 161. Wolter nie oszczgdzit i tym razem wielokrotnie przezen krytykowane-
go wspotpracownika Buffona — J.T. Needhama, o ktorym sadzit, iz byt glosicielem zwal-
czanej przez Woltera idei samorddztwa, powzigtej podczas przeprowadzanych wespot
z Buffonem obserwacji: Pour bien connaitre [’dme et nos sens inégaux, / Allez des Pa-
tagons disséquer les cerveaux. | Et, tandis que Needham a créé des anguilles, | Courez
chez les Lapons, et ramenez des filles (tamze, s. 159).

SC.-A. Sainte-Beuve: Histoire des travaux et des idées de Buffon, par
M. Flourens (Hachette. — 1850) [1851], s. 347-368, [w:] Causeries du lundi. T. 4. Paris
[1883], s. 356.

*D.W. Freshfield: The life of Horace Benedict de Saussure. With the colla-
boration of Henry . Montagnier. London 1920, s. 93.

7 Bliska takiemu zamierzeniu wydaje si¢ przygotowana w potowie XIX wieku
znacznych rozmiaréw ksiazka P. Flourensa (1794-1867); byta ona, jak si¢ zdaje, pier-
wsza tego rodzaju proba przedstawienia ogolnych idei Buffona, petniacych funkcjg kon-
strukcji teoretycznej w jego wyktadzie historii naturalnej. — Zob. P. Flourens: Hi-
stoire des travaux et des idées de Buffon. Paris 1850.

* Zob. np. A. Bednarczyk: Koncepcja drobin organicznych i modelu
wewnetrznego. Georges Louis Leclerc de Buffon (1707-1788), s. 155-194, [w:]
A. Bednarczyk: Filozofia biologii europejskiego Oswiecenia. Albrecht von Hal-
ler i jego wspdlczesni. Warszawa 1984; zob. tezA. Bednarczy k: Studia z dziejow
idei naukowych. Biologia XVII-XIX wicku. Warszawa 2007, s. 112-146.

’ Nie tylko w opinii fakultetu teologicznego Sorbony, ktéry zmusit Buffona do zto-
zenia wyjasnien dotyczacych pierwszych trzech tomow Histoire naturelle, byt on deista.
Za deiste mieli go rowniez jego wspoiczesni, m. in. markiz d’Argenson (1694-1757),
daleki od wszelkiej teologii, ktory zapisat w swoim dzienniku: ,,2 grudnia 1749 roku.
— Panu Buffonowi, autorowi Histoire naturelle, zakrecito si¢ w glowie od zmartwienia,
ktorego mu przysporzyto powodzenie jego ksiazki. Bigoci wpadli w furi¢ i chca wymu-
si¢ jej spalenie reka kata. To prawda, we wszystkim przeczy ona Genesis” (R.-L. de
Voyer d’Argenson: Mémoires et journal inédit. T. 3. Paris 1857, s. 300); zob.
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tez R-L. de Voyer d’Argenson: Mémoires et journal inédit. T. 4. Paris
1858, s. 143; ,Buffon byl krytykowany przez bigotow, z niewystarczajacym bowiem
szacunkiem odnosit si¢ do nauki o przyrodzie, objawionej w Genesis [...]” (R.-L. de
Voyer d’ Argenson:Mémoires et journal inédit. T. 5. Paris 1858, s. 117).

"W). Piveteau: La pensée réligieuse de Buffon, s. 125-132, [w:] Buffon. Paris
1952, 5. 132.

"' Francuski termin nature w zasadzie przekfadamy polskim terminem ,,natura”, by
zachowa¢ calq wieloznaczno$¢ pierwowzoru. W miejscach tekstu, ktore wykluczaja nie-
porozumienie, kontekst za§ w sposob niewatpliwy okresla znaczenie, stosujemy termin
»przyroda”.

2P-H.-D. d’Holbach: Systeme de la nature ou des loix du monde physique et
du monde moral. Londres 1771, s. 11. W innym miejscu pisat Holbach o wszechswie-
cie: ,,Wszechswiat, rozlegle to nagromadzenie wszystkiego, co istnieje, wszgdzie odkry-
wa przed nami jedynie materi¢ i ruch; w catosci swej ukazuje sig¢ nam jedynie jako
ogromny 1 nieprzerwany fancuch przyczyn i skutkow” (tamze, s. 10).

'3 Zob. np. G.L. Bu ffon: Preface du traducteur, s. I1lI-VII, [w:] S. Hales,
La statique des végétaux et l'analyse de l'air. Expériences nouvelles lues a la Société Roya-
le de Londres [...]. Ouvrage traduit de I’anglais par M. de Buffon. Paris 1735,s. V.

4 O ideach powzigtych przez Buffona w tej dziedzinie pisat np. I. Kanajew (I.I. K a -
n a e v : OCerki iz istorii sravnitel 'noj anatomii do Darvina. Razvitie problemy morfolo-
giceskogo tipa v zoologii. Moskva-Leningrad 1963, s. 23-51). O miejscu, doniostosci
i znaczeniu pojgcia typu w morfologii teoretycznej — zob.np. A. Bednarczyk:Jo-
hann Wolfgang Goethe. Problemy metodologiczne teorii typu morfologicznego. Wroc-
faw 1973.

'S Szczegoly owej koncepcji deistycznej (i teleologicznej), wykorzystanej przez
Wolffa w jego teorii biologicznej — zob. A. Bednarczy k: Caspar Friedrich Wolff.
Studium z filozofii biologii czasow Oswiecenia. Warszawa 2005, s. 67-106.

'* Nie moze nas tu diuzej zajmowac stosunek Buffona do rozpowszechnionych
w biologii wyjasnien teleologicznych. By zupetnie wszelako nie pomijac tego waznego
juz w XVIII wieku problemu metodologicznego, sprobujemy krotko przedstawié przy-
ktady argumentacji Buffona, skierowanej przeciwko przyczynom celowym, zwilaszcza
ze staly sig¢ one przedmiotem trafnej polemiki, jak np. we fragmencie artykutu o §wini,
wypeinionym Buffona krytyka przyczyn celowych (HN V 103-105). A zatem, pisat
Buffon, ,,[...] nie zauwazamy, ze naukg deformujemy, ze zmieniamy istotg jej przedmio-
tu, wymagajacego odpowiedzi na pytanie JAK (comment) sig rzeczy staja, w jaki sposob
dziata natura; ze rzeczywisty ten przedmiot zastgpujemy czczym wymystem, usitujac
odgadnaé Po Co (pourquoi) co$ sig dzieje, jaki cel, dziatajac, stawia sobie natura” (HN
V 104); ,,[...] przyczyny celowe sa jedynie dowolnie ustalanymi zaleznosciami i pod-
miotowymi abstrakcjami (abstractions morales) [...]” (HN Il 78); ,,[...] racja wywiedzio-
na z przyczyn celowych nie doprowadzita ani do upadku, ani do powstania teorii przy-
rodniczej” (HN 11 161).
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170 problemach teoretycznych gry franc-carreau pisat L. Han ks (Buffon avant
I"«Histoire naturelle». Paris 1966, s. 35-61), o zainteresowaniach matematycznych Buf-
fona— M. Frechet (Buffon comme philosophe des mathématiques, s. 435-446, [w:]
Oeuvres philosophiques de Buffon. Texte établi et présenté par J. Piveteau, [...].
Paris 1954).

'® Upatrywanie w owej starozytnej zasadzie zachowania istnienia prawzoru pdzniej-
szej zasady zachowania materii i energii — wedle potocznej i powszechnej interpretacji
— jest calkowicie niewlasciwe i bigdne, jakkolwiek formalnie rzecz biorac, mozna twier-
dzi¢, 1z zasada pozniejsza stanowi przypadek szczegolny wczesdniejszej zasady ogolne;j.
Zasada starozytna ponad wszelkgq watpliwo$¢ ma w swym zatozeniu charakter ontolo-
giczny. Podobny charakter ma pierwsza nowozytna zasada zachowania, znana z pism
Kartezjusza — zasada zachowania ruchu (mV) — wywodzaca statos¢ ruchu istniejacego
w $wiecie (podobnie zreszta jak niezmiennos$¢ praw przyrody) z niezmiennosci Boga, je-
go stworcy (R. Descartes: Zasady filozofii. Warszawa 1960, s. 7677, 80). W pdzniej-
szych czasach zasada zachowania zaczgta nade wszystko petni¢ funkcjg postulatu meto-
dologicznego. Przekonujg o tym zarowno prace chemikow, poprzedzajace i1 wspierajace
odkrycie A.-L. Lavoisiera (1743—1794), iz masa substancji uczestniczacych w reakcji
chemicznej nie podlega zmianie, jak i badania fizykow, ktorych wyniki zostaty zawarte
w zasadzie zachowania energii, sformutowanej przez J.-R. Mayera (1814-1878),
J.P. Joule’a (1818-1889) i H. Helmholtza (1821-1894).

" Zob. A. Bednarczyk: Pierre Louis Moreau de Maupertuis (1698-1759).
Atomizm biologiczny i panpsychizm. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” R. 26: 1981
nr2 s. 335-359; s. 144-151.

2 Idea stalej ilosci 1 wiecznosci zycia byla wyrazana przez Wiernadskiego w formie
bardziej lub mniej powsciagliwej. Oto dwa przyktady. — ,,Mimo iz zachodzi nieprzerwa-
na biogenna wymiana atomow i energii migdzy zywymi a niezywymi ciatami naturalny-
mi biosfery, dzieli je ogromna przepas¢ w ich budowie i wiasciwosciach. Réznica ta sta-
nowi fakt naukowy, $cislej zas — uogolnienie naukowe. Jego konsekwencja jest
odrzucenie mozliwosci, izby zachodzito spontaniczne powstawanie organizmow zy-
wych z niezywych cial naturalnych w obecnie panujacych warunkach, jak rowniez w
warunkach istniejacych w ciggu catego czasu geologicznego, tj. w ciagu 2 miliardow lat.
Twierdzenie o braku owego przejscia traktowane jest w biogeochemii jako empiryczne
uogdlnienie naukowe, nie za$ jako hipoteza badz jakas konstrukcja teoretyczna. Empi-
ryczne to uogdlnienie ma postac nastgpujaca: Migdzy zywymi a niezywymi ciatami na-
turalnymi biosfery nie ma przej$¢ — granica migdzy nimi jest ostra i wyrazna w ciagu ca-
tych dziejow geologicznych. Zywe cialo naturalne, zywy organizm rdzni si¢ — w swej
geometrii, pod wzgledem materialno-energetycznym — od niezywego ciata naturalnego.
Tworzywo biosfery skiada si¢ z dwoch odmiennych materialno-energetycznych stanow
— tego, co zywe, i tego, co niezywe” (V.I. Vernadskij: RazmysSlenija naturalista.
Kniga vtoraja: Naucnaja mysl’ kak planetnoe javlenie. Moskva 1977, s. 126). —,[...] Jest
rzecza najzupelniej jasna, iz jesli zycie stanowi zjawisko kosmiczne, zawsze rozgry-
wajace si¢ w okreslonych warunkach istnienia planety, to zawsze wystgpuje ono gdzie$
we wszech$wiecie, gdzie istniejq odpowiadajace mu warunki termodynamiczne. W tym
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znaczeniu mozna mowié o wiecznosci zycia i jego przejawow — organizmow, podobnie
jak mozna mowi¢ o wiecznosci tworzywa materialnego ciat niebieskich, ich wtasciwos-
ci cieplnych, elektrycznych, magnetycznych oraz ich przejawow. Z tego punktu widze-
nia rownie obce poszukiwaniom naukowym okaze sig zagadnienie poczatkow zycia, jak
1 zagadnienie poczatkow materii, ciepla, elektrycznosci, magnetyzmu i ruchu” (V.I. Ver -
nadskij: Zivoe veicestvo. Moskva 1978, s. 142-143). O taczacym koncepcje Buffo-
na 1 Wiernadskiego pojgciu substancji zywej pisat np. G.P. Aksionow (G.P. Akse-
nov: Ponjatie Zivogo vescestva. Ot Bjuffona do Vernadskogo. ,Voprosy istorii
estestvoznanija i techniki” R.: 1988 nr 1 s. 57-66).

21 Z koncepcja statosci zycia wystapit znany fizjolog francuski potowy XIX wieku,
pionier badan nad moézgiem, Pierre Flourens (1794-1867), zreszta znawca tworczosci
Buffona i wydawca jego dziet. Koncepcja ta miata jednak charakter zupetnie odmienny
od tamtej Buffonowej koncepcji. Flourens nawiazat do owego tak charakterystycznego
dla Buffona motywu statosci zycia, podtrzymat go, przez dokonane zarazem modyfika-
cje pozbawit jednak motyw ten jego dawnej teoretycznej atrakcyjnosci. Sformutowang
przez siebie zasadg statosci zycia opart on bowiem na wielce ryzykownym twierdzeniu
empirycznym, iz z biegiem czasu liczba gatunkéw maleje, liczba za$ osobnikoéw na-
lezacych do gatunkow, ktorym udato si¢ uniknagé wymarcia — ro$nie, ros$nie jednoczes-
nie szybciej liczba przedstawicieli gatunkow wyzszych niz gatunkoéw nizszych. Same
gatunki sg przy tym niezmienne, raz za$ stworzone zycie nie powstaje de novo, przeno-
si si¢ jedynie z jednego osobnika na drugiego, zachowujac przy tym swoja ciaglosc. Sta-
to$¢ zycia nie miata zatem, wedle Flourensa, swego zrodta w zasadniczej niezniszczal-
nosci zycia jako postulacie teoretycznym, nie miata charakteru absolutnego, lecz byta
ujawniana w wyniku zaledwie bardzo przyblizonego bilansowania si¢ odpowiednich
warto$ci (zob. P. Flourens: De la longévité humaine et de la quantité de vie sur
le globe. Paris 1856, s. 101-105, 128, 142, 146, 183, 251).

22 Desperackie proby usuwania tych sprzecznosci z koncepcji drobin organicznych
i szczegoly jej rekonstrukcji — zob. A. Bednarczyk: Studia z dziejow idei nauko-
wych, s. 112-146.

23 Szczegotowa rekonstrukcja koncepcji Needhama — zob. A. Bednarczyk:
Dynamistyczna koncepcja rozmnazania sie 1 quasi generatio aequivoca: John Turberville
Needham (1713-1781),s.195-243, [w:]A. Bednarczy k : Filozofia biologii euro-
| pejskiego Oswiecenia. Albrecht von Haller i jego wspolczesni. Warszawa 1984.

4 Szczegotowa rekonstrukcja koncepcji Buffona — zob. A. Bednarczyk: Kon-
cepcja drobin organicznych i modelu wewnetrznego; Georges Louis Leclerc de Buffon
(1707-1788), s. 155-194, [w:] A. Bednarczyk: Filozofia biologii europejskiego
Oswiecenia; zob. tez A. Bednarczyk: Studia z dziejow idei naukowych, s. 112-146.

* Pomijamy wielce interesujacy z teoretycznego punktu widzenia i, jak sig zdaje,
nieznany pomyst Buffona, ktorego przedstawienie zajgtoby tu nazbyt wiele miejsca, po-
legajacy za$ na przypisaniu drobinom organicznych udziatu w ksztaltowaniu sig¢ tzw. upo-
staciowionych (figuré), krystalicznych mineratow. I tu wlasnie zaszta zmiana najistotniej-
sza (oprocz wielu drugorzgdnych modyfikacji): drobiny te przestaly, jak si¢ zdaje,
podlega¢ zasadzie zachowania i powstawaty za sprawg obdarzonego z natury aktywnoscia



92 A. Bednarczyk

atomu $wiatla badz ciepta, gdy przenikat on nie stawiajace mu oporu substancje; atom
ten stawat sig¢ wowczas drobing organiczng. Drobiny, skoro raz juz powstaly, okazywa-
ly si¢ niezniszczalne i istnialy nieskonczenie dlugo w nieskonczenie wielkiej liczbie.
Szczegdty tego osobliwego pomystu Buffona — zob. A. Bednarczyk: Studia z dziejow
idei naukowych, s. 138—144.

.G, Cuvier: Recueil des éloges historiques lus dans les séances publiques de
I’Institut de France. T. 1. Paris 1861, s. 7. .

27 Wiek pozniej idea ta odzyta w stynnym sporze w Akademii migdzy G. Cuvierem
(1769-1832) a E. Geoffroy Saint-Hilaire’em (1772-1844), wprowadzona do sporu przez
tego ostatniego, ktory laczyt wspolnym planem budowy krggowce i bezkrggowce.
Szczegoty dotyczace sporu — zob. A. Bednarczyk: Studia z dziejow idei nauko-
wych, s. 261-295.

¥ Blad taki popelnit G. Barsanti, ktory zreszta bardziej szczegétowo zrekonstruowat
Buffonowg koncepcj¢ drabiny jestestw organicznych, rekonstrukcjg tg¢ opart na obszer-
nym materiale tekstowym i zilustrowal schematami graficznymi, sama za$ koncepcjg
ukazal w otoczeniu innych podobnych osiemnastowiecznych koncepcji. — Zob. G. Bar -
santi: Buffon et I'image de la nature. De ['échelle des étres a la carte géographique
et a l'arbre généalogique, s. 255-296, [w:]1J. G ay on, éd.: Buffon 88. Actes du Col-
loque international pour le bicentenaire de la mort de Buffon. Paris—Lyon 1992.

¥ Wypada dodac¢, iz huta Buffona nie tylko w taki sposob okazata swoja uzyteczno$é
w jego badaniach przyrodniczych. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz kategorialne
pojecie Buffonowej ogolnej koncepcji biologicznej — pojgcie formy odlewniczej, moule
(intérieur) — ma ,hutnicze” pochodzenie, jakkolwiek jest forma osobliwa, bo wew-
netrzna, zamknieta we wngtrzu ksztaltowanego przez siebie ciala organicznego, ktora
gdy cialo to ro$nie, wraz z nim sig¢ powigksza, nie tracac przy tym wilasciwego sobie
ksztattu. O metalurgicznych zainteresowaniach Buffona pisali: S. Benoit, F. Pi-
¢ h o n: Buffon metallurgiste. Regards de I'historien et du technicien, s. 59-84, [w:]
J.Gayon,éd.: Buffon 88.

30 Wedle L. Leclaire’a badania te byly, jak si¢ zdaje, przeprowadzane po 1768 roku
(L. Leclaire:L’'«Histoire naturele des minéraux» ou Buffon géologue universaliste,
s.353-369, [w:]J. Gayon,éd.: Buffon 88, s. 365). Autor ten dokonat ich szczegoto-
wej, wielce interesujacej analizy ze wspotczesnego, technicznego punktu widzenia.

3 Ph.R. S 1o an: L hypothétisme de Buffon, sa place dans la philosophie de scien-
ce du dix-huitieme siécle, s. 207-222, [w:]1J. Gay on, éd.: Buffon 88.

32 Tamze, s. 217-218.

3 Tamze, s. 209.

3 Rozmaite kwestie powstajace w zwiazku z pojeciem czasu wprowadzonym do
koncepcji Buffona bardziej szczegotowo, niz to mozliwe w niniejszym artykule, anali-
zowal J. R o ger (Buffon et l'introduction de I’histoire dans |’'«Histoire naturelley,
s. 193-205, [w:]J. Gayon,éd.: Buffon 8.

3 Warto tu doda¢, iz Buffon znalazt sposob, by odsuna¢ w przysztos¢ 6w nieuchron-
ny moment konca zycia planetarnego. Uczyni¢ to moze cztowiek gospodarujacy w przy-
rodzie — uprawiajacy rosliny i hodujacy zwierzeta — i tworzacy skupiska osobnikéw
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wlasnego gatunku w coraz wigkszych miastach. Dziatalnosci takiej, polegajacej na po-
mnazaniu zycia, towarzyszy wytwarzanie si¢ ciepla i rozgrzewanie si¢ otoczenia
stygnacej planety. Tak oto $wiadoma, celowa, zaplanowana dziatalno$¢ cztowieka stata
si¢ dodatkowym Zrodiem ciepta na Ziemi. ,,Poniewaz we wszelkim ruchu, we wszelkim
dziataniu wytwarza sig ciepto — pisat Buffon w Les époques de la nature — wszystkie za$
istoty obdarzone ruchem pozwalajacym im zmienia¢ miejsce same sa malym ogniskiem
ciepta, to wiasnie od stosunku liczby ludzi i zwierzat do liczby roslin (w tych samych
warunkach) zalezy miejscowa temperatura kazdej krainy z osobna. Pierwsze — wydzie-
lajg ciepto, drugie wytwarzaja jedynie zimng wilgotnos¢. Zwykly uzytek, jaki czyni
cztowiek z ognia, wiele przyczynia si¢ do wzrostu sztucznej tej temperatury w tych
wszystkich miejscach, ktore ggsto zamieszkuje” (HN-S V 243). Warto zwroci¢ uwagg,
iz motyw czlowieka przeciwstawiajacego si¢ nieuchronno$ci wiasnej zagtady, intere-
sujgca ciekawostka koncepcji Buffona, wprowadza istotng zmiang samej struktury tej
koncepcji. Koncepcji tej towarzyszyt dotychczas pozor, iz zycie na planecie trwa wy-
tacznie dzigki uwigzionemu w jej wngtrzu cieptu; Buffon byt zreszta o tym catkowicie
przekonany. Gdy teraz za$ ma by¢ ono podtrzymywane i pomnazane przez cztowieka
w taki sposob, iz, sprowadzajac cala rzecz do paradoksu, karczuje on lasy i spala uzys-
kane z nich drewno, by pedtrzymac temperatur¢ pewnych miejsc planety, kosztem za$
tego ciepta uruchomic¢ drobiny organiczne i wytworzy¢ nowe istoty zywe, ktore ciepto
to jeszcze bardziej spotgguja, to w jego rozwazaniach pojawia sig pozostawiane dotych-
czas na boku zrodlo energii, jakim jest Stonce nie tyle jako zrodlo ciepta, co przede
wszystkim jako zrédio energii $wietlnej. Buffon nie mogt sobie zdawaé sprawy z tej
istotnej zmiany, jakiej dokonat w jego koncepcji 6w wprowadzony przezen nowy mo-
tyw; w jego czasach nie byt bowiem znany mechanizm dokonywanego przez rosliny
procesu asymilacji, nie byla tez znana skomplikowana sie¢ zalezno$ci energetycznych
mig¢dzy Stoncem, Ziemia i Zyciem na niej.

% Problemem czasu w tworczosci Buffona zajal si¢ ostatnio M.J.S. Rudwick
(Bursting the limits of time. The reconstruction of geohistory in the Age of Revolution.
Chicago 2007, s. 147-150). Teorig podobna do koncepcji Buffona nazywat on ahisto-
ryczng i traktowatl ja na rowni z kazda inna teoria fizyczng (tamze, s. 227). Zarazem jed-
nak ten sam autor w tej samej ksigzce twierdzit, iz Buffon do dawnego i gtéwnego zna-
czenia przypisywanego pojgciu historii naturalnej zaczat dodawac inne znaczenie — historii
(dziejow) przyrody, wzorowanej na historii spoteczenstwa ludzkiego (tamze, s. 231). Rud-
wick zdaje si¢ myli¢; pojgcie okre§lane mianem franc. histoire naturelle, ang. natural hi-
story, niem. Naturgeschichte, ros. jestestvennaja istorija badz wreszcie pol. ,historia na-
turalna” nigdy, w calym okresie jego uzytkowania, tj. do konca XIX wieku, a wigc przez
blisko dwa wieki, nie przybralo uwiktanego w czas znaczenia dziejow. To jedynie nie-
ktorzy historycy nauki pojgciu temu znaczenie takie probuja nada¢ dla swojej dorazne;,
interpretacyjnej wygody. Historia naturalna zawsze sig¢ zajmowata OPISEM trzech
krolestw przyrody w ich bezczasowym, statycznym trwaniu.

VI Vernadskij: Kantiestestvoznanie, s. 190-214, [w:] Izbrannye trudy po
istorii nauki. Moskva 1981, s. 205-206.
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¥ A. Ibrahim:Lapensée de Buffon. Systéme ou anti-systeme?,s. 175-190, [w:]
J. Gayon,éd.: Buffon 88,s. 176.

3 Jak poswiadczat Marie-Jean Hérault de Séchelles (1759-1794), sympatyzujacy z Di-
derotem, encyklopedystami i materialistami francuskimi tamtych czasow dziatacz politycz-
ny, stracony na gilotynie w 1794 roku, ktory w 1785 roku odwiedzit Buffona w Montbard,
sam Buffon zaliczy! si¢ do grona geniuszy: ,,Jest ich zaledwie pigciu, oswiadczyt mi, New-
ton, Bacon, Leibniz, Montesquieu i ja” (M.-J. Hérault de Séchelles: Voya-
ge a Montbard. Paris 1890, s. 37). Ze wzgledu na ogolny charakter tych zapiskow, ich
plotkarski, do$¢ swobodny ton, trudno t¢ rzekoma wypowiedz Buffona uznaé za auten-
tyczna; nie ma to tu zreszta wigkszego znaczenia.

40 Za jedna z takich waznych, pominietych za$ idei, z ktdrej nie tylko Buffon czynit
uzytek, przeciwnie, ktora byta powszechnie stosowana w biologii XVIII i XIX wieku
1 petnita wazng funkcjg w rozwijanych w tamtych czasach koncepcjach teoretycznych,
trzeba uznac ideg ciata organicznego i w ogole tego, co organiczne. Pojgcie ciata orga-
nicznego —zob. np. A. Bednarczy k: Jedrzeja Sniadeckiego Teoria jestestw orga-
nicznych (1804). W dwusetnq rocznice ogloszenia dziela. Warszawa 2004, s. 17-20.

M R-L. de Voyer d’Argenson: Mémoires et journal inédit. T. 5. Paris
1858, s. 117.

Rec.: doc. dr hab. Wanda Gregbecka

Andrzej Bednarczyk

GEORGES LOUIS LECLERC DE BUFFON (1701-1788).
THE MAIN IDEAS OF HIS SCIENCE OF LIFE.
ON THE TRICENTENARY OF THE FRENCH NATURALIST’S BIRTHDAY

The aim of the paper is construct an outline of G. L. Buffon’s ontology, epistemolo-
gy and theoretical foundations of biology, using the general ideas recovered from and re-
vealed in the voluminous text of Buffon’s Histoire naturelle, which underpinned his bio-
logy and the natural science of the Age of Enlightenment, and which Buffon never
expounded in a separate work.

It was deism that Buffon used as a theoretical assumption that could facilitate explai-
ning of where to look for the origin of the uniformity and order that prevailed in nature,
and for the source of the natural laws that were being discovered.

It was naturalism, a common cognitive attitude among the natural scientists of the
Age of Enlightenment, that Buffon expressed in his view that the created and embodied
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nature was the only object of cognition within whose bounds the cognizant should re-
main in the process of cognition, by explaining it through itself. Indeed, Buffon made
the notion of nature, which sometimes reveals pantheistic overtones, his main theoreti-
cal category.

The naturalist Buffon was also a universalist in that he conceived of nature as the in-
finite universe and entered into it cognitively. He proved his universalist stance by (i)
propounding the cosmogonic hypothesis, (ii) formulating the concept of life dispersed
throughout the universe, and (iii) viewing the process of Earth’s formation as one of the
many occurring in the universe, and of life on Earth as one of the many biospheres.

Buffon was also a determinist, which can be seen in his belief that the object of na-
ture show stability in their mutability, and unity in their variability, which is the effect of
immutable laws which belong to the nature of the world. This determinism showed in
Buffon’s views in three varieties: causal determinism, co-existential (or morphological)
determinism and statistical determinism; he did not accept finalism.

Buffon was the author of the principle of the conservation of life, according to which
the amount of life in the universe is constant, life is an autonomous quality, and anima-
te matter is as ancient as inanimate matter. This principle forms part of the concept of or-
ganic corpuscles, a concept which is not without its internal contradictions.

Prominent in this concept, the best known among Buffon’s theoretical concepts, is
the idea of corpuscularism, and ancient concept, related to that of atomism, which found
an application in the biology of the Age of Enlightenment in its qualitative variety.

Continualism, an idea opposed to that of corpuscularism, manifested itself in Buf-
fon’s philosophy in the form of the concept of the chain of being, which Buffon devised
basing on one morphological type which was subject to modification.

Connected with this latter, specific way of modelling the structure of nature is the
notion of species. Species, discovered by Buffon in nature and viewed as existing in na-
ture in a real way, had a physiological character (in that species were formed by indivi-
duals that produced a fertile offspring) and endured in an immutable way (irrespective
of the suggestion formulated by historians of biology that species were mutable).

As a natural scientist, Buffon was an empiric, or even an empiricist. His attempts at
experiments, such as the model experiment in trying to develop the cosmogonic hypot-
hesis, are among the rare exceptions.

It was this hypothesis, and the history of the Earth that was intertwined in it, that led
Buffon to adopt the concept of geological time and to postulate that irreversible events
occurred within it, thus discovering something that was reminiscent of the history of hu-
man society.

Although Buffon used many very general theoretical notions and hypothetical con-
cepts, this broad view of nature cannot be said - in spite of the opinions of numerous hi-
storians - to have formed a system. It does, however, remain a comprehensive vision of
nature, an attempt at an ambitious synthesis in the field of natural science.



