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Wincenty Lutostawski (1863—-1954)' nie mial w swoim zyciu szczes$cia do
pracy uniwersyteckiej. Brak regularnych zaj¢¢ dydaktycznych wptynat na bar-
dzo intensywna pracg naukowa i pisarska filozofa. Nie unikat takze pracy orga-
nizatorskiej, edukacyjnej czy popularyzatorskiej’.

Lutostawski wyktadat regularnie zagranica na uniwersytetach w Kazaniu
(1889-1893) 1 jako docent prywatny w Lozannic 1 Genewie (1901-1902), okaz-
jonalnie — w innych uczelni Europy i Stanow Zjednoczonych (1893,
1907-1908). Z uniwersytetami polskimi ten badacz dialogéw Platona, filozof,
autor ksigzek w kilku jgzykach, propagator narodowego mesjanizmu, niestru-
dzony wyktadowca, zdotat zwiaza¢ sig tylko trzy razy. Wyktadat dwukrotnie
w Uniwersytecie Jagiellonskim: po raz pierwszy jako docent prywatny Uniwer-
sytetu Jagiellonskicgo w latach 1899—-1900° i ponownie po II wojnie $wiatowej
(1945-1948). Od roku 1919 byt docentem, a od 1920 profesorem Uniwersytetu

" Autor chcialby tq droga ztozy¢ podzigkowania Pani dr Ricie Majkowskiej, Dyrek-
tor Archiwum Nauki Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie, oraz pracownikom Archiwum, za pomoc i umozliwienie korzystania ze zbiorow
znajdujacych si¢ w opracowywaniu.
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Stefana Batorego w Wilnie?. Jest to w karierze Lutostawskiego niewatpliwie naj-
dtuzszy okres stosunkowo spokojnej pracy naukowo-dydaktyczne;j.

Od roku 1913 Wincenty Lutostawski wraz z Wanda z Peszynskich przeby-
wali w alpejskicj willi nieopodal Genewy. Aby wykorzystaé filozofa dla dobra
ojczyzny zaangazowano go jako cztonka Polskiego Biura Kongresowego w Pa-
ryzu. Wiele czasu spgdzit w rozjazdach migdzy Paryzem a Chateau Barby. Pra-
ca ta niezupetnic odpowiadata jego powotaniu. Aby przezwycigzy¢ drgczace go
poczucie nieprzydatnosci, ktore wynikato z niewykorzystania jego sil, zglosit si¢
do Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego jeszcze z Pary-
Za, proponujac wzigcie jego osoby pod uwagg przy obsadzaniu katedr filozofii
w odradzajacej si¢ Polsce.

Kiepska organizacja prac i marnotrawstwo $rodkéw wyraznie go irytowaty.
Lutostawski charakteryzowat ,,cale urzadzenic tej reprezentacyjnej delegacji”
jako ,,szafujace zbyt fatwo narodowym groszem™’. Dziatania Polakow lapidar-
nic opisat jako zabiegliwy bezczyn®. Czasami ogarniato go uczucie bezsilnosci
i beznadziei. Gdyby nie silna motywacja do poswigcenia sig dla ojczyzny 1 wy-
nagrodzenie, ktore otrzymywat za swoja pracg pisarska, a ktore byto mu po-
trzebne, najpewniej zrezygnowatby z udziatu w tym przedsigwzigciu. Ostatecz-
nie zniechgcit si¢ do aktywnosci politycznej, co nie znaczy, ze polityka przestata
go interesowac.

Po ditugim okresic oczekiwania na oferty pracy z kraju, filozof byt juz nie-
mal pewien, ze Polska nie zaoferuje mu zadnego statego miejsca pracy 1 poby-
tu. Zanotowatl z gorzka ironia: ,,nic ma dla mnie urzgdu w Polsce i1 trzeba dalej
zy¢, jak dotad na stuzbie wiclkiej firmy Providence et Co™. Jednak 25 sierpnia
1919 r. do Lutostawskiego dotarl list, w ktorym Ministerstwo Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego, w osobie ministra Jana Lukasiewicza, postano-
wito powota¢ go w charakterze docenta do wyktadow logiki, psychologii, etyki
i metafizyki na nowo powotanym Uniwersytecic Wilenskim®. Wydawato sig to
wymarzonym miejscem pracy, lecz dzien pdzniej, w liscie do zony napisat:
,,Zastanawiam sig, jak zrobi¢ z tym Wilnem. Oczywiscie targowac si¢ nie bedg,
cho¢ jest wielce nieprzyzwoitym, zeby mnie robili docentem. Wilno wolg od
Warszawy 1 wyktady w Wilnic sa w linii mojej pracy nad wznowieniem unii
jagiellonskiej™.

Wilno 1 $wiczo utworzony Uniwersytet im. Stefana Batorego to miejsce,
ktore zdawato mu si¢ by¢ rubiezg wptywow polskiej kultury i zycia umystowe-
go Europy. Od kwietnia 1919 r. znajdowalo si¢ juz w r¢kach polskich 1 mozna
bylo probowac organizowa¢ tam zyciec naukowe. Jednak przemieszczajace sig
fronty nie sprzyjaty stabilizacji.

Owczesne zycie intelektualne Polski byto organizowane na nowo, a co za
tym 1idzie, trzeba byto zapewni¢ takze wyklady z filozofii na uczelniach. Postac
Wincentego Lutostawskiego, z jego wiedza i dos§wiadczeniem mogta by¢ swietng
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kandydatura. Katedry filozofii w Krakowie, Lwowie 1 na warszawskiej Wolnej
Wszechnicy byly jednak od dawna zajgte. Uniwersytet Warszawski wznowit
dziatalnos¢ w 1915 r., a w zreorganizowanej w 1919 r. uczelni wyktady z filozo-
fii objgli Jan Lukasiewicz i Tadeusz Kotarbinski — obaj uczniowie Kazimierza
Twardowskiego, ktorzy nie mieli wigkszego zrozumienia dla filozofii narodowe-
go mesjanizmu. Poniewaz w rachubg nie wchodzit takze Katolicki Uniwersytet
Lubelski, pozostawaty tylko dwa osrodki, ktére mogty by¢ brane pod uwagg przy
ewentualnej obsadzie katedr filozofii przez Lutostawskiego — nowo powotane
uczelnie w Poznaniu i Wilnie. Zdawat on sobie z tego doskonale sprawg, lecz mi-
mo to pozostawat w nim pcwien zal. Pisal: ,tylko w nowoutworzonym Wilen-
skim uniwersyteciec mozna bylo kogo$ mianowaé, co do tych zamknigtych kot nie
nalezat. Dlatego przypadta mi niewdzigczna rola profesora w Wilnie”',

Do Wilna Lutostawski przyjechat peten obaw jesienia 1919 r., zalac sig listo-
wnie Augustowi Cieszkowskiemu synowi, ktory mimo utyskiwania na marne
kwalifikacje wiadz oswiatowych, radzit objaé stanowisko''. Warto jeszcze do-
da¢, ze zanim nastapilo zatrudnienie, wymuszono na Lutostawskim pisemna de-
klaracjg¢ karnosci wzgledem wtadzy rektorskiej 1 solidarnosci ze spotecznoscia
uniwersytecka'?. Wynikato to z kontrowersji, o jakich pamigtano wciaz z okre-
su przetlomu wiekow z Krakowa, a wigc dwadziescia lat wcze$nie;j.

Pierwsze posiedzeniec Rady Wydziatu Humanistycznego obylo si¢ jeszcze
bez Lutostawskiego, aczkolwick juz o nim méwiono. Wiadystaw Horodyski po-
ruszyt problem kolizji tematéw wiasnych wykladow z seminarium Lutostaw-
skiego. Nic dziwnego — obaj interesowali si¢ Romantyzmem i mesjanizmem.
Horodyski specjalng uwaga darzy! filozofi¢ Trentowskiego, obaj skupiali si¢ na
Cieszkowskim i Mickiewiczu. Nie przypuszczano wowczas zapewne, ze kilka
miesigey pdzniej Lutostawski bgdzie w imieniu Wydziatu przemawiat podczas
uroczystosci pogrzebowych Horodyskiego. Na posiedzeniu poruszano takze
problem, ktérego uczelnia nie rozwiazata do konca swej dziatalnosci — braku
niezbgdnej bazy bibliotecznej. W kontekscie seminarium filozoficznego zagad-
nienie to podnidst jego tymczasowy opickun — Wiodzimierz Szytkarski.

Lutostawski pojawit si¢ na posicdzeniu Rady Wydziatu dopiero 8 listopada
1919 r. Powitany zostal uroczys$cie przez dziekana Jozefa Kallenbacha. Odtad fi-
lozof brat aktywny udziat w posiedzeniach Rady. Na jego wniosek kierownictwo
seminarium filozoficznego powierzono formalnie Szytkarskiemu, a zastgpstwo
Tatarkiewiczowi. Lutostawski byt takze jednym ze wspotopracowujacych regu-
lamin obrad. Podczas jednego ze spotkan miata miejsce ostra dyskusja na temat
zasadnoS$ci organizowania przez uniwersytet kursow o charakterze ogoélnym,
wyktadow populamych i przystgpniejszych w formie. Zdecydowanym oponen-
tem pomystu byt Szytkarski, znalazlo si¢ jednak sporo gloséw poparcia. Argu-
mentowano przede wszystkim zapotrzebowaniem na takie formy ksztatcenia czy
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misja kulturalng uczelni, zwlaszcza na terenach tak niejednolitych kulturowo,
jak Wilenszczyzna. Glos zabral takze Lutostawski: ,,Przerzucanie gtéwnego cig-
zaru studjow na seminaria i ¢wiczenia specjalne jest metoda niemiecka. Winnis-
my si¢ wyzwoli¢ od niewoli niemieckiej w nauce”'3.

Ostatecznie zwycigzyli zwolennicy wykiadoéw powszechnych. Wiosng 1920 .
Lutostawski podjat ten wniosek, proszac o zarezerwowanie w ostatnim try-
mestrze roku jednej godziny tygodniowo na prelekcje. Do glosu dotaczyt sig Ta-
tarkiewicz, rowniez zwolennik szerokiego spojrzenia na filozofi¢ w kontekscie
kultury, proponujac nawet tematy dla wlasnych wystapien. Gdy wreszcie Senat
uczelni zapoznal si¢ z pomystem, w czerwcu formalnie zaakceptowano po-
wszechne wyktady z filozofii.

Poczatkowo przypadto Lutostawskiemu w udziale jedynie stanowisko do-
centa — profesora nadzwyczajnego, dlatego postanowil nie wyprowadzaé sig
jeszcze na state z wynajmowanej willi Chateau Barby w Alpach, gdzie ,,byt po-
wszechnie znany i szanowany. Nieraz przychodzit ludziom z pomoca [...] Uzy-
czal im swoich zapasow™'*. Lutostawski wielokrotnie dawat wyraz swemu nie-
zadowoleniu z docentury, tym bardziej, ze nie opuszczatlo go poczucie
tymczasowosci nowego lokum. W liscie do zony pisat: ,,wydaje si¢ bardzo nie-
wilasciwym mianowanie mnic docentem, bo docenci zwykle podporzadkowani
[sa] profesorom tego przedmiotu”'s. Wkrotce jednak — z dniem 1 maja 1920 r.
— uzyskat nominacjg¢ na profesora zwyczajnego filozofii i, tym samym, kierowni-
ctwo I Katedry Filozofii Uniwersytetu Stefana Batorego. Podczas nieobecnosci
Lutostawskiego pojawit si¢ nawet pomyst objgcie przezen stanowiska dziekana.
Jednak podczas glosowan jego kandydatura otrzymata tylko jeden glos, pochodza-
cy najprawdopodobniej od zgtaszajacego — Mariana Zdziechowskiego.

W zwiazku z uzyskaniem przez Wincentego podwyzki na stanowisku profe-
sorskim, rodzina Lutostawskiego postanowilta przeprowadzi¢ si¢ na stale do
Wilna i tam rozpoczaé¢ na nowo zycie wsrod rodakow. W czerwcu tegoz roku
Lutostawscy pojechali do Francji, by dopilnowaé przewiezienia ksiazek 1 sprzg-
tow do Polski. Na ten okres $wiezo powotany profesor zwyczajny dostat urlop
z Ministerstwa. Jesienia Lutostawscy z dobytkiem dotarli do Polski, lecz na
przeprowadzkg do Wilna bylo jeszcze za wezesnie, ze wzgledu na dziatania wo-
jenne generata Zeligowskiego. Do Wilna pojechat sam Lutostawski. Rodzing zo-
stawil na wsi pod Poznaniem, a tymczasowa przechowalnig¢ dla biblioteki zna-
lazt w Warszawie. Uzyskawszy urlop do 15 grudnia 1920 r., zjawit si¢ w Wilnie
pod koniec listopada po to, aby urlop przedtuzy¢ do konca trymestru. Zajmujac
pokodj w gmachu uniwersyteckim zauwazyt po powrocie, ze w jego dobytku po-
czyniono znaczny uszczerbek. Sktadajac skargg na woznych dotaczyt listg skra-
dzionych przez nich przedmiotow, zauwazyt bowiem nastgpujace braki: ,,garni-
tur frakowy, garnitur surdutowy (lwszy z Turynu, 2gi z Paryza), dwoéch
zimowych gamiturow marynarkowych, sukni popielatej zimowej Zony, szlafroku
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bigkitnego cieptego, butow skorzanych z gumami po bokach, bucikow i pantof-
li zony, poscieli, kotder, poduszek, kocow, licznych przescieradet i b. cennych
obrusow i innych rzeczy”'.

W styczniu 1921 r. Lutostawski wyjechat do Poznania, gdzie zaprosit go
Adam Zétowski w celu wygloszenia cyklu pigciu dwugodzinnych wyktadow,
ktore miaty streszcza¢ kurs metafizyki, jaki obowiazywat w Wilnie. Wyktady
byty wolne i darmowe, a jak notowatl prelegent, ,,nawet w takiem streszczeniu
przenikaty najwazniejsze prawdy do szerokich kot miodziezy”!”. Wsrod kadry
poznanskiej uczelni Lutostawski zaprzyjaznit si¢ z Adamem Wrzoskiem, ktory
cho¢ filozofem nie byt, interesowat si¢ antropologia filozoficzna i zalozyt Pol-
skiec Towarzystwo Antropologiczne. Obaj utrzymywali kontakty az do $mierci
Lutostawskiego'®. Zarowno Wrzoscek, jak i Zottowski dostawali od Lutostaw-
skiego rgkopisy do czytania, wymicniali si¢ nimi i dyskutowali nad treSciami
tam zawartymi.

Swigta Wielkiej Nocy 1921 r. Lutostawski spedzit z zona i synem we wsi
Mielgein pod Kgpnem. Tam spotkata go chwila pisarskiego natchnienia, ktore
przelat na papier jako nowa tcori¢ materii, umieszczong pozniej w wigkszym
dziele. Wspomina: ,,Krétki pobyt w Miclgcinie byt jakby epilogiem owocnego
sicdmiolecia spgdzonego w Barby i utwierdzit mnie w przekonaniu, ze tylko na
wsi mogg najowocniej pracowac”!”. Wkrotce po swigtach wrocit do Wilna.

Prac¢ w Wilnie, nawet po przyznaniu mu profesury, Lutostawski uwazatl za
degradacjg. Byt pewien — dodajmy, ze nie bezpodstawnie — swojej wielkosci ja-
ko historyka filozofii i filozofa. Fakt, iz przyznano mu katedrg dopiero w wieku
57 lat, przypisywat zbiegowi nieszczg$liwych okolicznosci. Duzg rolg odegrat
zapewne niejasny stosunck hierarchii koscielnej do osobliwych, jak na deklaro-
wane katolickie, pogladéw filozofa. Poprzez swoja bezkompromisowos¢ zyski-
wat sobie co najmniej tylu wrogéw, ilu przyjaciot. Mesjanizm polski byt na
przetomie XIX 1 XX w. pradem, ktory mogt zaistnie¢ najwyzej poza oficjalna fi-
lozoficzng scena. Filozofowic zawodowi niewatpliwie liczyli si¢ z osiagnigcia-
mi Lutostawskiego, lecz jego poczucie misji musiato odstrgczaé nawet tych,
ktorzy darzyli go najwigkszym szacunkiem. Lutostawski sadzit, ze dopiero nie-
podlegta Polska bgdzic odpowiednia arena do gloszenia prawd o szczegdlnej ro-
li polskiego narodu w dziejach.

Nic bardziej mylnego — nar6d wyzwolony spod jarzma zaborcow nie potrze-
bowat juz ideologii, ktora miata podtrzymywac jego jednos$¢ w czasach politycz-
nego niebytu 1 podziatu polskicj ziemi. Nardd chciat czym predzej otrzasnac sig
romantycznych pozostatosci. Mozliwo$¢ uprawiania doraznej polityki na euro-
pejskim poziomie zniechgcala raczej do szerokich historiozoficznych wizji,
ktorymi karmit Polakéw Romantyzm. Krétko mowiac, mesjanizm tracit uzasad-
nienie. Filozofia nie miata juz na celu rozwiazywania zywotnych, narodowych
kwestii, jej uniwersytecka wersja tego okresu stawiata sobie minimalistyczne
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wymagania. Powyzsze uwagi odnosza si¢ gtéwnie do filozofow zawodowych
1 zainteresowanych filozofia intelektualistow, ktorzy uczestniczyli czynnie w zy-
ciu kulturalnym 1 politycznym odrodzonej ojczyzny. W nich tez Lutostawski nie
znalazt wdzigecznego audytorium. On sam jednak przyczyn swych niepowodzen
szukat gdzie indziej — pisal: ,,Polska dotad umystowo i duchowo wcale nie jest
nicpodlegta. Na wszystkich uniwersytetach jeszcze panuje wpltyw niemieckiego
ducha. [...] Gdyby mozna ulozy¢ statystykg zalecanych przez profesorow filo-
zofji studentom ksiazek, okazatoby sig, ze dziewig¢ dziesiatych tych dziet, to ba-
famutne pisma niemieckich sofistow, uchodzacych za filozofow. [...] Wigkszos¢
profesorow filozofji, to uczniowie Twardowskiego ze Lwowa, ktory jest typo-
wym niemieckim uczonym, uczniem niemieckiego filozofa Brentano”. Brak
zrozumienia dla jego osoby zdawat si¢ Lutostawskiemu wynika¢ wciaz z nie-
sprzyjajacych okolicznosci. ,

Poczatkowo filozofi¢ w Wilnie wyktadali, obok Lutostawskiego, od 1920 r.
Marian Massonius i Whadystaw Tatarkiewicz, ktory w 1919 r. habilitowat si¢ we
Lwowie 1 kilka miesigcy pozniej uzyskat nominacjg do Wilna, gdzie przybyt ze
$wiezo poslubiong matzonkg — Teresg. W Wilnie Tatarkiewiczowie przebywali
zaledwie rok, lecz posta¢ Lutostawskiego zrobita na obojgu duze wrazenie. Te-
resa Tatarkiewiczowa wspomina, ze pytano go o rozpad malzenstwa z Sofia
1 status nowego zwiazku. Mial odpowiadaé, ze pierwsze matzenstwo bylo nie-
wazne, a corki sg po prostu nicslubne?'.

M. Massonius, by nic mie¢ do czynienia z Lutostawskim, ktory mial opinig¢
,hiezbyt dobrego kolegi”??, wolat obja¢ katedrg pedagogiki, cho¢ wyktadat tak-
ze historig filozofii. Moglo to wynika¢ z niechgci Lutostawskiego do zawierania
zobowiazujacych do wdzigeznosci znajomosci, tworzenia nieformalnych grup
wzajemnej pomocy, ktére wezesnicj wielokrotnie psuty mu szyki, zaréwno w Pol-
sce, jak 1 za granica. Lutoslawski jednak staral si¢ utatwi¢ Massoniusowi funk-
cjonowanie na uczelni wilenskiej. W czerwcu 1921 r. wnioskowal o przyznanie
mu stanowiska profesora zwyczajnego. Protokot z posiedzenia Rady Wydziatu
stwierdza: ,,Rada wyraza opinjg, ze cligtnie wdrozytaby kroki celem mianowania
prof. Massoniusa prof. zwyczajnym. Poniewaz jednak prof. Massonius o§wiad-
czyl, ze nie zyczy sobie w obecnych okoliczno$ciach by¢ przedstawionym na
prof. zw., Rada nic uwaza tej sprawy teraz za aktualng”?. Rok wczesniej zas,
wraz z Tatarkiewiczem 1 Szylkarskim, Lutostawski wnioskowal o zwolnienie
Massoniusa z obowiazku habilitacji, ze wzglgdu na powszechnie znane zastugi.

Nowoutworzona uczelnia borykala si¢ z wieloma problemami. Niektore z se-
minariow odbywaly si¢ pod gotym niebem lub w mieszkaniach profesorow.
Trudnos$ci bywaty tez bardzicj prozaiczne — brakowalo po prostu zywnosci i nie
zawsze udawalo si¢ ja dostarczy¢ do miasta na czas. Dla kadry uniwersyteckiej
dostarczano paczki zywnosciowe od roznych amerykanskich organizacji.
Cigzkie warunki wytworzyly migdzy profesorami pewna wigz, ktéra wynikata
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z potrzeby wzajemnej pomocy, z koniecznos$ci bliskiego mieszkania i spgdzania
wolnego czasu. Przez jaki$ czas, zwlaszcza na poczatku dziatalno$ci uczelni,
takze Lutostawski uczestniczyt w zyciu towarzyskim grona profesorskiego.
Ograniczalo si¢ ono do spotkan przy positkach i samowarze oraz do wycieczek
za miasto. W}. Tatarkiewicz przez rok pobytu w Wilnie nazywat Lutostawskie-
go czlowiekiem ,tak znanym i niecodziennym”, cho¢ ,byt raczej turbator
chori”®. Krotko mowiac, ceniono go, cho¢ zdawat sig by¢ wobec przecigtne;j
publicznosci nieobliczalny.

W niedziele odbywaty si¢ spotkania klubu profesorskiego, do ktérego nale-
zeli profesorowie wraz z Zonami, oraz mtodsi pracownicy naukowi uczelni. Ko-
mentowano tam aktualne wydarzenia, probowano takze tagodzi¢ trudna sytuacjg
rozmowa, zartem. Przy herbacie odczytywano dowcipne wierszyki i teksty, nie-
ktore poruszaty problemy aktualne 1 dzisiaj, np.: ,,Wiadomosci ze $wiata nauko-
wego: Zrzeszenie docentdow wyzszych uczelni w Polsce ztozyto w Ministerstwie
W. R. 1 O. P. memorjat z prosba o zréwnanie poboréw docentéw z poborami
woznych i robotnikow taboru miejskiego. Wobec tak wygorowanych zadan Mi-
nister zastrzegt sobic szczegoétowe zbadanie sprawy i1 udzielenie odpowiedzi
w ciagu dwoch najblizszych lat.”?¢,

Praca na uczelni wilenskiej nie dawata Lutostawskiemu satysfakcji. W okre-
sic zatrudnienia tam poswigcit si¢ innej dziatalno$ci. Nie zaniedbywat pisywa-
nia do czasopism i gazet polskich, lecz zaczat wigcej niz dotychczas pisa¢ w jg-
zyku angielskim, a jego nauczyciclska pasja znajdowata ujscie w licznych
cyklach wyktadowych, z ktérymi jezdzit po catej Polsce. Wilno wydawato mu
si¢ prowincjonalnym, kresowym miastem bez zadnego ozywczego ducha inte-
lektualnego, do ktoérego nie wprowadzit swoja osoba zadnego pozytywnego fer-
mentu. To rozczarowanie zyciem intelektualnym w murach uczelni spowodowa-
to, ze chetnie przyjmowat propozycje wyktadow ptynace z ré6znych organizacji.
Nicbagatelng zachgta byl tutaj takze dodatkowy zarobek, cho¢ niezbyt impo-
nujacy. Cheé nawiazania zywego kontaktu ze stuchaczami sprawita, ze mimo
wieku, znalazt w sobie dos¢ energii, by podrézowac pociagami po Polsce, czgs-
to sypial w nich noca, by z jednego miasta dojecha¢ na czas na kolejny wyktad
— miat wtedu juz ponad 60 lat. Z tych niewygdd czgsto zdawat relacje Wandzie
Lutostawskiej, do ktorej caty czas pisywat, czasem skarzac si¢ na niewygody
podrézy i rézne dolegliwosci’’. Miodziez uniwersytecka nie cenita wyktadow
mesjanisty. W sprawozdaniu dzickana za rok akademicki 1920/21 na trzynastu
wymienionych profesoréw Lutostawski zajat dziesiate miejsce pod wzglgdem
frekwencji studenckiej?.

W styczniu 1922 r., przyszia na §wiat kolejna corka — Janina, drugie dziec-
ko, ktorego doczekat si¢ z Wanda Lutostawska. Byta jego oczkiem w glowie,
1 kiedy syn, starszy od niej o 9 lat, opuscit juz dom, stala si¢ jedyna pociecha.
Pieszczotliwie zwat ja Jania. W tym czasie Lutostawscy dostali od uniwersytetu
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mieszkanie przy ulicy Jagiellonskiej 7 m. 2, ktore stato si¢ ich adresem na niemal
dziesi¢é kolejnych lat. Przeprowadzka nastapita w pierwszych dniach stycznia,
a mimo to Rada Wydziatu dnia 8 lutego 1922, oczywiscie na wniosek samego
zainteresowanego, uchwalita: ,,Zakomunikowa¢ Senatowi, ze prof. Lutostawski
o ile do pocz. r. akad. 1922/23 nic otrzyma dla sicbic z rodzing i swojej biblio-
teki mieszkania (co najmniej 6 pokoi), bedzie si¢ uwazatl za zmuszonego do
opuszczenia Wilna.”?, Mieszkanic przy ul. Jagicllonskiej okazalo si¢ jednak na
tyle wygodne, iz stuzyto rodzinic do konca pobytu w Wilnie.

Na dzien przeprowadzki wtadze wojskowe uzyczyly profesorowi samocho-
du, ktérym swoje rzeczy. Doszto tu jednak do przykrego incydentu zwiazanego
z nieporozumieniem migdzy szoferem a Lutostawskim. Do$¢ powiedzieé, ze
kierowca nie odstawil samochodu na czas, przez co ucierpiat szpital, Lutostaw-
ski za§ wykorzystat cigzarowkg do przewiezienia mebli i ksiazek, przez co trze-
ba bylo jezdzi¢ kilka razy. Kierowca twierdzit, ze Lutostawski nie chcial go
zwolnié, ten za$ utrzymywatl, ze samochdd zostal mu obiecany do wylacznej
dyspozycji. Nie zgadzaly sig takze ich zeznania co do zawartosci przewozonych
rzeczy. Ostatecznic wersj¢ Lutostawskiego potwierdzili Zotnierze tadujacy
skrzynic z ksigzkami, a tasego na profesorskie datki szofera pociagnigto do od-
powiedzialnosci.

W tym samym czasie na Lutostawskiego wptyneta skarga ze strony Katolic-
kiego Zwiazku Polek. Specjalnie powotana uniwersytecka komisja stwierdzifa
jednak, Ze jest ona bezzasadna i na tym sprawa sig zakonczyta. Bardzo mozliwe,
ze dotyczyta opracowanej wiasnie przez filozofa teorii pici, ktora prawdopodob-
nic wyktadat takze podczas prelekcji powszechnych.

Problemy ze stuzbg uniwersytecka byty bardzo dokuczliwe. Procz kradziezy,
dochodzito do zatargéw. Intendent nie chciat np. odda¢ przywlaszczonej umy-
walki, twierdzac, zc zostala pozyczona Tatarkiewiczowi, co bylo nieprawda.
Pozwalal rowniez woznym na kradzieze mienia profesorskiego i uniwersytec-
kicgo. Lutostawski, z pomoca policji, odebrat im skradzione przedmioty, zmusit
do przyznania si¢ do kradziezy. Mimo to, nicwiele wskoéral, gdyz wozny nadal nie
kwapit si¢ do palenia w piecu seminarium filozoficznego i niedbale traktowatl
ksiggozbior. Ponadto, nie chcial odda¢ klucza do pokoju asystentowi seminarium,
Benedyktowi Woyczynskiemu, ktory objal to stanowisko po przeniesieniu Sta-
nistawa Ossowskiego do Warszawy. Problemy tego typu zrazaly Lutoslawskie-
go do przebywania i pracy w Wilnie.

W 1922 r. w pismic Mind ukazat si¢ artykut Lutostawskiego, 4 Theory of
Personality*®, w ktorym wyrazat on przekonanie o odwiecznej egzystencji jazni,
z dodaniem czg$ci mowiacej o pici jako niezbywalnej sktadowej osobowosci. Po
opublikowaniu tego artykulu wydawnictwo Allen & Unwin zlozyto mu propo-
zycj¢ opublikowania ksiazki traktujacej szerzej o temacie poruszonym w artyku-
le. Jednak gdy r¢kopis dotart do Londynu, eksperci wydawnictwa stwierdzili, ze
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popyt na takie dzicto raczej nie bgdzie imponujacy i firma grzecznie zrezygno-
watla z publikacji — ,,bo gust publicznosci nie sigga do tak wysokiego poziomu™'.

Pierwsza polowa roku 1922 byta dla Lutostawskiego przepeiniona zajgciami
uniwersyteckimi. Powotano go do komisji ds. obsadzenia dwoch katedr: historii
kultury oraz III filozofii. Wydziat jednak odrzucit kandydatur¢ Adama Wrzoska
na katedrg historii kultury, przy tej kandydaturze obstawal Lutostawski. Co do
katedry filozofii, jego propozycja wzbudzila jeszcze wigcej niespodziewanych
1 przykrych konsekwencji, o ktérych dalej. Lutostawski wystarat sig takze o $rod-
ki na zaopatrzenie w ksiazki swojego seminarium. Biorac pod uwagg, ze wszy-
stkich seminariow Wydziatu Humanistycznego bylo trzynascie, a w prelimina-
rzu budzetowym na rok 1922/23 1 seminarium filozoficzne otrzymato niemal
jedna czwarta wszystkich srodkow finansowych, trzeba stwierdzi¢, ze kierownik
dokonat rzeczy niezwyklej. Kiedy z kolei starat si¢ w Senacie uczelni i w Mini-
sterstwic o $rodki na wyjazdy zagraniczne, m. in. na kongres filozoficzny w Man-
chesterze — odméwiono mu, mimo, ze w uzasadnieniu zwracal uwage na kon-
ieczno$¢ zapoznania $wiata naukowego z nowa polska uczelnia. Wyjazd taki
miatby rowniez wymiar polityczny, na co filozof zwracat Radzie uwagg wprost:
wyjazdy takic potwicrdzalyby w $wiecie polskos¢ Wilna®2.

Od poczatku roku 1923 Lutostawski ubiegat si¢ o ptatny urlop na ostatni try-
mestr roku akademickiego 1922/23 i pierwszy roku nastgpnego. Prosbg swa fi-
lozof motywowat chgcia opracowania do druku swoich wyktadow metafizyki,
ktore dawat wygtlaszal w Poznaniu i ktore zamierzal powtorzy¢ w Warszawie
1 we Lwowie. ,,Dzigki pracy wlozonej w ten przedmiot poét roku skupienia wy-
starczy, aby przygotowa¢ wydanie podrgeznika, ktorego dotad literatura polska
nic posiada.”* Aby wykona¢ to zadanie konieczne byly wyjazdy do bibliotek
zagranicznych. Minister urlopu udziclil, biorac pod uwagg jego dtugos¢, zazadat
pisemnego sprawozdania z postgpu deklarowanych prac. Lutostawski cz¢$¢ prac
mogt wykonac¢ jednak bez opuszczania Wilna i nadal prowadzit zajgcia semina-
ryjne. Ponadto, uczestniczac w posiedzeniach Wydzialu, domagat si¢ kupna
ksiazek z funduszy przeznaczonych na nieobsadzone katedry.

I wiasnie sprawa obsadzenia katedry psychologii, inaczej I1I filozoficzne;,
stala si¢ zarzewiem potrocznego ostrego sporu Lutostawskiego z reszta Rady
Wydzialu. W dniu 15 marca 1923 r. Lutostawski postawit wniosek o zatrudnie-
nic na nig doktora Mariana Borowskiego. Przedstawiwszy zyciorys kandydata
1 omoéwiwszy jego publikacje konkludowat: ,,Catos¢ dorobku Dra Borowskiego
ukazuje nam cztowicka zdolnego i1 sumicnnego, ktory, gdy si¢ podejmie jakiego
zadania, starannie je wykona. Jakkolwiek prace jego raczej wskazuja zaintereso-
wania historja filozof]ji i logika, to ma on dostateczne przygotowanie umystowe,
by mozna mu zaufa¢, ze skoro wyrazit gotowo$¢ wyktadania psychologji do-
$wiadczalnej, uczyni to starannic i sumiennie. Stanowisko jakie zajmuje obecnie
1 wybor jego do zarzadow towarzystw, w ktorych uczestniczyl, wielka zastuga
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w redagowaniu Przeglqdu Filozoficznego, stanowia dostateczne gwarancje jego
charakteru i warto$ci moralnej. Dr Borowski o$wiadczyt swoja zgodg na przy-
jegcie katedry w Wilnie, przy czem podjalby si¢ urzadzenia pracowni psycholo-
gicznej, o ile by pozyskal potrzebne $rodki. Udzial Dra Borowskiego w pracy
wychowawczej Uniwersytetu Stefana Batorego bylby pozadanym takze ze
wzgledu na jego rozlegle doswiadczenie praktyczne administracyjne, ktérego
nowopowstajacy Kresowy uniwersytet wielce potrzebuje dla obrony swoich
praw wobec roznych wiadz.”**. Borowskiego prezentowal zatem jako whasciwe-
go kandydata ze wzgledéw naukowych i organizacyjnych. Dwa dni po ztozeniu
wniosku, na XIV posiedzeniu Rady Wydziatu, Lutostawski referowal sprawg
katedry i1 kandydata. Protokét posiedzenia milczy co do szczegotow, lecz z dal-
szych dokumentow wynika, Ze zapewnienia Lutostawskiego o moralnej nieska-
zitelnosci kandydata wzbudzily watpliwosci niektorych czlonkow Rady, zwlasz-
cza dwoch historykow literatury: Stanistawa Pigonia 1 Kazimierza
Kolbuszewskiego. Podstawa tych glosow sprzeciwu byt artykut autorstwa Ro-
mualda Minkiewicza w ,,Wolnej Mysli”. Migdzy Borowskim a redaktorem pis-
ma Minkiewiczem doszlo do osobistego sporu o mieszkanie, do ktoérego konku-
bina Minkiewicza po prostu wywazyla drzwi. Minkiewicz za§ oskarzat
Borowskiego o bigamig, orgie, sprowadzanic kokot, pijanstwo, zanieczyszcza-
nic domu i toalet wymiotami i tym podobne?*.

Lutostawski jeszcze tego samego dnia listownie przekazal zainteresowane-
mu szczegoly przebicgu posicdzenia, na co Borowski napisat list do Dziekana.
Sprawg artykutu nazwatl paszkwilem i w fagodnym tonie napisat: ,,Bgdac prze-
konany, ze ta rezerwa nastapita w dobrej wicrze a nie w celu utracenia mej kan-
dydatury pod pierwszym lepszym pretekstem, pospieszam wyjasnié, ze fantazje
Minkiewicza [...] zostaly pozbawione wszelkicgo znaczenia™®. Po czym rzeczo-
wo tlumaczyl, ze wszystkie orzeczenia sadowe w powyzszej sprawie rozstrzy-
galy spor na jego korzysc, za catkowite za$ oczyszczenie z zarzutow uwazat jed-
nogto$na uchwat¢ Rady Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego
podczas glosowania nad jego rozprawa habilitacyjna. Borowski rzeczywiscie
byl strong pokrzywdzona, lecz zakonczenie jego listu nic pozostawiato watpli-
wosci, jakic mniemanic miat on o wilenskiej uczelni: ,,O katedrg nigdy nie za-
bicgatem ani myslg zabiega¢, uwazajac, ze to katedra winna czyni¢ zabiegi. Jes-
libym tez kiedys$ opuscit Warszawg dla katedry, to uczynilbym to z czyste;j
mitosci dla pracy naukowej. W Warszawie mam od 2 lat przyzwoite mieszkanie,
idealne stosunki biurowe, liczne grono przyjaciot naukowcow, zona za$ zarabia
tu prawie drugie tyle co ja. O to wszystko gdzieindziej bgdzie trudno.”’. Watpli-
wosci wyjasnial takze Jan Lukasiewicz, rektor Uniwersytetu, przyznajac w liscie,
zc habilitacja Borowskiego zostata opdzniona z jego winy. Nic mégt on w na-
wale zajgé znalez¢ czasu na napisanie referatu i stad opéznienie az do przerwy
mi¢dzysemestralnej. Lukasiewicz byt takze jednym z rozsadzajacych konflikt
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migdzy Borowskim a Minkicwiczem, znat wigc kulisy sprawy. Rozwiat wresz-
cic watpliwosci co do bigamii Borowskiego — jego pierwsza zona zmarta w Sta-
nach Zjednoczonych, o czym mato kto wiedzial*.

Borowski okazal si¢ moralnie bez zarzutu, co wigcej, rozwiat watpliwosci
Pigonia i Kolbuszewskiego. Poniewaz jednak okazal lekcewazenie dla wilen-
skiej profesury sprawa na tym sig nie zakonczyta. Na XV posiedzeniu Rady Wy-
dzialu Humanistycznego 23 kwietnia podniesiono kwestig listu Borowskiego do
Dziekana. Mimo grecznego tonu listu, uznano, ze Lutostawski musiat powiado-
mi¢ Borowskiego o zlej opinii dwoch historykéw literatury na jego temat, choé
warszawski docent wyraznic zaznaczal, Ze nic watpi o ich dobrej wierze. Nic za-
tem dziwnego, zc na zarzuty wobec Borowskiego Lutostawski miat krzyknagé:
oszczerstwo! 1 opuscitl salg obrad. To wywotato burzliwa dyskusje, czy zarzut
oszczerstwa odnosi sig tylko do artykutu, czy rowniez do cztonkéw Rady*. Do
Lutostawskiego Rada wystosowata pismo i powotata komisj¢ w celu wyjasnie-
nia ,,sprawy Lutostawskiego”, jak zacz¢to nazywac to zajscie. W pismie proszo-
no go wyjasnienie trzech kwestii: motywow nieprzestrzegania poufnosci obrad,
konicczno$ci o$wiadczenia, ze zarzut oszczerstwa odnosit si¢ tylko do artykutu
w Wolnej Mysli oraz prosbg o napisanic do Borowskiego listu wyjasniajacego
odroczenie przyjgcia jego kandydatury.

Lutostawski przestat uczestniczy¢ w posiecdzeniach Rady. Pod jego nieobec-
nos¢ stawiano wniosek o zawieszeniu go w urz¢gdowaniu na czas nicokreslony,
ktory ostatecznie odrzucono. Przyjgto natomiast pomyst Pigonia, ktory chciat
wykluczy¢ swego dawnego nauczycicla z obrad do konca roku 1922/23 i na ca-
ty rok 1923/24. Przyjgto rownicz skierowany wniosek do Rektora, autorstwa
Dzickana — M. Massoniusa — ktory napisat, ze jako pierwszy podniodst sprawg
poglosck na temat osobistych kwalifikacji Borowskiego, a Pigon i Kolbuszew-
ski tylko go poparli. Sprawozdanic Dziekana zawiera wyjatki z listu Borowskie-
go, jednak tylko te majace potwicrdza¢ wnioski Rady. Nic znalazty si¢ tam zda-
nia deklarujace przckonanic Borowskiego o dobrej wierze cztonkow Rady.

Jedynym wigc udokumentowanym zarzutem bylo niezachowanic przez Lu-
tostawskiego poufnosci obrad. Czlonkowie Rady uwazali, ze gdyby nie powia-
domit on kandydata, sprawa najpewniej utknglaby w martwym punkcie na dtu-
zcj, tak natomiast swoja rzekoma niedyskrecja doprowadzit do wyjasnienia
watpliwosci, a jak pisal Massonius, bylo to zyczeniem wszystkich cztonkow Ra-
dy. Z formalnego punktu widzenia warto zauwazy¢, ze Rada wprawdzie przyjgta
juz nowy regulamin obrad — zobowiazujacy profesorow do zachowywania ta-
jemnicy, jednak nic zostal on jeszcze zaakceptowany przez Senat Uczelni. Co
wigcej, obrady odbywaty si¢ w sali przy sekretariacie 1 juz wielokrotnie zdarza-
Yo sig, ze pewne tresci obrad wyptywaly poza $ciste grono jeszcze przed zakon-
czeniem posiedzen. W konkluzji zarzucono Lutostawskiemu, ze: ,,1) Naruszyt
konicczng sama przez si¢ i zastrzezong regulaminem tajemnicg obrad. 2) Obrazit
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3-ch cztonkéw Rady Wydziatowe;j. 3) Obrazit calq Radg Wydziatowg przez nieu-
dzielenie odpowiedzi na pisany z jej polecenia list dziekana.”*. Dalej Massonius
powtorzyt wniosek o ekskluzji Lutostawskicgo z dalszych posiedzen Rady.

W aktach sprawy znajduje sig list Lutostawskiego do Rady Wydziatu. Ponie-
waz filozof zapomniat go wysta¢, o czym powiadomit Radg dopiero tydzien
pozniej, pozostat on Radzie nieznany. W niewystanym liscie pisat: ,,Poglad moj
na to, czy przytoczenie owego paszkwilu byto poparciem oszczerstwa w nim za-
wartego, czy nie, zalezy od dalszego przebiegu sprawy wniosku o powotanie
p. Borowskiego. Zreszta zadne postanowicnic Rady, ani zadanie ze strony ko-
legow, nie moze wptynaé na zmiang moich przekonan, a korespondencji mojej
osobistej 1 poufnej nic mogg czyni¢ zalezng od opinji ciala, ktérego jestem
cztonkiem a nie podwiadnym.”*'. Dalej zaznaczyt, ze nie bylo jego intencja ob-
razenic kogokolwick i zarzut taki jest bezzasadny. Czyniac powotanic Borow-
skiego na katedrg wyznacznikiem intencji czlonkow Rady, Lutostawski nie po-
zostawil im wielkiego pola manewru, tym bardziej, ze skierowat do Senatu
pismo, do ktorego dotaczyt: ,,ublizajace [...] pisma dziekana Massoniusa”*?.

Lutostawski nic unikat nadania sprawic toku urzgdowego, wr¢cz przeciwnie,
nalcgat na formalne wyjasnienie sprawy. Pisal: ,,mam zaszczyt prosi¢ Senat o de-
cyzjg, czy uchwala Rady Wydziatu moze by¢ uznana za wazna, i czy liczne po-
siedzenia, odbyte bez zapraszania mnie, po tej uchwale, byly posiedzeniami Ra-
dy Wydziatu, czy tez tylko prywatnemi zebraniami niektorych jej cztonkow, nie
majacemi znaczenia urzgdowego™. Za obrazg osobista uznat deklaracjg o nie-
chgci dalszej wspotpracy zc strony Rady, co do wlasnego za$ udziatu w posie-
dzeniach dodat: ,jest wedle ustawy moim obowigzkiem, niezaleznie od uczuc
osobistych, wywotywanych przez réznice przckonan™. Wrocita takze sprawa
powotania na katedr¢ Adama Wrzoska. Wsréd zarzutow Dziekana, zupetnie nie-
zwiazanych ze sprawg, znalaz! si¢ i taki, ze Lutostawskie podczas pobytu we
Lwowie skutecznie zniechgcit kontrkandydata — Zygmunta Lempickiego. Na to
Lutostawski odpowicdzial: ,,Powotanie dzickana Wrzoska [...] wydawato mi sig
niczbg¢dnem dla ratowania bardzo cigzkiej sytuacji naszej Rady Wydziatu, w kto-
rej fonie niema obecnie ani jednego cztonka, ktoryby przedtem byt profesorem
ktoregokolwiek juz urzadzonego i prawidtowo funkcjonujacego Uniwersytetu.
Wskutek tego wigkszos¢ Rady nic zdaje sobic sprawy z wiasciwych zadan, tra-
dycji 1 obyczajow zycia akademickiego, z praw i1 obowiazkéw profesorow, jak
dowiodta bezprawna uchwata mnie dotyczaca™. Dalej wyliczat jalowe debaty,
mylne uchwaty i nic nie wnoszace wnioski, jakich §lady mozna napotka¢ w pro-
tokotach posiedzen Rady — ,,i jesli Senat zechce ustanowi¢ Komisjg dla zbada-
nia Rady Wydziatu w ciagu ostatniego roku, podejmuj¢ si¢ wykaza¢ i udowod-
ni¢ caly szereg postanowien niczgodnych z tradycja akademicka, wynikajaca
z braku do$wiadczenia miodszych profesorow, ktorzy stanowia wigkszos$¢ 1 naj-
wyrazniej lekcewaza sobie opinjg starszych kolegéw, nietylko moja, ale takze



Wincenty Lustostawski w Wilnie (1919-1931) 109

profesorow Zdziechowskicgo i Nowodworskiego*. Lutostawski argumentowat,
ze poprzez bezkompromisowe wykazywanie bigdnych posunig¢ $ciagnat na sie-
bic niechg¢¢ grona profesorskiego. Wskazat jednak drogg do zmiany trudnej
— wedtug niego — sytuacji Wydziatu. Nie trzeba dodawa¢, ze nie mogto to pop-
rawic jego stosunkoéw z Rada: ,,Za jedyny $rodek sanacji niezno$nych na naszym
Wydziale stosunkéw uwazam czasowe potaczenie Wydziatu Humanistycznego
z Przyrodniczym, w ktorym jest daleko wigcej kolegdw znajacych tradycje aka-
demickie.”’. Taka propozycja mogta tylko zaogni¢ konflikt.

Tak tez sig stato: ,,Na list z 25 kw., ktory mnic zaskoczyt wérdd licznych prac
naukowych terminowych, mianowicie przy poprawianiu r¢kopisu, drukujacego
si¢ teraz w Londynie dzieta filozoficznego i przy pracy nad przygotowaniem re-
feratéw na zjazd filozoficzny — odpisatem 8 Maja i odpowiedz t¢ zostawilem
w biurku mojem™** — pisat w liscie do Dzickana w zwiazku z niewystaniem na-
pisanego listu. Lutostawski znat doskonale swoje uprawnienia i obowiazki, nie
bat si¢ 0 swoja pozycj¢ na Uniwersytecie, gdyz dodawat: ,Nie Rada, lecz Na-
czelnik Panstwa podpisat moja nominacjg, zobowiazujaca mnie do petnienia ob-
owiazkow profesora zwyczajnego. [...] Lecz skorzystam z wyrazonego przez
Radg zyczenia, zgodnego z mojemi uczuciami i zaniecham udziatu w posiedze-
niach Rady Wydziatu, skoro moj glos jest przez kolegow lekcewazony”®. Roz-
goryczony sytuacja, w ktorej si¢ znalazt dziatajac dla dobra Uczelni, dodawat
jednak: ,,Zasadniczym obowiazkiem profesora uniwersytetu jest praca naukowa
1 wychowawcza. Gdy tym obowiazkom zado$¢ czyni, mozna mu wybaczy¢ roz-
targnienic lub nawet istotng niedyskrecjg. W tym wypadku niedyskrecji zadne;j
nic byto a ton listu Dziekana zwalniat mnic od obowiazku odpowiedzi, jak mi
przyznal najpowazniejszy z kolegow, Maryjan Zdziechowski.”’. Lutostawski
dodat takze, ze obrazeni mogli si¢ don zwréci¢ osobiscie bez wciggania w in-
trygg calej Rady, a wielce niewtasciwo to, ze osadzono go bez jego udziatu. Po
tej dos¢ obfitej wymianie korespondencji Rada musiata swe uchwaty wyklucze-
nia Lutostawskiego odwotaé. Uchwalg ekskluzji ztagodzono do formy zyczenia,
,,by prof. Lutostawski w posiedzeniach Rady nie brat udziatu.”".

By wykazaé, ze Rada Wydziatu Humanistycznego jest organem zgota nie-
kompetentnym, Lutostawski przestat na jej rece list, do ktorego dotaczyt ustawe
o szkotach akademickich, gdzie zakreslit odpowiednie ustgpy. Znowuz w szla-
chetnym celu, aby Rada nic popetniata tego typu btedéw w przysztosci. Zazna-
czal wigce, ze posiedzenia Rady bez zwotania wszystkich cztonkow byty niewaz-
ne, ze¢ Rada nie posiada kompetencji do rozstrzygania sporéw honorowych
migdzy jej cztonkami, poniewaz: ,,W Uniwersytecie panuja inne obyczaje niz
w gimnazjach, gdziec podobno dyrektor moze usuwaé niemitych mu nauczycieli,
ktorych sam przyjat.”s?. Lutostawski wskazat takze inne sposoby na zatagodzenie
konfliktu, ktérych nie podjgto, jak cho¢by proba osobistej rozmowy. List w podob-
nym tonie napisat rowniez do Senatu. W obrong Lutostawskiego zaangazowat si¢
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Marian Borowski. Przystat do Rektora list, w ktérym czytamy: ,,Wzywajac do
udziclenia tych wyjasnicn, profesor Lutostawski dziatal nic wbrew, alc wiasnie
w mysl intencji Rady. Byt do tego powotany, jako wnioskodawca i jako jedyny
cztonek Rady, pozostajacy ze mng w kontakcie. [...] Niezmiernie bolejg, ze prof.
Lutostawski narazony jest z mego powodu na nieprzyjemnosci, i dlatego poczu-
wam si¢ do obowiazku zwrodcenia si¢ do Magnificencji z goraca prosba o zata-
godzenie konfliktu zastuzoncgo profesora z wigkszosciag Rady Wydziatu Huma-
nistycznego.”?.

Ostatccznie, na posiedzeniu 7 czerwca, Rada musiata uniewaznié¢ wszelkie
poprzednie protokoty i przcglosowac¢ na nowo wszystkie poprzednie uchwaty.
W sprawie Lutostawskiego zas, na wniosek Pigonia, Rada: ,,a) stwierdza, ze w obec-
nych warunkach udziat prof. Lutostawskiego w zebraniach Rady wptywa ujem-
nic na przebieg obrad, Ze je tamuje i unicmozliwia b) o$wiadcza, Ze w interesie
dobra Wydziatu i Uniwersytetu lezy dtuzsza nicobecnos$¢ prof. Lutostawskiego
na posiedzeniach Rady. Ninicjsze oswiadczenic Rada Wydzialowa uchwala za-
komunikowa¢ prof. Lutostawskiemu i przesta¢ p. Rektorowi do wiadomosci.
Whniosek przyjgto 6 gtosami przeciw 1 glosowi, 3 wstrzymuje si¢ od glosowa-
nia. Prof. Nowodworski stawia wniosck: Poniewaz znaczna wigkszos¢ wydzia-
hu uznaje zachowanic sig prof. Lutostawskicgo na posiedzeniach R.W. za uwta-
czajace godnosci Wydziahu, a dla nicktorych cztonkéw za krzywdzace, Wydziat
przedstawia sprawg Senatowi do dalszego postgpowania urzgdowego. Wniosek
przyjg¢to 6 glosami przeciw 2; 2 wstrzymuje si¢ od glosowania.”**. Do jedno-
myslnosci bylo zatem dalcko. Zamiast wykluczenia Rada musiata poprzesta¢ na
stwierdzeniu ujemnego wptywu.

Procz wydziatowej, powotano takze komisj¢ uniwersytecka ds. Lutostaw-
skiego, ktora obradowata jeszcze do konca czerweca 1923 r., wzywajac kolejno
Massoniusa, Pigonia, Zdzicchowskiego 1 samcgo zainteresowanego. Wreszcie
Senat przyjal memorial tejze komisji, gdzie mozna przeczytaé: ,,Komisja jest
zdania, ze formalnie nic mozc stwicrdzi¢ naruszenia czy tez nienaruszenia pouf-
nosci odnos$nych obrad, atoli zwraca uwagg na to, ze cel listu prof. Lutostaw-
skicgo [...] oraz argumenty, podanc przez prof. Lutostawskiego nie usprawiedli-
wiaja pomieszczenia w rozpatrywanym liscic nazwisk profesorow ktorzy
poruszyli na Radzic Wydziatowcj sprawg istnienia wymienionego paszkwilu.”.
Sprawg obrazy Rady Wydzialu rozstrzygnigto nastgpujaco: ,,JJak mozna bylo
ustali¢ na podstawic zeznan obecnych na tem posicdzeniu, prof. Lutostawski
[...] zabrat glos, mowiac poczatkowo o ujemnosci oszczerstw w ogole, nastgpnie
za$ wyrazil zdanie, ktoreby mozna sformutowac, ze ten, kto popiera oszczer-
stwo, sam staje si¢ oszczerca.™®.

Jak z tego wynika, Massonius, Pigon i Kolbuszewski mogli si¢ poczu¢ uraze-
ni tylko, o ile sami obstawaliby przy zdaniu Minkiewicza. Wyraznie jednak stwier-
dzali, ze chodzilo im tylko o wyjasnienic oskarzen, bynajmniej nie o oskarzenie.
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Cata Rada nie mogta czu¢ si¢ urazona, gdyz nic wszyscy znali tres¢ zarzutow,
a nie znajac ich, nie mogli ich popiera¢, ergo nic mogli by¢ oszczercami. Obra-
Zenie — 1 tak watpliwe — czgsci Rady nic mogto wige skutkowac uchybieniem jej
czci jako ciata formalnego. Mctody dyskusji i zachowania Lutostawskiego pod-
czas posiedzen oceniono ujemnic, jako nietaktowne, jednak nie az tak, aby ob-
razaty one godnosc profesora. Ponadto poczyniono tu jedno zastrzezenie: ,,0 ile
udaly si¢ one odtworzy¢ w sposob prawidtowy, gdyz w zeznaniach profesorow
badanych przez Komisjg, w tej materji zachodzity rozbieznosci.”’. Jeszcze go-
rzcj wypadta Rada przy zarzucic uniemozliwiania lub tamowaniu obrad przez fi-
lozofa. Dzialania takic Komisja uznata za technicznie niewykonalne. Wypowie-
dziala si¢ jednak w tcj dclikatnej materii nastgpujaco: ,.stosunek prof.
Lutostawskiego do poszczegolnych czionkéw Rady Wydzialu Humanist.
wzglednie do samej Rady tegoz Wydziatu [...] wytwarzaja w tonie Wydziatu
nastroj, ktéry nie moze wptywac dodatnio na przedmiotowy i objektywny prze-
bicg obrad™?. Wynikalo z tego wigc, ze to emocje niektorych cztonkoéw Rady
nic pozwalaly im na wlasciwy udzial w obradach. Lutostawski byl jedynie
zrodtem tych negatywnych emocji.

Z ustalen Komisji wyplywal natomiast inny wniosek: to Lutostawski zostat
obrazony! Obrazono go, przypisujac mu metody dyskusji uwlaczajace godnosci
profesorskiej, ,,a to tembardzicj, Ze zarzut ten ze stanowiska Komisji nie zostat
ustalonym. Mamy wigc tutaj do czynienia z momentem wyraznej obrazy”,
W ostatecznej konkluzji stwicrdzono, ze Lutostawski — nawet jesli zarzuty by-
tyby prawdziwe — nic popetnit zadnego wykroczenia dyscyplinarnego, ani nie
uchybil w niczym obowigzkom profesorskim i moze nadal petni¢ swe funkcje.
Co do zarzutéw wobcc Rady, stwicrdzono, zc odwotawszy swe uchwaty wyklucze-
nia Lutostawskiego z obrad, uczynita wszelkie spory bezprzedmiotowymi. I da-
lej: ,,pozostate za$ zarzuty nic dotycza faktow, ktoreby stanowily dzialalno$é
bezprawng czy tez niclegalng i nic nadajg si¢ do postgpowania urzegdowego™.
Cate wigc zdarzenic, cala ,,sprawg Lutostawskiego™, nalezy uznaé za pewien
wyraz nastrojow, ktore wokot jego osoby gromadzity si¢ od lat. Kwestia osz-
czerstwa stala si¢ kropla przepetniajaca czarg, jednak z formalnego punktu wi-
dzenia filozof pozostawat niemal bez zarzutu. Bez zarzutu, wrgcz godna nasla-
dowania, byla jego praca naukowa. Jako charyzmatyczna posta¢ miat rownie
zagorzalych zwolennikéw, co i przeciwnikow. Trzeba jednak przyznaé, ze wérod
wilenskicj kadry zdecydowanie wigcej byto tych ostatnich. Mimo iz szanowali
jego dokonania naukowe, nic wyobrazali sobie osobistej z nim wspotpracy. Wy-
darzenia wokot powotania Mariana Borowskiego na katedrg sa typowym przy-
ktadem reakcji, z jakimi Lutostawski spotykat si¢ w ciagu swego zycia.

Wsrod osoéb parajacych sig filozofig a zyczliwych Lutostawskiemu, nalezy
wymieni¢ Leona Chwistka, ktory konczac jeden listow pisat: ,,Uwazam [Pana
Profesora Lutostawskiego] za nicmal jedyny jasny punkt na ciemnym horyzoncie
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filozofii polskiej.”'. Ow ciemny horyzont filozofii polskiej Chwistek opisywat
w innym liscie: ,,w Polsce panoszy si¢ miernota umystowa, a wszelkie wysitki
tworcze sg celowo pokrywane milczeniem, lub zbywane kilku mniej lub wigcej
banalnemi frazesami, azeby tem wigcej micjsca mozna bylo poswigci¢ wypraco-
waniom szkolnym, nie majacym nawet pretensji do zajgcia miejsca w rozwoju
wspoltczesnej mysli”®. Jak wida¢, negatywna opinia Lutostawskiego o polskiej
filozofii nie byta odosobniona. Na podstawie tego listu jasnym staje si¢ fakt, ze
kiedy dziesig¢ lat poznicj Chwistck wydal Zagadnienia kultury duchowej w Pol-
sce, to piszac o kilku zajmujacych indywidualnosciach wsrod filozoféw starsze-
go pokolenia, miat na mys$li m. in. Lutostawskiego®.

Z mtodszych filozofow pisat do Lutostawskiego T. Czezowski, ktory miat
objac¢ katedrg filozofii na uczelni wilenskiej. Mesjanista natomiast, nie znajac
blizej ucznia Twardowskiego, wypytywat go listownie o zainteresowania, do-
$wiadczenie dydaktyczne, publikacje 1 poglad na $wiat. Zapewne chciat bezpos-
rednio u zZrdédia zasiggna¢ wiedzy dotyczacej kwalifikacji mlodego filozofa, co
miato wptynaé na decyzjg przy glosowaniu nad jego kandydatura. Czezowski w
dobrej wierze odpisal na wszystkie pytania, takze na pytanie o poglad na $wiat:
,Moje przygotowanic przyrodnicze 1 logiczne sktania mnie do przyjecia za za-
sadniczy przytem postulat mctodologiczny, by dazy¢ do wyrobienia pogladu na
$wiat droga stopniowych uogolnien, opartych na nalezycie stwierdzonych fak-
tach 1 czyniacych zado$¢ Scistosci logicznej.”*. W dalszej czgsci listu okreslit
swe poglady jako krytyczny realizm. Nic dziwnego, ze nie zyskat sympatii Lu-
tostawskiego, tym bardziej iz przyznawal wprost: ,,Moje przygotowanic w za-
kresie historji filozofji jest stabe.”".

Aby powotac na katedrg T. Czezowskiego zasiggano opinii u kilku filozoféw
w kraju. Jako kluczowe nalezy uznac¢ rekomendacje, jakie napisali K. Twardow-
ski, T. Kotarbinski 1 J. Lukasiewicz. Zachowane dokumenty wskazuja, ze wobec
osoby Czezowskiego wysuwano sporo negatywnych uwag. Ostatecznie otrzy-
mat on katedrg, lecz nie jako niewatpliwie najlepszy, ale po prostu z braku in-
nych wolnych doktorow. Twardowski wypowiadat si¢ pozytywnie o swoim by-
tym sekretarzu, lecz zaznaczyl, ze wolatby wysuna¢ kandydaturg¢ K. Ajdukie-
wicza, czego niec moze zrobi¢, gdyz ten jest jego zigciem®. J. Lukasiewicz pisat:
.jego [Czezowskiego — T. M.] dorobek naukowy jest dotad niewielki [...] nie dat
zadnego wiekszego tworczego pomystu lub dzielta o trwatej wartosci
naukowej”*” — a to z powodu licznych obowiazkéw podczas pracy w minister-
stwie. Braki te mial wyrownywac talent pedagogiczny. Kotarbinski zas§ wymie-
nial braki kandydata: brak prac z zakresu historii filozofii, brak szerszego histo-
rycznego czy socjologicznego spojrzenia. Zasadniczo jednak odnosit si¢ do
niego pozytywnie, ze wzgledu na jego wybitne zalety, jako czlowieka
uporzadkowanej pracy i fadu, wymagajacego oraz $wietniec wyktadajacego. Nie
omieszkat jednak doda¢: ,,pierwsze miejsce posrod kandydatow na ta katedrg
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nalezaloby sig¢, mojem zdanicm, drowi Kazimierzowi Ajdukiewiczowi”, gdyz
jego prace ,to rzeczy znacznic gigbsze od prac dra C. i $wiadcza o bardzo wy-
bitnych uzdolnieniach autora™®. Pojawit si¢ tez inny kandydat, o szerszych zain-
teresowaniach — ,,Wspomng jeszcze na ostatnim miejscu o d-rze Leonie Chwist-
ku (lat koto 40-tu) uczonym z Krakowa, ktérego prace [...] pozwalaja, zdaniem
nicktorych specjalistow logistyki, da¢ mu miano najlepszego polskiego znawcy
systemu Bertranda Russella, mistrza wspotczesnej logiki formalnej.”®. Pojawi-
fa si¢ tez nastgpujaca opinia pidora Mscistawa Wartenberga: ,,stosujac Scista
miar¢ kwalifikacji, nie ma zdaniem mojem w chwili obecnej odpowiedniego
kandydata na katedrg filozofii; ani wérdd habilitowanych docentow, ani poza
gronem nauczycielskicm naszych Uniwersytetow.””. Ostatecznie w listopadzie
1922 r. komisja ds. obsadzenia trzeciej katedry filozofii pod przewodnictwem
M. Massoniusa, w skfad ktorej wchodzili tez W. Lutostawski i M. Zdziechow-
ski, postanowita przedstawi¢ na Senacie wniosek o mianowanie Czezowskiego
profesorem nadzwyczajnym. Jednak Ministerstwo pozwolito mu opusci¢ posade
dopiero na koniec sicrpnia 1923. Wowczas jednak, po zajsciach sprzed wakacji,
Lutostawski nie uczestniczyt juz w posiedzeniach Rady Wydziatu, co uczynit
tym chgtniej, ze miat przyznany ptatny urlop.

W roku 1924 Lutostawski, zajgty praca wyktadowa w polskich miastach, nie
angazowal si¢ zbytnio w prace Wydziatu. Rada przyjgla t¢ postawg ze zrozu-
mialg wdzigczno$cia i popicrata ,,nic wchodzac w szczegdty motywow prof.
Lutostawskiego™”' kolejne wnioski filozofa o urlopy naukowe. Tak wigc juz
w pierwszym trymestrze roku akademickiego 1924/25 udzielono mu urlopu.

Lata w Wilnie uptywaly Lutostawskiemu w prowincjonalnej stabilizacji, nie
liczac zatargéw z kolegami profesorami. Lecz nic tego oczekiwal on po objgciu
katedry na polskiej uczelni. Tgsknit za kontaktem ze stuchaczami i wciaz
pragnat dziata¢, co na prowincji byto raczej ograniczone. Mial wymarzone wa-
runki do pisania, co wykorzystywal, lecz potrzeba podrézy niec pozwolita mu za-
grza¢ tam miejsca na dtuzej. Wyktadat w Wilnie, lecz nie zmarnowat zadnej spo-
sobnosci wyjazdu i wyrwania si¢ stamtad. Wojaze filozofa nie pozostawaty bez
echa wéréd wilenskich profesorow. Wsrod dowcipow odczytywanych w ich klu-
bic znalazt si¢ i1 nastgpujacy: ,,Paryz. Temps pisze: Dowiadujemy si¢ z najbar-
dziej miarodajnego zrodta, ze sekcja turystyczna Ligi Narodow uchwalita powo-
ta¢ na cztonkoéw kilku profesorow Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie a to
z powodu znanego i wyprobowanego ich umitowania do podrézy i doktadnego
wyspecjalizowania si¢ w tym tak trudnym zawodzie.””?.

Nadzieja na ucznia, ktory dzielitby fascynacjg Platonem, uosobita si¢ w Be-
nedykcie Woyczynskim, ktory w 1925 r. obronit pracg¢ doktorska napisang pod
kicrunkiem Lutostawskiego i dotyczaca pogladow Platona na duszg”. Jeszcze
przed obrona, jako asystent scminarium filozoficznego, goscit wraz ze swym na-
ukowym opiekunem na Zjezdzie Filozoféw we Lwowie. Na przyjazd doktoranta
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listownie wyrazit zgodg K. Twardowski™. Z jego postacig wiazano duze nadzie-
je 1 zardbwno promotor, jak 1 T. Czczowski byli zgodni, co do bardzo dobre;j opi-
nii o doktorancie, ktéry angazowat si¢ ponadto w wiele spraw biurokratyczno-
formalnych zwiazanych z funkcjonowaniem seminarium filozoficznego.

W dniu 15 czerwca 1925 1. odbyt si¢ cgzamin doktorski Woyczynskiego z filo-
zof1i, jesicnia zdawat za$ egzamin z filologii klasycznej — obydwa zostaty ztozone
z wynikiem celujacym’”. Praca zostala oceniona rownie dobrze. Przedkiadajac
pracg¢ Radzie Wydziatu, jej promotor wnioskowat nawet o zwolnienie doktoranta
z cgzaminow ustnych, jedyna zas$ usterkg pracy widziat w fakcie, ze miejscami jest
pisana zbyt rozwlckle™. T. Czezowski stwicrdzit zas, ze czgs¢ sprawozdawcza
pracy objgtosciowo znacznic przckracza samodzielne wnioski autora, dodajmy,
catkowicie potwierdzajace punkt widzenia Lutostawskiego. Recenzent stwierdzat
jednak bardzo dobre opanowanic warsztatu pisarskiego i naukowego: ,,Autor for-
mutuje zagadnienia w sposob Scisty, jest ostrozny w stawianiu twierdzen, ktore
occnia krytycznic i stara si¢ doktadnic uzasadni¢™”’. Po uwienczonej sukcesem ob-
ronic awansowano go na stanowisko starszego asystenta.

Niestety plany Lutostawskiego 1 Czezowskiego co do naukowe) przysztosci
Woyczynskiego przekreslita jego nagla $micr¢ na gruzlicg w dwa lata pozniej,
poprzedzona dhugimi okresami zmgczenia i silnymi migrenami. Z tego zreszta
powodu Woyczynski kilka miesigcy przed obrong spgdzit we Wioszech. Jak
wskazuje korespondencja, doktorant nie byt przckonany o wartosci swojej pra-
cy, stusznosci wyboru tematu, watpit tez we wiasne zdolno$ci w dziedzinie filo-
zofii. Do konca wahat sig, czy od rozprawy i1 obrony nie odstapic. Z tonu listow
mozna wnosi¢, z¢ Lutostawskiego intercsowata nic tylko praca naukowa Woy-
czynskiego, lecz takze jego osobiste losy, tym bardziej, ze planowat on w tym cza-
sic matzenstwo. Jakkolwick asystent seminarium niezupetnie podzielal zachwyt
mesjanizmem polskim Lutostawskicgo, z pewnoscia taczyta go z profesorem
gigboka wiara i ufnos¢ w sitg chrzescijanstwa zdolnego przeobrazi¢ $wiat. Jak pi-
sat w liScie do Lutostawskiego, jego zyciowym mottem bylo: ,,starac si¢ ze wszy-
stkich sit, by stawac sig i by¢ prawdziwym chrzescijaninem, a mitos¢ ku ludziom
i wszystko inne bgdzie prosta konsckwencja mitosci ku Bogu”®. Poza Woyczyn-
skim, Lutostawski pomagat w pisaniu cérce A. Wrzoska. Napisata ona pracg do-
ktorska nt. pogladow A. Gratry’ego, ktorg obronita w 1926 r. w Poznaniu.

W aktach uniwersyteckich znajdujemy tylko jedno sprawozdanic z dzialal-
nosci seminarium filozoficznego prowadzonego przez Lutostawskicgo. Kiero-
whnikiem obu seminaridow filozoficznych byt Czczowski. Funkcja ta sprowadza-
fa si¢ do dbania o sprawy organizacyjno-formalne. Czezowski miat tez wlasnych
seminarzystow. Sprawozdanic Lutostawskicgo obrazuje, jak bardzo mierzity go
bezcelowe biurokratyczne formy. Filozof po prostu nie wiedzial, co napisaé
w takim dokumencic. Procz zdania dotyczacego tematyki spotkan — poréwnania
filozofii Tomasza z Akwinu z Cieszkowskim 1 Wronskim — dodawat: ,,Stuchacze
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robili tez wypracowania pisSmicnne, ktore poprawiatem. [...] Przebieg zebran po-
legal na stawianiu pytan przez Kierownika i odpowiadan stuchaczy, a takze na
stawianiu pytan przez shuchaczy, na ktére odpowiadatem.””. T. Czezowski na-
tomiast sporzadzat bardzo szczegétowe 1 wyczerpujace sprawozdania z dzialal-
nosci swojego seminarium. Procz nich napisat jedno pismo do Rektoratu, ktore
przytoczmy jako cickawostkg¢ w catosci, gdyz problemy w nim wyrazone by-
waja aktualne 1 dzisiaj: ,,Okna Seminarjum filozoficznego wychodza na tzw.
Dziedziniec Sarbiewskiego, przy ktorym leza ponadto sale wykladowe VI-IX,
Biblioteka Uniwersytecka, seminarja prawnicze i seminarja teologiczne. Bytoby
przeto bardzo pozadane, by na dziedzincu tym panowat taki spokdj i taka cisza,
jakie sg potrzebne dla pracy naukowe;j. Niestety jednak na dziedzincu tym w roz-
maitych porach dnia daja si¢ stysze¢ nastgpujace odglosy: ptacz dzieci matych,
zabawy dzieci starszych, $piew papugi, ¢wiczenia w grze na skrzypcach, lekcje
$piewu, trzepanie, turkot wozéw wjezdzajacych na dziedziniec, stukania
réznych rodzajow itp. Podpisany rozumie, ze absolutny spokoj jest nicosiagal-
ny. Podpisany prosi jednak o wydanie zarzadzen, ktore zapewnityby przynaj-
mnicj wzgledng ciszg, niezbgdng dla pracy naukowej.”. Szczgsliwie stuzby
uniwersyteckie otrzymaty stosowne polecenia i spotkania seminaryjne mogty
odbywac si¢ odtad bez wigkszych przeszkod.

W 1926 r. wydarzenia majowe nie pozostawaty bez wptywu na dziatalnos¢
wydawnicza filozofa. Na nicszczgScie Lutostawskiego w chwili, gdy naklad
ksiazeczki Tajemnica powszechnego dobrobytu ... byt juz gotowy do puszczenia
w obieg ksiggarski, wydawca ogtosit bankructwo. Uznat bowiem, Ze caly naktad
zostanie skonfiskowany. Nie chciano przckaza¢ autorowi ksiazek i dopiero po
dhugich namowach zezwolono na zabranie kilkuset egzemplarzy i sprzedaz ich
w czasie wyktadow, z jakimi Lutostawski podrozowat pozniej po Polsce. Dopie-
ro bankructwo wierzycicli dato autorowi mozliwos¢ wykupienia reszty naktadu
Jjako makulatury, a wige po cenie niczwykle korzystnej, i ponowne puszczenie
jej w obieg, jednak z pewnymi zmianami w tekscie, jak i w samym tytule i to
dopiero 10 lat poznicj*'.

Jednym z powodow, dla ktorych ksigzka si¢ nie ukazywata, byto wyrazone
w niej wprost zdanic o Jozefic Pitsudskim. Lutostawski napisat: , Jesli prezydent
Jest dobry, niema potrzeby go zmicniaé — jesli jest zly, trzeba go usunaé naj-
rychlej i nie pozwoli¢ mu niszczy¢ kraju przez szereg lat, jak to czynit pierwszy
naczelnik panstwa, nic majacy ani umystowych, ani moralnych kwalifikacji na
tak wysoki urzad.”™>. Miat on jednak niewatpliwe zastugi, co poczytano za $wia-
dectwo wystarczajace do objgcia odpowiedzialnych stanowisk. Prezydenture Sta-
nistawa Wojciechowskiego Lutostawski ocenial natomiast jako wystarczajaca do
przeprowadzenia wszelkich koniecznych opisanych w jego ksiazce reform, co
,»pozyskatoby mu czes¢ i chwalg, jakiej Zadne pozytywne czyny podczas urzedo-
wania dokonane w zaden sposob zapewni¢ mu nie moga™:.
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Wersja puszczona pdznicj w obieg mowita cos wrecz przeciwnego. Nie powin-
no to zbytnio dziwi¢ tego, kto zna styl rzadow pomajowych i niektére metody za-
prowadzania sanatio. Prawda jest, ze pisma Lutoslawskiego nie miaty prawie zad-
nego wplywu na politykéw, lecz z tak licznym gronem osob nieprzychylnych
autorowi ostroznos$¢ byla wskazana, dlatego tez wymieniono kartg w ksiazce.
Oto fragment z dzictka dopuszczonego do sprzedazy: ,,Jesli prezydent jest do-
bry, to niema potrzeby go zmicniad, a jesli, pomimo wszelkich ostroznosci, wy-
brano cztowicka szkodliwego, to nic mozna go na szereg lat na stanowisku po-
zostawia¢, tylko nalezy go najrychlej usuna¢, cho¢by kosztem zamachu stanu,
jesli w konstytucji nic byta przewidziana taka ewentualno$¢ 1 prawna droga na-
prawienia popetnionego bigdu.”*. Strony ze zmienionym tekstem byly wydru-
kowane inna, nieco mniejsza czcionka, czytelnicy tatwo zatem mogli zoriento-
wac si¢ w tej manipulacji.

Wiosng 1926 r. Lutostawski wziat urlop i wyjechat do Poznania z wyktadami,
w Wilnie za$§ w ostatnim trymestrze roku akademickiego 1925/26 wyktadat teo-
ri¢ poznania i metody pracy naukowej. Ten cykl wyktadow zostat przez Rektora,
M. Zdziechowskiego, uznany za potrzebny nie tylko filozofom i dlatego polecit
on Dziekanowi oglosi¢ terminy wyktadow Lutostawskiego na calej uczelni.

W 1926 r. do Wilna przybyt Jozef Stemler, ktory w ramach Polskiej Macie-
rzy Szkolnej przedstawit trzydniowy kurs dziatalnosci oswiatowej. Prowadzacy
zrobil na profesorzc wrazenie — ,,zywy sposob wyktadu, bogactwo nastrojow ko-
lejno wyrazanych, uderzyty mnie jako dziwnie skuteczny sposéb utrzymania w
napigciu zainteresowania stuchaczy™s. Posta¢ Stemlera, z ktorym Lutostawski
poznat sig¢ blizej zapraszajac go do swego domu, stala sig nitka, po ktorej dotart
on do Polskiej Macierzy Szkolnej. W ten sposob zaczatl jezdzi¢ pod jej szyldem
z wyktadami po Polsce. Drugg postacia, ktora miata wplyw na sam ksztalt przy-
sztych wyktadow, byl Juliusz Osterwa. Lutostawski spotkat si¢ z nim na jednym
z wilenskich przedstawien Reduty. Znajomo$¢ z nim byta swego rodzaju inspi-
racja do namystu nad analogia dziatalnosci wyktadowe;j i sztuki aktorskiej. Pod
wpltywem Osterwy Lutostawski zmienit dotychczasowy sposob prowadzenia
wyktadow. Jak pisal, ,,przestatem ufaé jak przedtem kazdorazowemu natchnie-
niu i zaczalem opracowywac sposéb wypowiedzenia réznych ustgpéw moich
przemowien, tak, aby najlepicj skupiaty uwagg stuchaczy”*. Znajomos¢ ta prze-
rodzifa si¢ w przyjazn, ktora utrzymala sig takze, kiedy obaj mieszkali w Krako-
wic. Lutostawski miewat nawct wyktady dla czlonkéw Reduty, ktorzy uczyli go
podstaw aktorskiej ekspresji, jakze pomocnej w pracy popularyzatorskiej. Praw-
dziwa zyczliwos¢ 1 zrozumienic Osterwy towarzyszyly Lutostawskiemu przez
lata. W tym okresie Osterwa utrzymywal serdeczne stosunki z rodzing Lutos-
fawskich. Listy z poczatku lat trzydziestych do Lutostawskich pisat tonem bar-
dzo osobistym: ,,Stesknitem sig za atmosferg domu drogich Panstwa, jak sma-
kosz za kawiorem. Kiedy smutck strzela do mnie z mitraliezy to czujg, iz naj-
lepszym schronem byiby dla mniec dom Panstwa i rozmowa z Toba, ktdra jest jak
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peryskop daleko siggajacy i uspokajajacy. [...] Panstwo przyjedziecie z Tadzi-
kiem i z najstodsza myszka — myszunia ... Musi juz by¢ duza.”” — tak pisat o dzie-
sigcioletniej wtedy Janinie.

Lutostawski nie byt jedynym profesorem korzystajacym z prawa do urlopow.
Profesorskie przerwy w pracy dydaktycznej byly najprawdopodobniej dos¢
czestym zjawiskiem w wilenskiej uczelni. O ile niosty za soba pracg naukowa,
mozna je byto usprawiedliwi¢, tym bardziej, ze w Wilnie nie byto warunkéow do
podjgcia rzetelnej kwerendy. Ta wilenska specyfika rowniez stawata si¢ anegdo-
tyczna, co obrazowaly humorystyczne wystapienia na forum klubu profesorskie-
go: ,,Cudno. Weyssenhophia stronskiana pisze: Uniwersytet Cudenski wystapit
do M. W.R. 1 O. P. z wnioskiem o wprowadzenie nowego stopnia profesorskie-
go. Znamy dotad trzy typy profesorow: honorowych, zwyczajnych 1 nadzwy-
czajnych. Uniwersytet Cudenski proponuje — profesora na urlopie — typ niezna-
ny w $wiecie akademickim. Blizszych szczegotow brak [...] Typ profesora na
urlopic nadaje si¢ najlepiej do uniwersytetow powstajacych i zaznaczyt si¢ wy-
bitnic podczas organizacji uniwersytetu w Cudnie. Senat przypisuje sobie za-
stuge wychowania nowej odmiany profesora”®® — najprawdopodobniej dlatego,
ze zazwyczaj wnioskéw o urlopy nie odrzucano.

Mimo urlopow, a moze wilasnie dzigki nim, sprawozdanie dziekana za rok
1925/26 uznaje Lutostawskiego za wybitnie czynnego na polu naukowym, Cze-
zowskiego za$ chwali za prace przygotowawcze nad regulacjami i przepisami
uczelnianymi®’. W sprawozdaniu za rok kolejny znowuz wymieniono Lutostaw-
skiego jako aktywnego naukowca®.

Po $mierci swojego jedynego asystenta filozof wziat duzszy urlop na druga
potowg roku 1927, ktory listownie przedtuzyt, wystosowujac z Londynu odpo-
wiednia prosbg do dziekana Pigonia. W sprawozdaniu napisat, ze nie otrzymaw-
szy zadnej zapomogi musial w swej zagranicznej podrozy czg¢s¢ czasu poswig-
ci¢ na wyktady zarobkowe. Po raz kolejny wspotpracowat przy przygotowaniu
rozdziatu o filozofii polskiej do podrgcznika Ueberwega, brat takze udziat w kon-
gresie pedagogicznym we Wloszech, spotkat si¢ z Henri Bergsonem. Podréz
podsumowat nastg¢pujaco: ,,Cala podr6z moja miata charakter przewaznie misyj-
ny propagandy mysli narodowej, ktorg wyrazatem ustnie i piSmiennie po nie-
miecku, po angielsku i po francusku.™'. Filozof poprosit takze Ministerstwo o za-
pomogg na zwrot dlugéw zaciagnigtych w podrozy i starania te Rada poparta. Po
powrocie z podrozy Lutostawski prowadzit wyktady z metafizyki ogélnej i cwi-
czenia do tego przedmiotu. Podstawa do zajgc byl opracowany juz przez filozo-
fa kurs metafizyki, ktorego maszynopis poprawiat do ostatnich lat zycia®2.

W 1927 r. zorganizowano w Warszawie II Ogoélnopolski Zjazd Filozoficzny, na
ktorym Lutostawski, mimo iz byt obecny, nie wystapit. Wahat sig, czy w ogole
bra¢ udziat w zjezdzie. Goraco namawiat go do tego Bolestaw Gawecki: ,,Po raz
pierwszy maja zjecha¢ do Warsz. przedstawiciele réznych ludow stowianskich.
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Jezeli Pana Profesora nic bgdzie, to odniosg oni ogdlne wrazenie takie, ze w Pol-
sce kwitnie logistyka i ,,prakseologja” (Kotarb.), ale o oryginalnej polskiej meta-
fizyce nie dowiedza si¢ niczego. Nalezy sig tez co§ naszej miodziezy, ktora jest
gesto przetkana zydostwem 1 ktorej w stolecznym uniwersytecie wpaja sig syste-
matycznie pogardg dla catej filozofji (poza mater. 1 pozytyw.). Tatarkiewicz stano-
wi tu, zdaje sig, wyjatek.”*. Warto doda¢, ze Gawecki trzymat pieczg nad jedng
z warszawskich inicjatyw Lutostawskiego — od 1925 r. byt nieformalnym opieku-
nem Kota Mickiewiczowskiego, ktore zbieralo si¢ regularnie dwa razy w miesia-
cu w celu czytania dziel wieszcza, a takze tekstow filozoficznych, m. in. Ojcze
Nasz Cieszkowskiego. Od momentu zatozenia Kota Gawecki regularnie wysytat
Lutostawskiemu informacje na temat liczby uczestnikow i aktualnych lektur®.

Zgtosiwszy swoj referat na Zjazd, Lutostawski wycofal go i w ostatniej
chwili zmienit zdanie, chcac zabra¢ glos. Nie dopuszczono jednak do tego®. Na
zjezdzie poszerzono komitet, majacy za zadanie przygotowac polska reprezen-
tacj¢ na migdzynarodowe zjazdy filozofow. Lutostawski byt formalnie przedsta-
wicielem Statego Komitetu Migdzynarodowych Zjazdoéw Filozoficznych juz od
1911 r. i nadal gral w nim pierwsze skrzypce®.

Dzieto Lutostawskiego The World of Souls z roku 1924, w ktérym autor za-
chgcat czytelnikow do listownego z nim kontaktu, spetnito swoja rolg. Po zakon-
czeniu objazdowego kursu gospodarstwa narodowego Lutostawski postanowit
odwiedzi¢ kilku swoich czytelnikow w Anglii, ktoérzy po lekturze ksiazki zapro-
sili go do siebie. Ze spotkanych podczas tej wyprawy oséb warto wymienic¢
G. K. Chestertona, ktorego odwiedzatl wielokrotnie. Jak wynika z koresponden-
cji angielski autor czgstokro¢ zapraszal Lutostawskiego do swego domu w pod-
londynskim Beaconsfield®’. Natomiast w 1928 r. w Wilnie, w domu filozofa za-
trzymat si¢ z rodzing Arnold J. Toynbee, ktory za okazang goscing dzigkowat mu
w serdecznym liscie®®, a pozniej odwzajemnit si¢ Lutostawskiemu tym samym,
kiedy ten przyjechat na Wyspy.

W czerwcu 1928 r. debatowano nad przedtuzeniem Lutostawskiemu prawa
wykladania. Przed glosowaniem na forum Wydziatu odbyto sig zebranie, w kto-
rym uczestniczyli Czezowski, Massonius, Pigon i Zdziechowski. Tydzien poz-
niej, na IX posiedzeniu Rady 20 czerwca 1928 r., glosowano tg sprawg takze
w odniesieniu do Konecznego i Massoniusa. Massoniusa pozostawiono jednog-
losnie. Lutostawski dostatl siedem glosow za, dwa przeciw i jeden wstrzymujacy,
Koneczny za$ osiem za przy jednym przeciw®.

Niespodziewanie dla wszystkich Lutostawski ztozyt pismo bezposrednio do
Ministerstwa, aby przenie$¢ go w stan spoczynku. Chciat odejs¢ z Wilna. Do-
taczyt do pisma prosbg o zaliczenie mu w poczet emerytury czterech lat pracy
w Kazaniu, ktore proponowal nawet przeliczy¢ za jeden rok. Prosbg pierwsza
Ministerstwo odestato do Rady Wydziatu, jako organu opiniodawczego, druga
zatatwito odmownie, motywujac przepisami rosyjskiego prawa. Jeszcze w marcu
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1929 r. filozof zmienit zdanie, wycofal pismo 1 poprosit o umozliwienie ztoze-
nia w jego miejsce innego. Wplyngto ono w kwietniu. Mozemy w nim przeczy-
ta¢ m. in. cytat z pisma, jakie zostato dotaczone przez Wydziat do Ministerstwa,
kiedy staral si¢ o podwyzszenie emerytury: ,,Prof. Lutostawski — jakkolwiek nie
w stuzbie panstwowej — to jednak przez caty czas swej dziatalnoéci zyciowej
pracowal z wyrazng mysla o Polsce, prowadzac niestrudzenie polska propa-
gandg¢ w pelnem znaczeniu tego wyrazu. Zastugi naukowe Prof. Lutostawskie-
go, jego rozliczne prace, a zwlaszcza badania, dotyczace pism Platona, zyskaty
mu imig¢ na calym $wiecie naukowym i posiadaja warto$¢ nieprzemijajaca.”'%.
Konkludujac filozof zaznaczyl, ze w $wietle tej opinii nie moze opusci¢ wilen-
skiej placowki, na ktorej nikt nie moze go zastapi¢. Wkrotce wystat tez odpo-
wiedni dokument do Ministerstwa, w ktérym sprawozdajac swoja dziatalnosé
naukowa i wydawnicza, nadmienial, ze Wydzial rozwazal powotanic jeszcze
jednej katedry filozofii, wigc po jego odejsciu pozostaltyby dwie wakujace kate-
dry. Dodat, ze do obsadzenia ich: ,,zabraktoby w obecnej dobie niewatpliwie na-
prawdg stosownych kandydatéw. Z zebranych przez Ministerstwo w marcu r.b.
danych o pracy profesorow wynika jasno, ze jestem w tej chwili jedynym pro-
fesorem filozofji ze stanowiska pogladu na $wiat polskiego, a zarazem bioracym
intensywny czynny udzial w migdzynarodowej pracy filozoficznej przez ogta-
szanie licznych prac w obcych jgzykach i uzasadnienie wszech$wiatowego zna-
czenia mysli polskiej.”'"!. Powyzsze nic brzmi zbyt skromnie, lecz w duzym
stopniu samoocena Lutostawskiego jest uzasadniona. Czym ttumaczy¢ szybka
zmiang zdania filozofa w sprawie pozostania w Wilnie? Jednym z powodow
mogta by¢ informacja, jaka uzyskal w Ministerstwie, mowiaca ze do petnego
wymiaru emerytury brakuje mu jeszcze jednego roku stuzby panstwowe;j.

Wydziat zachowat si¢ standardowo: powotano komisjg w sprawie pozosta-
wienia mesjanisty w stanie czynnym do osiggnigcia przezen siedemdziesiatego
roku zycia, czyli na kolejne cztery lata. Lutostawski by} niemal pewien pozyty-
wnego rozstrzygnigcia sprawy 1 w maju wysylat juz deklaracje przedmiotow
wyktadowych na nastgpny rok akademicki. Miaty nimi by¢: metafizyka, histo-
ria filozofii greckiej, pedagogika dla nauczycieli szkot srednich, estetyka, w se-
minarium za$ chciat si¢ zaja¢ zagadnieniami wychowawczymi 1 ¢wiczeniami log-
icznymi'®2. Trzeba powiedzie¢, ze temat pierwszy wyraznie zazebiat si¢ z pro-
blematyka seminarium Massoniusa, a drugi — Czezowskiego.

Ministerstwo odniosto si¢ pozytywnie do prosby filozofa, lecz Rada Wydzia-
hu postanowita zaznaczy¢ swa autonomig, formutujac wniosek, aby: ,,upowaznié
Dziekana do przedstawienia podania prof. Lutostawskiego Ministerstwu z nad-
mienieniem ze Rada Wydzialowa dotad nie powzigta uchwaty co do pozostawie-
nia prof. Lutostawskiego nadal na katedrze i ze sprawg ta moze sig zajac jedy-
nic niezaleznie od tego podania.”'®®. Kolejne posiedzenie Rady, bez mesjanisty,
przyniosto glosowanie nad losem trzech profesorow: Massoniusa, Konecznego
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i Lutostawskiego. Dwoch pierwszych Rada postanowita pozostawi¢ na kate-
drach jednogtosnie. Co do trzeciego z nich, protokoét jest bezlitosny: ,,na 10 gho-
sujacych, 4 glosy byly za, S gloséw bylo przeciw, | kartka byta czysta. Prof.
Massonius obecny na sali o$wiadczyt, ze ze wzgledow osobistych udziatu w glo-
sowaniu bra¢ nie chce.”'™. Ostatecznie tylko on z powyzszej trojki wyktadat do
osiagnigcia siedemdziesigeiu lat. Na przedtuzenie wyktadéow Konecznego nie
zgodzito si¢ bowiem Ministerstwo, z przyczyn trudnych do sprecyzowania'®.
Istnieje na ten temat kilka hipotez'®.

Ministerstwo, mimo decyzji Rady, wystatlo do Uniwersytetu pismo, w kto-
rym stwierdzono, ze nie ma przeszkod w pozostawieniu Lutostawskiego na ka-
tedrze. W zwiazku z tym na kolejnym posiedzeniu Rady ztozono wniosek o rea-
sumpcj¢ poprzedniej uchwaty dotyczacej filozofa. Co ciekawe pod wnioskiem
widnieje pig¢ podpiséw, m. in. Czezowskiego i Zdziechowskiego'®”. Wyniki gto-
sowania wskazuja jednak, ze ktory$ z wnioskodawcow szybko zmienit zdanie,
gdyz za reasumpcja oddano tylko cztery kartki, wobec pigciu przeciw i jednej
wstrzymujacej'®. Sprawa zatem upadta i Lutostawski zostat pozbawiony jedy-
nej w swoim zyciu katedry profesorskiej na polskim uniwersytecie.

Oficjalnie ostatnie wyktady Lutostawski odbyt w Wilnie w 1929 1., lecz jesz-
cze przez okoto dwa lata byt zwiazany z miastem. Zakonczenie wspoipracy
z Uniwersytetem byfo dla niego kolejnym dowodem lekcewazenia ze strony
grona profesorskiego, lecz mozna tez przypuszczaé, ze wtadze uczelni postano-
wity stopniowo odmtadza¢ kadr¢ wykladowcow. Ponadto Lutostawski musiat
nieco zaniedbywac swoje dydaktyczne obowiazki, co zwigzane bylo z jego sze-
roko zakrojona dziatalnoscia pozauniwersytecka. Podajmy tu krotka listg
kursow 1 wyktadow, ktore nie zostaty dotychczas wymienione, a ktére Lutostaw-
ski prowadzil, badZz przynajmniej zglaszat do prowadzenia: filozofia religii,
interpretacja Panstwa Platona, mistycyzm i mesjanizm jako poglady na $wiat,
historia filozofii europejskiej, etyka i polityka (socjologja i ekonomika) czyli fi-
lozofia praktyczna, a takze: seminarium z filozofii praktycznej i omowienie
Kréla Ducha w lokalu seminarium. Ponadto, kiedy zachodzita taka potrzeba, nie
unikat przyjmowania seminarzystow w domu.

Po zakonczeniu pracy uniwersyteckiej Wincentego rodzina Lutostawskich
pozostawata nadal w Wilnie ze wzglgdu na syna — Tadeusza, ktéory w 1931 r.
zdawat maturg, a nie chciano mu utrudnia¢ nauki przenosinami, przeprowadzka
1 zmiang $rodowiska. Najprawdopodobniej Lutostawscy nie mieli jeszcze zapla-
nowanego zadnego dalszego miejsca pobytu. Ponadto, byly juz profesor uniwer-
sytetu pozostawal w Wilnie, aby prowadzi¢ pertraktacje w sprawie wysokosci
swej emerytury. Mimo niezbyt zgodnej wspotpracy z Wydziatem, Rada wysta-
wiata mu wszelkie pisma poparcia 1 wnioski, jakie byty potrzebne do zwigksze-
nia $wiadczen. Kierowano wnioski o ponadpodstawowy wymiar emerytury do
Ministerstwa, do Izby Skarbowej, wyjednano rowniez w Kancelarii Prezydenta
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dodanie filozofowi roku brakujacego do otrzymania pelnych swiadczen. Wszy-
stko to motywowano jego ciagla praca dla dobra narodu, mimo iz nie byla to
praca na panstwowej posadzie, a wynikata z wewngtrznych pobudek narodowe-
go mesjanisty. Co wigcej, Minister wyrazit zgodg na odbieranie emerytury poza
granicami kraju.

Lutostawski prosit takze o dodatek rodzinny. Urzgdnicy warszawskiej izby
skarbowej zgodzili si¢ na dodatkowe §wiadczenia, pod warunkiem otrzymania
odpisu metryki $§lubu z Wanda Lutostawska. Na takie zadanie Lutostawski po-
wiadomit Senat Uczelni, co nastgpuje: ,,Akt malzenstwa zawartego 29 Czerwca
1912 r. w Verdun we Francji mi¢gdzy Wincentym Lutostawskim a Wanda Pe-
szynska ulegt wraz z wszystkimi innymi aktami cywilnemi i Koscielnemi tej
gminy zniszczeniu przez dziatania wojenne przy oblgzeniu Verdun w 1918 r.””'%.
Filozof dotaczat za to legitymacje, paszporty, metryki urodzenia i chrztu dzieci
oraz zaswiadczenia wiadz uniwersyteckich. O$wiadczenie swe zakonczyt tak:
~Powyzsze dokumenty stwierdzaja fakt matzenstwa na zasadzie ktérego przez
dziesig¢ lat stuzby w Uniwersytecie Stefana Batorego pobieratem dodatek na zong
1 dzieci. Sprowadzenie $wiadkow $lubu z Francji dla zaswiadczenia wobec tutej-
szego urzedu faktu malzenstwa, lub podr6z nasza do Francji w celu pozyskania ta-
kiego $wiadectwa przedstawia powazne trudnosci i pociaga za soba znaczne kosz-
ta, wigc proszg¢ Izbg Skarbowa o przyjecie powyzszych dokumentdéw jako
wystarczajacych i zwolnienie mnie od dalszych staran w celu udowodnienia me-
go malzenstwa, ktore przez caty czas pobytu naszego we Francji i nast¢pnie przez
dziesig¢ lat wspotzycia w Polsce nigdy kwestjonowane nie byto.”!'°.

Okazalo si¢ zatem, ze aktu malzenstwa nie ma i nie mozna go zadnymi $rod-
‘kami uzyskac¢, co byto prawdopodobnie informacja, ktorej si¢ spodziewano. Se-
nat popart jednak starania bylego profesora, poswiadczajac dodatkowo wspol-
not¢ pozycia matzenskiego przez czas pobytu w Wilnie, co zostalo jeszcze
rozbudowane o dziesi¢¢ zalacznikow''!. Z cata pewnoscia mozna jednak
przyjac¢, ze jezeli nawet dokumentu legalizujacego zwiazek nie bylo, to od
czerwea 1912 r., filozof traktowat i przedstawial Wandg z Peszynskich jako Lu-
tostawska.

Brak intelektualnych bodzcow w Wilnie 1 zakonczenie wyktadow uniwersy-
teckich Lutostawski rekompensowat sobie z jednej strony wyjazdami, z drugie;j
korespondencja na tematy $wiatopogladowe z osobami zwiazanymi z filozofia.
Ich adresy pozyskiwat r6znymi sposobami. Zachowata si¢ karta pocztowa dato-
wana z ok. 1929-1930, ktorej wiele egzemplarzy Lutostawski kazat wydruko-
waé w jezyku angielskim 1 wysytat do adresatow na niemalze wszystkich kon-
tynentach. Oto jej tre$¢: ,,Jezeli tylko lubig i cenig jakiego$ autora, zadajg sobie
pytanie, odnoszace si¢ do zagadnienia, ktoremu poswigcitem czterdziesci lat
mojego zycia. Czy kiedykolwiek zdarzyto si¢ Panu spotka¢ osoby catkowicie
przekonane o swym zyciu we wczesniejszym wcieleniu? Czy sam nie jest Pan
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$wiadom koniecznosci wlasnego istnienia przed narodzinami, ktore przygoto-
wywato to, czym jest Pan teraz? Sam mam taka pewnosc¢, ktora, jak sadze, w
peini uzasadnitem w mojej ostatnicj ksiazce «Preexistence and Reincarnationy,
wydanej przez Allen & Unwin w 1928 r. Dokonatem w niej proby udowodnie-
nia, dzigki nowym i przekonujaco rozstrzygajacym argumentom, tej starozytnej
prawdy, tak dobrze znanej Indiom, Grecji i celtyckiej Galli [...] ze kazdy z nas
zyl juz w ludzkim ciele wiele razy 1 ze zbieramy teraz to, co zasialiSmy wieki te-
mu. Czy natknat si¢ Pan kiedykolwick na jakas ksiazk¢ na ten temat? Czy zna
Pan innych autoréw przyznajacych si¢ do wiary w reinkarnacj¢? Nie liczac tak
zwanych teozofow, ktorzy Slepo wierza we wszystko, co si¢ im mowi. Poszukujg
oryginalnych, spontanicznych §wiadectw, niezaleznych od jakiejkolwick literac-
kiej sugestii. Czy zna Pan takie?”''2. Celem tej korespondencji byto nawiazanie
znajomosci 1 zebranie materialu do przygotowywanych ksiazek. Rzeczywiscie
cel zostat osiagnigty, poniewaz korespondencja si¢ rozrastata, cho¢ jej ilo$¢ nie
zawsze przechodzita w jakos¢'"?.

W czerwcu 1931 r. Wincenty z synem Tadeuszem pojechali do Gdyni, gdzie
ten wsiad! na statek ptynacy do Anglii, a dzigki swoim licznym znajomosciom
ojciec zalatwit dla syna posadg na bardzo przyzwoitych warunkach. Byta to pra-
ca w londynskim oddziale Polskicj Agencji Telegraficznej. Tadeusz dopiero co
zdal maturg, miat ledwie 18 lat, lecz $wietnic mowit po angielsku i optymistycz-
nic patrzac w przyszto$¢ nie bat si¢ nowych wyzwan. Matka nie byla pewna
stusznosci jego wyjazdu, martwity ja nawet ambicje syna, ktoérego dojrzewanie
dato si¢ rodzicom we znaki. Jednak wyjatkowe warunki, w jakich wzrastal,
uksztattowaty go na wartosciowego czlowieka''*. Podczas pobytu w Anglii
wiclokrotnie przebywat w domu A. Toynbee’go.

Po spakowaniu rzeczy i opuszczeniu wilenskiego mieszkania Lutostawski
znalazt na Wawelu miejsce, gdzie mogt bezpiecznie ztozy¢ swe meble 1 ksigzki.
Dodajmy, ze Ministerstwo zaptacilo za przeprowadzkg, mimo iz Lutostawscy
nie zdazyli wyprowadzi¢ si¢ w ustawowym terminie jednego roku. W tym cza-
sic wraz z zona i corka Lutostawski szukal wygodnego lokum na Slasku Cie-
szynskim. Aby nie traci¢ lata, w lipcu 1931 r., wolny, cho¢ chwilowo bezdom-
ny, profesor filozofii postanowit spgdzi¢ czas we Francji, w Bretanii. Tam mogt
caly czas poswigci¢ swojej najmiodszej corce Janinie: ,,Wigcej ona zaciekawie-
nia istota rzeczywistosci zdradzita przez trzy micsiace, niz wszyscy moi stucha-
cze wilenscy przez dwanascie lat” — wspominat'®. Ojciec z corka cale dnie
spedzali na spacerach po pustych plazach, rozmawiali. On czytat jej ksiazki,
wspolnie zastanawiali si¢ nad ich trescig. Wreszcie zakosztowal prawdziwych
wakacji z rodzing.

W tym samym roku Lutostawski dawat takze kolejne wyktady w kraju. W stycz-
niu w Wilnie, w lutym na Uniwersytecie Jagiellonskim, wreszcie w marcu w War-
szawic mowil o pogladach na $wiat. Pozauniwersytecka dziatalno$¢ wyktadowa
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przynosita o wiele lepsze efekty niz kursowe wyktady dla studentow. Nawet
w Wilnie, gdzie wczeséniej narzekat najbardziej na brak odzewu, udato mu si¢
zgromadzi¢ petng salg stuchaczy przez trzy dni wyktadow.

Podsumowujac swdj okres wilenski Lutostawski nie szczgdzit stow goryczy.
Oto fragmenty jego wypowiedzi: ,,Dziesig¢ lat wyktadéow w Wilnie przebrzmia-
to bez echa, ni skutku. [...] Z posréd licznych stuchaczy zaden nie zgtosit sig, aby
dosta¢ co$ wigcej, niz mogty da¢ wyktady. [...] Audytorjum si¢ ciagle zmienia-
to 1 przez dziesig¢ lat wyktadow, na ktore uczgszczato po kilkadziesiat stucha-
czy, nic utkwita mi w pamigci zadna twarz. Moje wykfady byty dla miodziezy
Wilenskiej zbytkiem, jaka$ osobliwoscia, nie nalezaca do zakresu normalnych
potrzeb umystowych. [...] Nie bylo mi danem odkry¢ przez dziesig¢ lat zadnej
ztotej natury [...]. Raczej gliniane lub otowiane byly to natury. [...] Stowa moje
z katedry rzucane byly w otchtan bez echa.”"'é.

Warto zastanowi¢ sig, na ile opinia filozofa byta zasadna. Wydawalo sig, ze
wraz z powolaniem do Wilna przynajmnicj czg¢$ciowo spetniato si¢ marzenie
Lutostawskiego, aby wyktada¢ w polskim uniwersytecie dla polskiej mtodziezy.
Nieszczgsliwie dla niego, mtodziez — wobec nowych zagadnien filozoficznych,
reprezentowanych przez uczniéw K. Twardowskiego — nie mogta juz ulegaé za-
uroczeniu filozofig polskiego mesjanizmu. Niewielka pociecha byta tu postaé
B. Woyczynskiego, ktory podzielat fascynacjg promotora filozofig Platonska,
jednak przedwczes$nie zmart. Mozliwe, ze gdyby ten §wietnie zapowiadajacy si¢
historyk filozofii objal stanowisko w Wilnie, to zaistnialyby szanse na zorgani-
zowanie szerszego grona badaczy filozofii starozytnej, a moze i pr¢znego osrod-
ka badan historycznofilozoficznych. Tak si¢ jednak nie stato.

Inng przyczyna rozgoryczenia Lutostawskiego byty napigcia i niechgé srodo-
wiska profesorskiego, jakie towarzyszyly wiclu jego inicjatywom, nawet tym
stusznym. Nieustgpliwo$¢, czgstokro¢ stawianie spraw na ostrzu noza, wynikaty
niewatpliwie z przekonania filozofa o dobrym celu dziatania, jednakze — jak to
miato miejsce wielokrotnie w jego zyciu — nie dostosowywat on swojego post-
¢gpowania do rzeczywistosci, ktora chcial zmienia¢. Jego pomystow czgsto nie
traktowano powaznie, gdyz byt postacia barwng i anegdotyczna, co czgsto poz-
walato przeciwnikom umniejszac jego zastugi i stuszne cele, do ktorych realiza-
cji dazyl. Nie bylo tez prawda, ze mtodziez wilenska nie odnosita zadnego pozyt-
ku z wyktadéw mesjanisty. Spotkania z erudytami rzadkiej klasy nie przechodza
bez $ladu, tutaj T. Czezowski nie mogt by¢ dla Lutostawskiego konkurentem.

Czy wreszcie byt on dla uczelni pozytecznym pracownikiem? Niewatpliwie
tak, gdyz podczas swoich naukowych wyjazdow zapoznawat publiczno$¢ mig-
dzynarodowa z filozofig polska, jakkolwiek mogt ja traktowac wybidrczo. Wska-
zywat jednak i na nowe perspektywy rozwoju polskiej nauki, ktora miata juz
swoje autonomiczne organizacyjne zaplecze, m. in. w postaci Uniwersytetu Ste-
fana Batorego. Wyjazdy te, niewatpliwie potrzebne Lutostawskiemu z naukowego
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punktu widzenia, pociagaly za soba znowuz zaniedbanie pracy wyktadowej. Pod-
sumowujac, ocena Lutostawskiego lat spedzonych w Wilnie daleka byta od rze-
czywistosci, ale przyznajmy, ze dalekie od niej byly jego oczekiwania. Na oceng
t¢ rzutowaty przede wszystkim konflikty wewnatrzwydziatowe, jednakze krzy-
wdzace dla srodowiska wilefiskiego byto pominigcie w tej ocenie postaci Woy-
czynskiego 1 jego doktoratu, co dato Lutostawskiemu rzadka mozliwo$¢ nauko-
wej wspoltpracy nad tematem dla niego najwazniejszym — nad Platonem.

Przypisy
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[W:]W. Lutostawski,Metafizyka, (red.) T. M r 6 z , Drozdowo 2004, s. VIII-XXXI.

9 Karta z 6 VIII 1927 r., AN PAN-PAU.

% Korespondencja B. Gaweckiego w AN PAN-PAU. Ostatni list z informacjami nt.
Kota pochodzi z 1927 r.

“K. Twardowski, Dzienniki. Cze$¢ 1 1915-1927, (red.) R. Jadczak, Warsza-
wa-Torun 1997, s. 325.

% R. Jadczak, Drugi Polski Zjazd Filozoficzny (Warszawa 1927) w: Polskie
Zjazdy Filozoficzne, (red.) R. Jadczak, Torun 1995, s. 53.

7 Zaproszenia Chestertona znajduja si¢ w AN PAN-PAU (IV 28, teczka: korespon-
dencja Anglicy).

%% List z 20 IV 1928 ., AN PAN-PAU.

% LCVA, Ap. 51V B, b. 102/27.

1% Pismo Lutostawskiego do Rady Wydziatu z 26 IV 1929 r.,, LCVA, Ap. 51V B, b.
102/42.

10 List z 28 IV 1929 r., LCVA, Ap. 51V B, b. 102/40-41.

122 Deklaracja z 14 V 1929 r., LCVA, Ap. 51V B, b. 61/166.

193 Protokot VIII posiedzenia Rady Wydziatu z 31 V 1929 r., LCVA, Ap. 5 IV B, b.
282/36.

104 Protokot IX posiedzenia Rady Wydziatu z 10 VI 1929 ., LCVA, Ap. 5V B, b.
282/51.

195 Patrz: J. Pawlak, Feliks Koneczny — profesor Uniwersytetu Stefana Bato-
rego (1919-1929) [W:] Filozofia na Uniwersytecie Wilenskim, (red.)R. Jadczak
1J.Pawlak, Torun 1997, s. 154.
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0 p Bilinski w swojej pracy Feliks Koneczny (1862—1949): zycie i dzialal-
nos¢, Warszawa 2001, s. 143—144 przytacza opinie nt. przyczyn odmowy Ministerstwa,
wykluczajac rownoczesnie motywy polityczne. Wedle tego autora, ktéry dokonat wnik-
liwej analizy zachowanych archiwaliow, nie mozna potwierdzi¢ zadnej z hipotez. Fak-
tem byt natomiast zastdj naukowy Katedry Historii Europy Wschodniej (s. 144). P. Bi-
linski przypuszcza takze, ze przyczyny mogly tkwi¢ w personalnych tarciach w tonie
Wydziatu — Konecznego po prostu nie lubiano, krytykowano jego prace, pojawila sig
takze potrzeba odmiodzenia kadry dydaktycznej (s. 144-145). Wydaje sig jednak, ze
motywy wewnatrzwydzialowe mozna wykluczyé¢, gdyz Rada Wydziatu jednoglosnie
opowiedziala si¢ za wnioskiem do Ministerstwa o pozostawienie Konecznego w stanie
czynnym. Motywy te jednak byly niewatpliwie najwazniejsze przy gtosowaniu nad po-
dobnym wnioskiem dla Lutostawskiego.

17 Dokument z 26 VI 1929 r., LCVA, Ap. 5 IV B, b. 282/bez numeru, karta dotaczo-
na do protokotu

1% Protoko6t X posiedzenia Rady Wydziatu z 25 VI 1929 ., LCVA, F. 175, Ap. S IV
B, b. 282/48.

1% Os$wiadczenie z 30 XII 1929r., LCVA, Ap. 1 Bb, b. 88/184.

" Oswiadczenie z 30 XII 1929r., LCVA, Ap. I Bb, b. 88/185.

"' Pismo do Izby Skarbowej z 31 XII 1929r., LCVA, Ap. 1 Bb, b. 88/169. Do pisma
zalaczono: 1) legitymacjg gminng gminy Cote d’Hyot, 2) paszport zagraniczny francus-
ki Wandy Lutostawskiej, 3) paszport Wandy Lutostawskiej, wydany przez konsulat pol-
ski w Paryzu, 4) metryke urodzenia Tadeusza Lutostawskiego, 5) metrykg chrztu Tadeu-
sza Lutostawskiego, 6) zaswiadczenie Rektora Siedleckiego, 7) za$wiadczenie
obywatelstwa Wandy Lutostawskiej, 8) pismo prof. Lutostawskiego, 9) zaswiadczenie
Starostwa Grodzkiego w Wilnie z dnia 28 XII 1929, L. 15089/N, 10) metrykg chrztu Ja-
niny Lutostawskiej. Gwoli $cistosci doda¢ nalezy, ze zaden z tych dokumentéw nie
potwierdzat zawarcia $lubu, co najwyzej dlugoletnie pozycie, posiadanie ochrzczonych
dzieci i przyjecie przez W. Peszynska nazwiska Lutostawska.

112 Karta pocztowa ze zbiorow autora.

13 Zachowana korespondencja znajduje si¢ w AN PAU-PAN. Jest ona bardzo r6zno-
rodna. Zawiera m. in. prosby matek o umozliwienie im kontaktu ze zmartymi dzie¢mi,
rysunki, wiersze, stenogramy seansOw spirytystycznych, prosby o ksiazki, pieniadze,
spotkanie. Cho¢ sa takze bardzo konkretne listy z danymi bibliograficznymi, ew. z opi-
sami wlasnych przezy¢. Autorami listow sa w wigkszo$ci osoby prywatne, lecz zdarzaja
si¢ tez instytucje, np. Kanadyjskie Towarzystwo Teozoficzne, Brytyjski Przeglad Astro-
logii czy inne ezoteryczne organizacje, a ponadto wydawcy i ksiggarze. Co ciekawe,
wielokro¢ odpowiadali dyrektorzy powaznych instytucji, od muzeéw po kompanie ko-
lejowe, czynili to na firmowym papierze.

"4 T, Lutostawski w roku 1931 wyjechat do pracy w Polskiej Agencji Telegraficznej
w Londynie. Od roku 1939 pracowal w tamtejszej Ambasadzie, nastgpnie pozostawat na
emigracji az do lat siedemdziesiatych. Wtedy dopiero mogt bez przeszkod pojawic sig
w Polsce. Za granicg pracowat jako ttumacz i publicysta. Zmart w roku 1997.
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SW. Lutostawski,Jeden latwy Zywot, s. 344.
"W, Lutostawski,Jeden latwy zywot, s. 324-325.

Rec.: doc. dr hab. Robert Zaborowski

Tomasz Mroz

WINCENTY LUTOStAWSKI IN VILNIUS (1919 - 1931).
ATTEMPTS AT FETCHING M. BOROWSKI, APPOINTING T. CZEzZOWSKI
AND DOCTORATE OF B. WOYCZYNSKI
SUMMARY

Work in the University of Stefan Batory and stay in Vilnius were for W. Lutostaw-
ski the only period in life that could spend on systematic scientific and didactic work in
Polish academy. However, individuality and behaviour of the philosopher embroiled him
with the members of the Board of Faculty of Arts in the University of Stefan Batory. The
most serious conflict took place when Lutostawski made many attempts at fetching Ma-
rian Borowski to Vilnius. Although the doubts of the Board concerning candidate’s mo-
ral principles were finally dispelled, and the clash between Lutostawski and Faculty was
solved to the philosopher’s advantage by a particular committee, the cause told upon his
later work in Vilnius.

In the article was also presented the inner history of appointing Tadeusz Czezowski
to a professorship. What interesting, Czezowski together with Lutostawski had in the be-
ginning the greatest influence on philosophy that was cultivated in the period of twenty
years after World War I.

Lutostawski’s opinion on his own work in Vilnius was negative, but, in fact, it does
not seem to be right. Undoubtedly, the view can be impaired by the personage of Bene-
dykt Woyczynski, who wrote doctor’s thesis under direction of Lutostawski and took
a doctor’s degree on Plato’s philosophy. Lutostawski and the others set all their hopes on
Woyczynski, who was able to set up in Vilnius a historical and philosophical research
centre. Unfortunately, Woyczynski’s sudden death of tuberculosis made it impossible.

Lutostawski’s pension also brought about many difficulties that were connected with
one missing year of work, and such circumstances made it impossible to get retiring full
pays. The problem was finally solved to the philosopher’s and his family advantage
thanks to the friendly attitude of principals of the University of Stefan Batory.

A flighty personality of Lutostawski made it impossible for him to work in the scien-
tific and didactic field systematically in Vilnius. These years were full of disap-
pointments that were firmly connected with work in new and not too large national
scientific centre. A range of the problems was extensive and icluded: prosaic difficulties
(troubles with academic service, flats and a long way from country’s centre); organiza-
tional problems (a lack of abundant library enabling effective scientific work); and mu-
tual relations between people (clashes with students and frictions occuring within the fa-
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culties). However, one should fairly admit that Lutostawski’s expectations in this field
strayed from the reality. Moreover, in his estimation concerning the Vilna period, Lutos-
fawski left out of account the personage of B. Woyczynski. Undoubtedly, it was unjust
to the whole Vilna circle.



