Galkowski, Adam

"Antoine Laurent de Lavoisier
(1743-1794). Geniusz skojarzen", Roman
Mierzecki, Warszawa 2008 : [recenzja]

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 54/3-4, 304-312

2009

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

~
we
*/‘: *\%

L, P8
MUZEUM HISTORII POLSKI RsoyiE™




304 Recenzje

zgodnie z istniejaca tradycja. Jako przyktad podata sposéb pisania listow tak do
bliskich, jak i do prasy ludowej za pomoca pewnych formut clichés, ktore
w przypadku listow do krewnych mogty pochodzi¢ z folkloru wiejskiego,
z wierszy jarmarcznych i listownikow, natomiast w przypadku listoéw do prasy
ludowej za wzor stuzyty formuty spotykane na jej tamach. Analiza czytelnictwa
oraz sposobu tworzenia wlasnych tekstow przez czytelnikow tygodnikéw ludo-
wych data podstawg do stwierdzenia, ze mamy do czynienia z ludzmi tzw. kul-
tury typu przejsciowego, ktorzy w pewnym sensie znajdowali sig¢ na rozdrozu
roznych tradycji kulturowych. Autorka zauwaza, ze demonstracja sukcesu
w srodowisku wiejskim byta zakorzeniona przede wszystkim w uksztaltowanym
wizerunku kultury szlacheckiej, a w drugiej kolejnosci byta zwigzana z kulturg
micjska. Swiadectwem zaczynajacych rozwijaé si¢ stosunkéw towarowych,
utworzenia spoleczenstwa konsumpcji masowej, byty zmiany zachodzace w ka-
pitale symbolicznym chtopéw. Chg¢ podkreslenia nowego statusu spotecznego
byla manifestowana nie tylko za pomoca zegarka na tancuchu czy ilosci zakla-
danych spdédnic, wyrazem zamozno$ci, odniesionego sukcesu byto rowniez spo-
zywanie okreslonych produktow oraz sposéb wypowiadania sig.

Opisane przez Marig Krisan zmiany cywilizacyjne ksztattowaty podstawowe
zjawiska, ktore miaty wpltyw na rozwdj spoteczenstwa polskiego w XX w., m.in.
na stopien zaangazowania ludnos$ci wiejskiej w ruchy polityczne.

Cennym uzupehieniem, porzadkujacym zawarte w ksiazce zrodla oraz uza-
sadniajacym dodatkowo przedstawione wnioski, sa zamieszczone w aneksach
tabele 1 wykresy. Ksigzka napisana jest $wietna polszczyzna, co nalezy podkresli¢
ze wzgledu na to, ze autorka sama przetlumaczyta rozprawg z jgzyka rosyjskiego.

W efekcie powstata niezwykle cenna praca, ktora wykorzysta¢ moga przed-
stawiciele réznych dyscyplin naukowych. Dzigki informacjom dotyczacym
korespondentow 1 $wietnie przygotowanemu indeksowi miejscowosci mozna
odtworzy¢ rodowody wlasnych rodzin oraz historig matych miejscowosci i wsi
centralnej Polski.

Iwona Arabas
Instytut Historii Nauki PAN
Warszawa

Roman Mierzecki: Antoine Laurent de Lavoisier (1743—1794). Ge-
niusz skojarzen. ,,Rozprawy z Dziejéw Nauki 1 Techniki”, Warszawa 2008, t. 19,
ss. 350.

Wprawdzie posta¢ Antoine’a Laurenta de Lavoisiera nie jest w Polsce cat-
kiem nieznana (jesli nie liczy¢ stosunkowo waskiego krggu specjalistow), to jed-
nak znajomos$¢ ta w najlepszym razie ogranicza si¢ do kojarzenia jego nazwiska
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z dziedzing chemii i z Francja XVIII w. Sytuacja ta znajduje zreszta odzwier-
ciedlenie w polskiej historiografii, iloSciowo stosunkowo skromnej i skupiajace;j
sig¢ gldwnie na przedstawianiu dorobku wybitnego Francuza w tej jednej dzie-
dzinie. Dotyczy to takze ogélnych wydawnictw encyklopedycznych, ktore od
XIX w., zamieszczajac wprawdzie wzglednie obszerne noty biograficzne, zwra-
caly uwagg prawie wylacznie na osiagnigcia ,,genialnego chemika francuskie-
go”!. Spogladajac jednak z perspektywy warto$ci uniwersalnych, jakie niesie ze
soba caty, wszechstronny dorobek francuskiego uczonego, wydaje sig, iz stan
historiografii jest w tym przypadku wysoce niezadowalajacy. Interesujaca probg
zmiany tej sytuacji podjat Roman Mierzecki.

Autor, emerytowany profesor Wydzialu Chemii Uniwersytetu Warszawskie-
g0, jednym z gléwnych kierunkdw swoich zainteresowan uczynit historig¢ nauk
Scistych, ze szczegdlnym uwzglednieniem chemii, co znalazto odzwierciedlenie
zarowno w jego pracy dydaktycznej ze studentami, w publikacjach, a takze
w dziatalno$ci organizacyjnej (m.in. w Polskim Towarzystwie Chemicznym
i Komitecie Historii Nauki i Techniki PAN)?2.

Jest rzecza nie bez znaczenia, iz zainteresowanie Romana Mierzeckiego
zyciem i dorobkiem Lavoisiera ma swoja dtuga histori¢® i znajduje uzasadnienie
w przekonaniu o wielko$ci tworcy klasycznej chemii i roli jego dorobku w roz-
woju §wiatowej nauki. Fascynacja postacia, osobowoscig francuskiego uczone-
go bierze si¢ bowiem z przekonania autora o ,,[...] wyjatkowej umiejgtnosci
logicznego rozumowania, kojarzenia znanych juz faktéw i ilo$ciowemu udo-
wodnieniu ich zwigzkow zarowno w dziedzinie chemii, jak i geologii, rolnictwa,
ekonomii 1 wielu przejawow spotecznych” (s. 12) bohatera ksiazki.

Omawiana monografia sktada sig¢ ze wstgpu, siedmiu rozdziatow (a dostow-
nie ,,czg$ci”’) oraz ,,dodatku” zawierajacego kalendarium wazniejszych dat z zy-
cia Lavoisiera. Kazda z czgsci liczy po kilka podrozdziatéw. Przyjgta przez auto-
ra konstrukcja chronologiczno-tematyczna wydaje si¢ w tego rodzaju biografii
jak najbardziej logiczna i uzasadniona.

Rozdzial pierwszy (Przygotowanie) ma charakter wprowadzajacy. Znajduje-
my w nim zaréwno informacje o pochodzeniu spotecznym, przodkach, latach
szkolnych i studiow Lavoisiera, zyciu prywatnym, jak i rzut oka na 6wczesny
stan badan chemicznych. Jest to o tyle cenne, ze utatwia zrozumienie p6zniej-
szych dokonan Lavoisiera w tej dziedzinie, ktory zreszta swoja karier¢ zawodo-
wa rozpoczal najpierw jako adwokat przy francuskim parlamencie. Jednak
w tym samym czasie podjal juz pierwsze badania o charakterze naukowym.
Dotyczyly one zagadnien geologicznych, a w szczegoélnos$ci gipsu, przydatnosci
wiedzy o strukturze osadow wapiennych na dnie oceandéw oraz o zasobach
mineralnych swojego kraju dla badan nad przesztoscig i przysztoscig Ziemi.
Rownoczesnie rozpoczat zbieranie materiatéw do Atlasu Mineralogicznego
Francji. Obejmujac funkcj¢ generalnego dzierzawcy krolewskich podatkow na
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terenie Lotaryngii, stawal si¢ rownoczes$nie cztonkiem elity gospodarczej, finan-
sowej i po czgsci politycznej swojego kraju. W tym samym czasie realizowat
takze zlecenia badawcze Akademii Francuskiej, ktorej dosy¢ szybko zostat
cztonkiem (1768). W zwigzku z tym prowadzil m.in. badania sktadu chemicz-
nego wody i pracowat nad rozwiazaniem kwestii praktycznej — zaopatrzenia
mieszkancow Paryza w wodg pitna.

Druga czgs¢ ksiazki (Chemik), zreszta najobszerniejsza, mozna uznac, z punk-
tu widzenia dziejéw nauki, za najwazniejsza. Mierzecki przedstawia w niej
bowiem prace francuskiego uczonego w dziedzinie, w ktdrej uchodzi on za , kla-
syka”; opisuje jedno z osiagni¢¢ badawczych Lavoisiera uznawanych przez che-
mikow za bardzo wazne — wyjasnienie wzrostu ci¢zaru substancji w wyniku pra-
zenia na powietrzu; $ledzi dlugg droge dochodzenia bohatera swojej ksiazki do
wynikow badawczych. Przy czym przedstawia tg¢ drogg w kontekscie prac
i dos$wiadczen innych uczonych epoki, takze zagranicznych. Szczegotowo opi-
suje jego zainteresowanie gazami, skiadnikami powietrza, procesami zacho-
dzacymi w powietrzu podczas oddychania (z czego wnioski probowal pdzniej
wykorzystywaé przy budowie szpitali i wigziennych cel). Ponadto w tej czesci
ksigzki znajdujemy informacje na temat badan Lavoisiera nad procesem spala-
nia, nad przemianami ciata stalego w ciecz 1 cieczy w gaz, o teoriach zwiaza-
nych z cieptem i oddychaniem, o ztozonosci substancji wody i in. Ponadto autor
monografii odnosi si¢ do terminologii chemicznej francuskiego uczonego (takze
bardzo interesujace spostrzezenia o ewolucji znaczenia pojecia rewolucji!),
ujawnia jego metody i techniki badawcze. Rozdzial bardzo cenny, poniewaz
ukazuje w calej ztozonos$ci proces tworzenia si¢ w XVIII w. ,.chemii francu-
skiej”, jej miejsce w otoczeniu nauki curopejskiej oraz uniwersalne znaczenie
prac Lavoisiera. W tym konteks$cie warto tez wspomnie¢ o publikacji Traktatu
podstawowego chemii (1789), bgdacego swoistym podsumowaniem wiasnych
osiagnig¢ — odkry¢, metodologii 1 warsztatu badawczego. Warsztatu, ktorego
nicodzowng czg$¢ stanowilo imponujace, duzej wartosci laboratorium liczace
»13 tys. przyrzadéw chemicznych, 250 przyrzadow fizycznych i znaczny zapas
rtgei” (s. 123). Zalozenia Traktatu zostaty w tej czgsci ksiazki szczegotowo prze-
analizowane i krytycznie przedstawione.

Mozna powiedzie¢, ze kazda z dziedzin zycia spotecznego i gospodarczego,
jaka zajmowat si¢ Lavoisier, byta dla niego rownoczesnie swoistym laborato-
rium. Laboratorium w dostownym znaczeniu tego slowa, jak i w przenosni
— w kazdym z nich, realizujac normalne zadania organizacyjne i gospodarcze,
réwnoczesnie prowadzil obserwacje przyrody i dokonywal nowych odkry¢. Tak
tez bylo w przypadku Zycia na wsi, z ktdra czut si¢ blisko zwiazany (czgs$¢ 111
Ziemianin). Gromadzac znaczny areat gruntow rolnych (lfacznie powyzej tysiaca
hektaréw!), nieustannie pracowal nad technika nawozenia, nad podniesieniem
wydajnosci upraw 1 hodowli zwierzat. Wszystkie dzialy rolnictwa traktowat jako
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jeden wielki system wzajemnie powigzany i uzupetniajacy sig, a w badaniach
tych — jak pisze Mierzecki — stosowat ,,metody analogiczne do badan laborato-
ryjnych” (s. 133). Polegaly one m.in. na prowadzeniu przez okres kilku lat sta-
tej obserwacji 1 systematycznej rejestracji danych odnoszacych si¢ do poszcze-
golnych upraw i formutowaniu wnioskéw z wiasnych studiow i1 doswiadczen
rolniczych.

O skali tego zaangazowania $wiadczy jego aktywne czlonkowstwo w pa-
ryskim Towarzystwie Rolniczym oraz w pracach Akademii Nauk, majace na ce-
lu podniesienie wydajnosci francuskiego rolnictwa. Rezultatem tych badan byty
postulaty przeprowadzenia istotnych zmian spolecznych (zniesienie panszczy-
zny), reformy systemu podatkowego i innych powinnosci producentéw ptodow
rolnych wobec panstwa, upowszechniania o§wiaty na wsi, popularyzacji nowo-
czesnych metod i technik upraw etc. Rozumiejac rangg¢ spoteczng, gospodarcza
i polityczna rolnictwa, projektowal utworzenie osobnego ministerstwa.
Formutujac swoje wnioski w tej dziedzinie, Lavoisier opierat si¢ na poréwna-
niach pod wzglgdem jakos$ci, wydajnosci i organizacji rolnictwa francuskiego
z angielskim, to drugie traktujac jako model godny nasladowania.

Waznym polem wszechstronnej dziatalnosci Lavoisiera byta Akademia
Francuska, w ktorej odegrat wybitna rolg (cz. IV Dzialacz spoteczny, ekonomi-
sta, polityk). Jako jej dyrektor, czgsciowo ja zreformowat, dopasowujac struktu-
r¢ do aktualnego stanu nauk. Niepowodzeniem natomiast zakonczyla sig proba
reorganizacji paryskiego szpitala L’Hotel-Dieu, majaca na celu poprawg¢ warun-
kow higienicznych oraz wigksza efektywno$¢ leczenia. Z innych projektow
Lavoisiera-Akademika na uwagg zashuguje organizowana przez niego w celach
badawczych wyprawa La Pérousa dookota $wiata oraz uporzadkowanie spraw
zwigzanych z ubojem bydta w Paryzu, co bylo zrédlem znacznego zanieczysz-
czenia miasta.

»Administracja prochu i saletr” to kolejna dziedzina, ktéra zajmowat si¢
Lavoisier, racjonalizujac produkcjg i obrét saletrg i prochem, znacznie zwigk-
szajac dochody skarbu Krolestwa z tego tytutu. Na poprawg jakosci prochu — co
podkresla Mierzecki — znaczacy wplyw wywarly wczesniejsze badania uczone-
go na polu mineralogii! Natomiast tragicznymi w skutkach okazaly si¢ dla
Lavoisiera jego zainteresowania ekonomia. Petnil funkcje jednego z general-
nych dzierzawcow podatkow 1 inne, szerzej zwiazane z polityka finansowa
1 gospodarcza panstwa, przez co w okresie rewolucji znalazt si¢ w grupie oséb
najbardziej znienawidzonych przez lud.

Nim to jednak nastapilo, Lavoisier rownocze$nie angazowat si¢ w zycie poli-
tyczne, dajac si¢ poznac¢ jako zwolennik monarchii konstytucyjnej. Najbardziej
odpowiedzialne funkcje petnit jednak w sprawach ekonomicznych. W 1791 r.
uchodzit za jedynego czlowieka, ktdry ,,potrafit obliczy¢ dochdéd narodowy
Francji” (s. 185). Opinia interesujgca i wiarygodna, skoro dotyczy wykorzystanej
metody matematycznej, statystyki stosowanej na skalg kraju, starannie opisanej
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przez Mierzeckiego. W tym tez okresie byl Komisarzem Skarbu Narodowego,
jednym z szesciu. Jako ekonomista ,,pragnat utworzy¢ dla potrzeb finansow
nowy, precyzyjny jezyk, analogicznie jak utworzy! go dla chemii” (s. 193)! 1
stycznia 1792 r. opublikowat broszurg ,,0 bogactwie naturalnym Francji”, ktora,
jak stlusznie zauwaza Mierzecki, byla po prostu czym$ w rodzaju ,,budzetu
panstwa na rok...”. Sposobem, w jaki petnil te funkcje zastuzyt — zdaniem auto-
ra ksigzki — na miano ,,wspaniatego rzecznika” skarbowosci francuskiej (s. 197).

Do szeregu problemoéw praktycznych, jakimi zajmowat si¢ cztonek Akade-
mii Nauk Lavoisier, nalezaly takze rzemiosto i ksztalcenie zawodowe. Tym
zagadnieniom poswigcona zostala kolejna czg$¢ ksiazki Mierzeckiego (V), Na
ustugach rzemiost i nauczania. Doda¢ do tego jeszcze trzeba kwesti¢ ujednolice-
nia systemu miar 1 wag. Postulat przej$cia na system dziesigtny ,,we wszystkich
miarach stosowanych w geografii, w marynarce, geodezji, bankowosci, a takze
przy pomiarach objgtosci cieczy i ciat sypkich” (s. 211) nie zostat jednak zreali-
zowany nie tylko za Zycia francuskiego uczonego, ale jeszcze dtugo po nim.

Interesujaco przedstawiaja si¢ zamierzenia Lavoisiera w dziedzinie organizacji szkol-
nictwa powszechnego w catym kraju oraz jego udziat w opracowywaniu projektow sys-
temu tego szkolnictwa pod obrady Zgromadzenia Ustawodawczego. Znakiem
czasu byly jego poglady o potrzebie wychowania obywatelskiego mtodziezy,
o szkole likwidujacej nierdéwnosci spoteczne, o koniecznosci nauczania umiejet-
nosci praktycznych (wyksztalcenie zawodowe). Najgorgtsze debaty na ten temat
przypadly na lata Rewolucji Francuskiej i rownoczesnie ostatni okres Zycia
uczonego. Nie wiadomo, czy Lavoisier orientowat si¢ w zatozeniach systemu
szkolnictwa budowanego od dwudziestu juz lat w Polsce w oparciu o pierwsze
ministerstwo edukacji w Europie — Komisj¢ Edukacji Narodowe;.

Zmuszony zy¢ 1 dziala¢ w warunkach rewolucyjnego terroru (cz. VI), ktore-
go celem atakow stalo sig takze srodowisko uczonych, Lavoisier byt $wiadkiem
likwidacji Akademii (1793) i nie dozyt juz chwili utworzenia Instytutu Francji
(1795). Uczony, jako jeden z najbogatszych ludzi we Francji i rownoczes$nie
kojarzony ze znienawidzona kasta generalnych dzierzawcow podatkéw, miat
powody do niepokoju o swoje bezpieczenstwo. Mimo ze sam nie popetniat nad-
uzy¢ finansowych, ale probowal je eliminowac z catego systemu, to jednak
zostal aresztowany, uwigziony i stracony. Mierzecki stawia hipotetyczne pyta-
nie, czy Lavoisier mogt zosta¢ uratowany i — przekonujaco — odpowiada, ze
,jako wybitny przedstawiciel i podpora obalonego rezimu, musiat zginaé¢ wraz
z tym rezimem,; jako osoba majaca szczegdlng zdolnos¢ kojarzen otaczajacych
go zjawisk, zdawal sobie z tego sprawe. Tylko nieracjonalne zdarzenia mogty go
uratowac, a takie zdarzenia nie zaszly [...]” (s. 269). Peina rehabilitacja przyszta
zbyt pozno, ale juz po dwoch latach wielkiemu uczonemu oddawano hold.

Z ksiazki Mierzeckiego wylania si¢ interesujacy wizerunek Lavoisiera
widzianego z perspektywy polskiej. Wprawdzie nie znajdujemy tam zadnej infor-
macji na temat ewentualnych osobistych kontaktéw francuskiego uczonego
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z Polakami, to jednak wiele dowiadujemy sig o recepcji jego teorii wsrdd pol-
skich uczonych, zwlaszcza ze §rodowiska wilenskiego (Jedrzej Sniadecki). Fakt,
1z Traktat podstawowy chemii zostat opublikowany dopiero w 2001 r., nie znaczy
bynajmniej, iz dla wspétczesnych polskich uczonych pozostawat on nieznany. Po
prostu nie widziano specjalnej potrzeby jego ttumaczenia, skoro wszyscy zainte-
resowani, zreszta niezbyt liczni, swobodnie postugiwali sig¢ jezykiem francuskim.

Na przetomie XVIII i XIX w. dzialat w Polsce Jan B. Lavoisier (wystgpujacy
w literaturze z tej epoki takze jako Lavoissieur, 1766—1841), kanonik wilefski
1 mohylewski, ale przede wszystkim ttumacz polskiej klasyki literackiej (m.in.
utwordéw 1. Krasickiego i A. Naruszewicza) na jgzyk francuski oraz czionek
honorowy Uniwersytetu Wilenskiego. Nic jednak nie wiadomo o jego ewentu-
alnym pokrewienstwie czy innych zwiazkach z Antonim Wawrzyncem Lavoi-
sierem®.

Stoéw kilka o literaturze i zrodlach. Otoéz za podstawg do opracowania bio-
grafii postuzyly jej autorowi przede wszystkim prace oryginalne Lavoisiera. Te
kilkadziesiat publikacji, w znakomitej wigkszosci poswigconych konkretnym
,obserwacjom” i ,,analizom” naukowym, ekonomicznym, spotecznym z poje-
dynczymi wyjatkami ujrzato §wiatlo dzienne we Francji jeszcze za zycia uczo-
nego. W tej bibliografii godne uwagi jest tez wydawnictwo zrédtowe — 4 tomy
korespondencji. Sam autor, jak dowiadujemy si¢ na wstepie, nie korzystat ze
zrédet pochodzacych z wlasnych kwerend archiwalnych, co jednak trudno byto-
by uzna¢ za stabos$¢ ksiazki, opartej z zatozenia na zupetnie wystarczajacych
bogatych materiatach juz opublikowanych.

Osobna grupg prac wykorzystanych w prezentowanej monografii stanowig
publikacje poswigcone uczonemu — gtéwnie francuskie, ale tez anglosaskie, nie-
mieckie i polskie. Wérdd nich najwazniejsza pozycjg zajmuja ksiazki Jean-
Pierre Poiriera (Antoine Laurent de Lavoisier 1743—1794, Paris 1993) oraz Ber-
nadette Bensaude-Vincent (Lavoisier, mémoire, d’une révolution, Paris 1993).
Pierwsza, ukazuje szczegotowe kalendarium zycia i dziatalnosci uczonego, dru-
ga zajmuje si¢ analiza badan i sposobéw jego rozumowania; obie staly si¢ pod-
stawowymi zrodlami informacji dla Mierzeckiego. Ttem do naukowej biografii
Lavoisiera sa opracowania poswigcone dziejom nauki, a w szczeg6lnosci fizyki
1 chemii z XVIII 1 XIX w. Jezeli czego$ w bibliografii brakuje, to odniesienia do
coraz liczniejszych i bogatszych zrédet dostepnych w Internecie. Chodzi o bazy
danych, ktére nie tylko udostgpniaja globalnej publicznosci caty dorobek nauko-
wy Lavoisiera, ale tez uzupelniaja go o pozycje dotychczas pozostajace
w regkopisach. Ich znaczenie wydaje sig¢ nie do przecenienia, poniewaz z jednej
strony potwierdzaja niegasnace zainteresowanie i uznanie ,,globalnego $rodowi-
ska naukowego” dla dorobku francuskiego uczonego, z drugiej za$ potwierdza-
Ja fakt, iz takze historycy (a historycy nauki w szczegdlnos$ci) pozostajg otwarci
na najnowsze techniki pracy®. Stad spostrzezenie natury ogélniejszej. Otoz
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historia nauki bywa niekiedy traktowana z pewnym lekcewazeniem, jako dzia-
falno$¢ bardziej ,,0dtworcza”, niz tworcza. Tymczasem prezentowana ksigzka,
przyktady pozniejszych losow teorii naukowych i chemicznej terminologii fran-
cuskiego uczonego mogtyby $wiadczy¢ o czyms zupelnie innym — ukazujac kie-
runki rozwoju okreslonych badan przez dziesigciolecia, odkrywajac proces
dochodzenia do konkretnych wynikow badawczych, historyk nauki, poprzez kry-
tyczna i polemiczng prezentacjg okre§lonych teorii, faktycznie konstruuje mecha-
nizm, mogacy sta¢ si¢ zroédlem inspiracji do badan catkiem nowoczesnych.

Otrzymali$my ksiazkg, ktorej autor w sposdb kompetentny, ze znajomoscia
rzeczy, z ogromna starannoscia i znacznym wkladem pracy, ale tez w sposob
przystepny potrafit opisa¢ sprawy trudne, skomplikowane. Ksiazk¢ tym cenniej-
sza, ze pierwszg polska integralng monografi¢ poswigcong wybitnemu uczone-
mu 1 intelektualiscie, wielkiemu Francuzowi, ale tez Europejczykowi, ktory
— sadzac po zainteresowaniu na catym $wiecie — pozostanie jeszcze dlugo przed-
miotem badan. Wydana w estetycznej formie — na dobrej jakosci papierze
i z tadng szata graficzng (w tym — ilustracje z epoki), monografia autorstwa
Mierzeckiego moglaby zainteresowacé nie tylko specjalistow, ale to juz kwestia
jej naktadu i dystrybucji.

Mocna strong prezentowanej publikacji sa stosunkowo liczne cytaty thuma-
czonych przez samego autora oryginalnych francuskich zrédet z epoki. Thu-
maczonych z jezyka dzisiaj juz nieco archaicznego, a wigc trudniejszego,
wymagajacego gigbokiej wiedzy o kulturze epoki. Jej slabsza strong — biedy
literowe, przede wszystkim w tekstach francuskich, potwierdzajace raz jeszcze
pewng prawidtowos¢ — korekty drukarskiej nie powinien robi¢ tylko sam autor,
ktorego uwaga bardziej bywa skupiona na sprawach merytorycznych, niz tech-
nicznych.

Bardzo dobrze, ze wydawca nie zapomniat o streszczeniu francuskim. Szko-
da, ze streszczenie jest tak krotkie, by zmiesci¢ w nim wszystkie istotne ustale-
nia 1 wnioski autora, ktore z pewnoscia moglyby zainteresowac réwniez czytel-
nika frankofonskiego. Patrzac zreszta z tej strony, nie byloby Zle, gdyby ksiazka
ukazata sig takze w jezyku francuskim (lub angielskim).

W zakonczeniu swej monografii (cz. VII), Mierzecki wiele miejsca po§wigca
zywotnosci teorii gloszonych przez Lavoisiera. Takze tych, ktdre — jak pokaza-
ty pozniejsze badania ,,skojarzone” zostaty bigdnie. Autor ukazuje catoksztatt
dorobku Lavoisiera postrzeganego z historycznego dystansu. Zajmujac si¢ roz-
powszechnianiem koncepcji uczonego, piszac o skojarzeniach chybionych,
0 krytyce jego twierdzen, Mierzecki faktycznie ,,rozprawia si¢” z trwatoscia
dorobku wielkiego Francuza, z tym, co z tego dorobku ostalo si¢ w nastgpnych
dwoch stuleciach i1 z tym, co negatywnie zweryfikowaly pdzniejsze badania
i odkrycia. Opisujac obszernie dziatalno$¢ naukowa i publiczng Lavoisiera, wat-
kiem przewodnim, a takze obszarem najwazniejszych ,;skojarzen” pozostaja
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w ksigzce niezmiennie nauki przyrodnicze, a chemia w szczeg6lnosci. Szcze-
golnie interesujace wydaje si¢ odkrycie przez autora monografii pewnej prawi-
dlowosci, sygnalizowanej przy omawianiu poszczegdlnych dziedzin — francuski
uczony w kazdym przypadku swojej publicznej dziatalnosci wykorzystywat
metody wzigte z laboratorium. W pewnym sensie byt pionierem, a na pewno
mistrzem w rozumianych dostownie naukach ,,stosowanych”. A kiedy dodac
jeszcze, iz posiadal wyjatkowa umiejgtnosé ,logicznego rozumowania”
1 ,,kojarzenia znanych juz faktéw” z réznych dziedzin nauki i Zycia codzienne-
g0, podtytut ksiazki — Geniusz skojarzen — wydaje si¢ jak najbardziej trafny.

Jest rzecza znamienna, iz w prezentowanej monografii Lavoisierowi jako
chemikowi poswigcony zostal jeden rozdziat. Ale ten fakt redakcyjny w niczym
nie ujmuje jego osiagnie¢ w dziedzinie chemii. Pozostate rozdziaty ukazujag
dziatacza spotecznego, gospodarczego, ekonomicznego, politycznego (a przy
okazji — interesujacy wyklad z historii Francji ostatniej ¢wierci XVIII w.). Przy
czym w kazdym z wymienionych obszarow zainteresowan uczony pozostawit
istotne $lady swojej pracy. Lavoisier byl bowiem racjonalistg, ktory — co Roman
Mierzecki ukazuje w sposob przekonujacy — ,,wszystkie swe idee staral sig
zastosowac praktycznie dla dobra spoleczenstwa” (s. 292-293).

Przypisy

! Wielka encyklopedya powszechna ilustrowana. Warszawa 1909. T. 43; ze stanem
historiografii polskiej dotyczacej Lavoisiera ,.koresponduja” skromne zasoby literatury
poswigconej francuskiemu uczonemu w najwigkszych bibliotekach kraju, z Biblioteka
Narodowa na czele.

2 Sposrod publikacji Romana Mierzeckiego, w konteks$cie biografii Lavoisiera, na
szczegllng uwage zastuguja: Historyczny rozwoj poje¢ chemicznych. Wyd. 1 1 11,
Warszawa 1985, 1987 PWN; toz w wersji ang.: The historical Development of Chemical
Nations. 1991 PWN & Kluwer Academic Publishers; Rozwoj polskiej terminologii
chemicznej, Ossolineum, Wroctaw 1988; La patrie n’a pas besoin de savants. Dwusetna
rocznica kazni Antoniego Lavoisiera, ,,Wiadomosci Chemiczne” 1994, nr 48, 149-158,;
La propagation de la terminologie chimique frangaise en Pologne, Lavoisier In Euro-
pean Context. Negotiating a New Language of Chemistry. Massachussets 1995. Warto
tez zwrdci¢ uwage, ze Mierzecki jako pierwszy przetozyl na jezyk polski i opublikowat
fragment zasadniczego dzieta Lavoisiera, Traktat podstawowy chemii (,,Analecta” 2001,
z. 1,s. 7-122).

3 Historig siegajaca lat 60., czyli okresu powstawania ksiazek pierwszej Zony auto-
ra, Anny Mieszkowskiej-Mierzeckiej. Chodzi przede wszystkim o Tragedi¢ Antoniego
Lavoisiera (Warszawa 1966 ,,Wiedza Powszechna™). Ale przypomnie¢ wypada rowniez:
Wiedzq opetani — Obrazki z dziejow fizyki (,,Wiedza Powszechna”, Warszawa 1961);
I uczeni sq ludZmi — Obrazki z dziejow fizyki (Warszawa 1962 ,,Wiedza Powszechna”);
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Patrz w serce — Rzecz o braciach Sniadeckich (Wyd. 1111, Warszawa 1969 i 1986 ,Nasza
Ksiegarnia”). Ponadto autorzy ci wspoélnie podjgli sig thumaczenia z jgzyka angielskiego
ksiazki poswigconej T.B. Rumfordowi, angielskiemu uczonemu, nota bene megzowi
wdowy po A. Lavoisierze, Marie-Anne (S.C. Brown, Rumford, fizyk niezwykly. Warsza-
wa 1966 ,,Wiedza Powszechna”).

4 Por. m.in. L. Janowski, Stownik bio-bibliograficzny dawnego Uniwersytetu Wilen-
skiego. Wilno 1939.

5 Une édition électronique des (Euvres d’Antoine Laurent Lavoisier, [w:] www.
lavoisier.cnrs.fr. Projekt obejmujacy szes$¢ tomow (4594 stron) dziet wszystkich Lavoi-
siera, opublikowanych we Francji na koszt panstwa w latach 1862-93 oraz ,,pewna
liczbg tekstow uzupetniajacych, w niektorych przypadkach jeszcze nie publikowanych”.
Realizacja projektu zajmuje si¢ Platforma Technologiczna francuskiego Centre de
Recherche en Histoire des Sciences et des Techniques (CRHST) z udziatem Centre
National de la Recherche Scientifique (CNRS), instytucji Panopticon Lavoisier 1 mig-
dzynarodowej grupy uczonych.

Panopticon Lavoisier to drugi projekt ,,wirtualny”, o ktéorym warto wspomniec.
Docelowo bgdzie to ,,wirtualne muzeum”, udostgpniajace w sieci szczegétowe dane
chronologiczne z zycia i dziatalnosci Lavoisiera, katalog jego rekopisow (okoto 6000),
narzgdzia i instrumenty z laboratorium (okoto 500), bibliotekg (okoto 3000 tytutow),
kolekcjg mineratow (okoto 4000 sztuk), wydanie cyfrowe jego dziel, bibliografig prac
poswigconych uczonemu na catym $§wiecie (okoto 2000 pozycji) oraz zbiory ikonogra-
ficzne (www.moro.imss.fi.it/lavoisier).

Adam Gatkowski
Centrum Badan Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego
Uniwersytetu Warszawskiego

Dagmara Fleming: Warszawianka w kqpieli. Problem higieny w war-
szawskiej prasie kobiecej lat 1860-1918. Wydawnictwo Neriton, Warszawa
2008, s. 195.

W ubieglym roku ukazata si¢ interesujaca pozycja zatytulowana Warsza-
wianka w kqpieli. Problem higieny w warszawskiej prasie kobiecej lat 1860~
1918 autorstwa Dagmary Fleming. Ksiazka jest proba przedstawienia obrazu
higieny, jaki kreowany byl w polskiej prasie kobiecej na przetomie XIX i XX
wieku. Celem autorki bylo przedstawienie pogladow dotyczacych aspektow
higienicznych prezentowanych na tamach prasy kobiecej oraz dotarcie do ich
zrodet, a takze w miar¢ mozliwosci sprawdzenie, w jaki sposob informacje
z zakresu higieny wpltywaty na $wiadomos¢ czytelniczek i w zwiazku z tym, czy
uwidoczniaty si¢ zmiany zachowan prozdrowotnych w zyciu rodzinnym.
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