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TYTUS CHALUBINSKI - KORPORANT

Ludzie wybitni to najczesciej ci, ktdrzy w wybranej dziedzinie swej dziatal-
nosci osiagneli wyniki stawiajgce ich wyraznie ponad wspétczesnymi. Sgjednak
i tacy, ktérzy w zasadzie w kazdym okresie zycia, w kazdym $rodowisku i w kaz-
dym zakresie swej aktywnosci wybijajg sie ponad innych, osiggajac wyniki
ponadprzecietne. Tytus Chatubinski z pewnoscig nalezy do tych ostatnich.

Jego kolega uniwersytecki z Dorpatu (dzi$ Tartu), Romuald Plaskowskiltak
wspominat jego okres studiow2:

»Wkrdtce po przyjezdzie moim do Dorpatu i poznaniu sie naszym, gdy poje-
dyncze kotka kolegdéw z r6znych stron przybytych, jedynie w celu zbogacenia
swej wiedzy naukowej, skupiaé sie poczety z daznos$cig do powaznej pracy.
Stawata nam jednakze na zawadzie 6wczesna typowa, wiasciwa wszystkim uni-
wersytetom niemieckim spotegowana »burszeria studencka«, przewaznie domi-
nujgca w istniejgcych podoéwczas prowincjonalnych »landsmanszaftach«, to jest
liwonskim, ryskim, kurlandzkim i estoriskim, ktéra narzucata znajdujagcym sie
w uniwersytecie Polakom i ruskim studentom niezgodne z wyzszym pojeciem
zasady pozycia kolezenskiego.

Taka przymuszona solidarno$¢ koniecznego stosowania sie do wytworzonej
przez cztery wspomniane korporacje ustawy, wszystkich studentéw obowigzu-
jacej, wydata sie nam niepraktyczng, a nawet powiedzie¢ mozna, niezno$ng
- i wkrotce po wielokrotnych i wszechstronnych rozprawach wywotata w doj-
rzalszych umystach silng reakcje.
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Naradzano sie dtugo w kolezenskim gronie, jakby uwolnic¢ sie od tego ucia-
zliwego jarzma, przygnebiajgcego zdrowotne warunki zycia czerstwej mtodzie-
2y, z ponizeniem wrodzonych zdolnoSci kazdego prawie przybytego osobnika,
zadnego osiggniecia wszechwiedzy i specjalnej nauki.

Bezwzgledny op6r kilkudziesieciu naszych kolegéw naprzeciw zwartej ko-
lumnie pieciuset przeszto burszéw, zgodnie dziatajgcych w duchu ustawy przez
nich wytworzonej, byt na pozér niemozliwy i w nastepstwach zbyt grozny.
A jakkolwiek na wspdlnym uniwersyteckim »fechtbodenie«, gdzie sie mtodziez
codziennie ksztatcita pod kierunkiem biegtego fechtmistrza Kiziryckiego, posia-
daliSmy w naszym gronie zrecznych szermierzy i pewnych siebie rebaczy, do
ktérych i $p. Tytus nalezat i niejednokrotnie odbywaty sie z wielkim naszym
powodzeniem prdby, niby to pojedynkéw na »menzurze«, czyli kole zakreslo-
nym do obrotow rapierowych, ws$réd grona asystujacych pomocnikow,
w rodzaju sekundantéw i $wiadkow bezstronnych, tak z wyboru obrazonych,
jako tez i obrazajgcych cztonkéw niemieckich korporacji - jednakze niektérzy
z naszych kolegéw upatrywali niemozno$¢ przeciwstawienia oporu dominujacej
przewadze liczebnej potgczonych solidarnie czterech korporacji a przytym sko-
rych zawsze do wyzwan »paukantéw«”3,

Pomimo to, po gtebszym wniknieciu w jadro tak waznej sprawy, uchwalono,
badz co badz, zupelne zerwanie z burszerig niemieckich korporacji i to przewa-
znie pod wpltywem $p. Chatubinskiego, ktéry przekonywajgco udowodnit
mozno$¢ wyswobodzenia sie zupetnego spod tego przywddztwa i nieznosnego
ucisku powaznie imponujacych nam ustaw wspomnianych »landsmanszaftow«.
Zdecydowalismy sie przeto, wiekszoscig obradujgcych, trzymacé sie jedynie
ustawy przy odbiorze matrykuty uniwersyteckiej nadanej i odstgpi¢ stanowczo
od dawniejszego trybu zycia, wiecej hulaszczego niz pracowitego, chocby nas
za to spotka¢ miata zemsta dotychczasowych ustawodawczych uzurpatoréw,
stanowigcych »comment«, czyli osobne i szczeg6towe przepisy wzajemnego
pozycia studenckiego, bedace nasladownictwem zagranicznych landsmansza-
ftow i burszenszaftow.

Ale nim nastapit nasz rozbrat doszczetny z owymi czterema korporacjami
studentéw, pomystowy zawsze Chatubinski, rej wodzacy wsrdd kochajacych
i szanujacych go koleg6w, aby utrzymac czasowg harmonie ws$réd wrogiej nam
burszerii, obmyslit przygotowawczg i pojednawczg niby kombinacje uktadows,
doradziwszy przedwstepnie udac sie do pewnego rodzaju krokéw dyplomatycz-
nych i za powod do wytamania sie spod owych ustaw korporacyjnych przedsta-
wi¢ z naszej strony potrzebe réwnouprawnienia przy ukfadaniu ustawy »com-
ment« zwanej, majacej obowigzywaé wszystkich studentéw w przysziosci.
Przeczuwat bowiem Chatubinski, znajgc arbitralno$¢ dziatajacych ustawodaw-
cow, ze ztozony przez nas projekt upadnie; lecz gdyby wnioski nasze przyjeto,
woéwczas moznaby byto w ich korporacyjnym zyciu wprowadzi¢ lepsze
i stosowniejsze zasady umoralnienia pozycia kolezenskiego.



Ot0z, jak nasz przezorny dyplomata przewidywat, tak sie tez i stato. Wnioski
przez nas postawione odrzucono i powstaty wowczas dwa sprzeczne w swych
zasadach obozy: jeden dawny, korporacyjny, lubujacy sie do przesytu w knaj-
piarstwie, fechtowaniu i czestych skandalach burszowskich [...] oraz nasz drugi
cichy, wysoce etycznie przeksztatcony pod wzgledem pojecia zycia uniwersy-
teckiego.

[...] Ze nasz zmarty kolega w czasie pobytu swego w Dorpacie wielce byt
tubiany i przez wszystkich powazany, dowodzi éw wplyw jego przewazny
i skuteczny na szybki i korzystny przewrdt w catlym ustroju organicznym roz-
wijajacego sie na nowo pozycia kolezenskiego”.

By dobrze zrozumie¢ do jakiego kroku zdotat naméwi¢ Tytus Chatubinski
swych korporacyjnych kolegéw, jakie tego kroku byty przyczyny i konsekwen-
cje, potrzebne sg dodatkowe wyjasnienia, wspomnienia Plagskowskiego, publi-
kowane pod carska cenzurg nie sa tu wystarczajace.

Zycie studenckie uniwersytetu podporzadkowane byto istniejacym tu korpo-
racjom niemieckim ukonstytuowanym wediug modelu Landsmannschaftow
- ziomkostw (,,Curonia” powstata w 1808 r.; , Estonia” - w 1821; , Livonia”
-w 1822; ,Fraternitas Rigensis” -w 1823), tworzacym swoistg ,,republike”, czy
tez ,,panstwo burszowskie” - Burschenstaat. Wtadze w tym ,,pafstwie” sprawo-
wat Chargiertenconvent (dalej Ch!C!), ztozony z przedstawicieli poszczegdl-
nych korporacji. Ewentualne konflikty miedzy studentami rozstrzygat osobny
sad - Burschengencht. Los, jak sie zdaje nielicznych, ,,wilderéw” (tych, ktérzy
nie nalezeli do zadnej korporacji) byt nie do pozazdroszczenia.

Polscy studenci pochodzacy przewaznie z terytoriéw innych niz te, ktore sta-
nowity ,baze rekrutacyjng” wspomnianych korporacji, zatozyli wiasnag korpo-
racje, przyjeli model Landsmannschaftu, ajej nazwa, ,Polonia” wskazywata na
obszar rekrutacji - czyli terytorium przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Daty
dziennej tego wydarzenia nie znamy, wiemy jedynie, ze byto to w | pot. 1828 r.
(20 VIII t. r. dorpacki Chargiertenconvent - dalej Ch!C!, przyjat przedstawicie-
li ,,Polonii” do swego grona)4.

Bronistaw Zaleski5 studiujacy tu kilka lat p6zniej (od 1833 r.), wspominat:
Luniwersytet dorpacki... zatozony dla nadbattyckich prowincji, majacy miedzy
profesorami samych tylko Niemcoéw, otaczat miodziez naszg zupetnie obcym
elementem i uczyt patrzyé na Swiat i rzeczy ze stanowiska czesto tradycjom
i uczuciom narodowym sprzecznego; przedktadano go jednak wtenczas nad
szkoty czysto rosyjskie, a mtodziez we wiasnym uczuciu narodowym musiata
szuka¢ tarczy przeciw obcym wpltywom. Przy zwiekszonej troche ich liczbie,
zawigzata sie w konfraternie, Landsmannschaftem zwang; poddata sie wpraw-
dzie og6lnym miedzy miodziezg niemiecka przepisom i prawom, ale przy
wszystkich studenckich obchodach zaprowadzita pie$ni polskie, i zwolna,
odrebng zupetnie a spdjng miedzy sobg utworzyta catos¢”e.



Mitoda korporacja nie miata czasu okrzepngé - powstanie listopadowe,
w ktérym - zgodnie z wiarygodna, choé wymagajaca weryfikacji tradycja, wzie-
fo udziat 17 Polonuséw, miato powazne konsekwencje. Korporacja zostata
liczebnie ostabiona (nikt z nich na studia juz nie wrécit), a atmosfera uzasad-
nionej przecie podejrzliwosci ze strony wtadz wyraznie sie zagescita. W tej sytu-
acji, 7 maja 1832 r. Polonia sie rozwigzata. Szczeg6téw nie znamy, ale wszyst-
ko wskazuje, ze byt to krok wytgcznie formalny - ,,na pokaz” - korporacja swej
faktycznej dziatalnosci nie zaprzestata, bowiem juz w pazdzierniku 1834 r., gdy
tylko atmosfera nieco sie ,przejasnita”, Polonia zawigzuje sie formalnie na
nowo i 5 XI 1834 r. wystepuje do Ch!C! o dopuszczenie swych delegatow do
tego ciata przedstawicielskiego - korporacje niemieckie tego prawa Polonii
odmawiaja. Kolejne, ponawiane proby przetamania takiego stanowiska, spoty-
kajg sie z konsekwentnymi odmowami. Sytuacja byta dla Polonii bardzo trudna
- aspirujgc do réwnoprawnego uczestnictwa w pracach tego organu, musi skru-
pulatnie przestrzega¢ praw, norm, przepiséw przezeh stanowionych, nie majac
najmniejszego wptywu na ich ksztalt. Stanowisko korporacji niemieckich
(zréznicowane - najbardziej przychylna Polonii jest Curonia, niechetna, czy
wrecz wroga jest Livonia), mozna wyttumaczy¢ ich ostroznoscig- same w grun-
cie rzeczy nielegalne, dziatajac pod przykrywka rzekomych stowarzyszen lite-
rackich, obawiaty sie, ze wladze patrzace przez palce na korporacje niemieckie,
wobec organizacji polskiej tolerancyjne nie bedg - dopuszczajagc Polonie do
swego grona, zagrozityby wiasnemu bytowi.

Faktem jest, ze Polonia decyzji im nie utatwiata. Nastrdj przygnebienia, jaki
zapanowat po klesce powstania listopadowego ustapit po kilku latach. Tak byto
i w Dorpacie, powstata tu konspiracja, ktorej lideruje Karol Hildebrandt, rekru-
tuje sie wytacznie z Polonuséw. Zanim okrzepta i nawigzata Scislejsze kontakty
z innymi os$rodkami spiskowymi - zostata w 1838 r. wykryta przez wiadze.
Nastgpity aresztowania, cze$é spiskowcéw przewieziono do Wilna, gdzie sta-
neli przed Komisja Sledcza, cze$¢ zatrzymano w Dorpacie. Wyroki byty surowe
- K. Hildebrandt zostat zestany na Syberie (wrécit w 1857 r.), 10 zestanych
zostato na ,zamieszkanie” w guberniach europejskich Rosji, jeden (Julian
Walicki) zmart w wigezieniu w czasie $ledztwa, 6 usunieto z uczelni, 3 zbhiegto za
granice, kilku unikneto represji w pore opusciwszy Dorpat7. Sama Polonia nie
ucierpiata, ale nieufno$¢ wobec niej wzrosta i umocnito sie stanowisko korpora-
cji niemieckich - nie dopuszczajgcych jej do swego grona.

Wreszcie w styczniu 1843 r. Polonia wystosowata do Ch!C! pismo zredago-
wane w tonie ultymatywnym: ,Nie faski lecz sprawiedliwosci zadamy.
W dawniejszych czasach Ch!C! stale dopuszczat Polonie do swych obrad.
....\Wszystkie usitowania, zmierzajgce do odzyskania tego naszego starego
prawa, zostalty bezowocne.... obecnie nie moze ona dituzej czekaé. Sprzeciwia
sie jej poczuciu godnosci byé zmuszong poddawaé sie prawom, w tworzeniu
ktérych nie brata udziatu...”8 Odpowiedz (17 V 1843 r.), byta odmowna:



,.Ch!C! nie moze uznaé historycznego prawa Polonii do udziatlu w swych posie-
dzeniach... uwaza za niemozliwe przychyli¢ sie do zyczenia Polonii”9.

W tej sytuacji, z inicjatywy Tytusa Chatubinskiego, Polonia zdobyta sie na
krok desperacki: wydata deklaracje, ze sie rozwigzuje, ,,z zachowaniem prawa
do nazwy, herbu i barw”, oswiadczajac jednoczes$nie ze nie uznaje ogélnostu-
denckiego Comment i Ch!C!. Swoje pamiatki i dokumenty ztozyta w depozyt
Curonii (m. in. comment z 1828 r., protokoty, korporacyjne srebra, rapiery
z barwami, herb, dekiel... wszystko to ulegto zniszczeniu w 1882 r. w pozarze
kwatery Kurondéw).

W odpowiedzi na ten krok, ChIC! ogtosit Verruf (infamia) na cztonkéw
Polonii... Zaczat sie dla studentéw - Polakéw b. trudny okres. Niemieccy kor-
poranci, czesto odmawiali im satysfakcji ,,nie odmawiajgc sobie mozliwosci ich
obrazania. Zapanowat tzw. Holzcomment - prawo piesci i kija”10 ,,Gdy nie-
mieccy studenci bezustannie napastowali Polakéw - ci postanowili pojedynek
pistoletowy i tym postanowieniem znacznie zmniejszyli owe bezustanne zaczep-
ki i wyzwania”1l To z tego czasu (L 1843-1851) utrwalita sie w tradycji Kon-
wentu Polonia opowie$é o siedmiu burszach niemieckich i pieciu Polonusach,
ktorzy padli w pojedynkach pistoletowych (pie¢ karbéw na otoku dekla fuk-
sowskiego jest dzi$ pamiagtka po owych pieciu ,,zabitych na placu” konwento-
wiczach).

O okresie tym niewiele wiemy, nie umiemy doktadnie powiedzie¢ jak wygla-
data organizacja, ktéra powstata w miejsce rozwigzanej Polonii.

Tu trzeba jeszcze raz powotaé sie na Swiadectwo Romualda Plagskowskiego,
ktéry pisze, ze z okazji odjazdu T. Chatubinskiego z Dorpatu, koledzy zorgani-
zowali mu uczte pozegnalng (musiato to by¢ w kohicu maja 1843 r.), w czasie
ktérej wreczono mu ,,ksigzke z autografami szczerze go kochajacych”, jak tez
»pamiatkowgq fajke” z ,,wkasnorecznymi podpisami”. Wspomniana ksigzka nie-
stety sie nie zachowata, fajka natomiast jest przechowywana w zbiorach
Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem12 Obok mniej lub bardziej czytelnych
kilkudziesieciu podpiséw zwraca uwage rysunek: schematyczne przedstawienie
hetmu, jakim zwykle wtedy w trakcie pojedynku ostaniano gtowe, nizej dwa
skrzyzowane rapiery - rysunek wyraznie nawigzujacy do éwczesnej symboliki
korporacyjnej. W polach miedzy skrzyzowanymi rapierami znajduja sie litery:
»Z. B. P.”, skrot ten hipotetycznie, cho¢ ze znacznym prawdopodobienstwem
moznarozwigzaé jako: Z(wigzek) B(urszéw) P(olskich). By¢ moze jest to nazwa
organizacji, ktora efemerycznie powstata w miejsce rozwigzanej korporacji.

Niestety, niewiedza nasza w tej kwestii jest tak wielka, ze niektdrzy history-
cy Konwentu (B. Wydzga), méwili nawet o braku jakiejkolwiek organizaciji,
o braku jednosci... Chyba tak Zle nie byto. Nawet gdybySmy nie rozporzadzali
zadnymi informacjami, to i tak rodzitoby sie pytanie, kto stat za Polakami wal-
czacymi z niemieckimi burszami, kto postanowit pistoletowa menzure? Na
szczescie zachowat sie list,jaki w 1898 r. napisat do Konwentu fil, J. Bieniecki



- czytamy w nim m. in.: ,,Przybytem do Dorpatu w lipcu 1850 r., wstagpitem na
Prawo do Uniwersytetu, a do »Ogo6tu« w styczniu 1851 r. »Ogét« miat gospo-
darza, bibliotekarza i kasjera. W poczatku kazdego semestru gospodarz zwoty-
wat przez fuksow konwent [...] dla wyboru urzednikow, dla zatatwienia spraw
biezacych oraz przyjecia nowych kolegdw, przedstawianych przez cztonkéw
Ogo6tu”13 Nie ulega watpliwosci, ze mamy do czynienia z organizacjg o struk-
turze luzniejszej niz korporacyjna, ale dysponujaca systematycznie wybierany-
mi urzednikami, bibliotekg (odziedziczong po Polonii), zbieranymi skfadkami
(kasjer!). To prawda, ze nie ma ona swej ustawy, ale jak wynika z cytowanego
listu, kierowat sie ,,0g6+” uzusami: ,,Czesto sie zdarzato, ze w postanowieniach
starzy studenci i filistrzy przypominali, ze to przed laty rozstrzygniete byto i tym
sposobem starzy opuszczajgcy Dorpat rzadzili mtodymi.” (Ustawa po kilku
latach powstata a jej autorem byt wiasnie filister J. Bieniecki...). Tak wiec
,Ogot” jest organizacjg, ktora wprawdzie zerwata z korporacyjnymi formami,
ale nie do konca - sg filistrzy, sg fuksy, obowigzujg stare korporacyjne uzusy.
Stopniowo szereg rozwigzan, praktyk ,,korporacyjnych”, przywracano, widocz-
nie okazywaty sie one nie takie zte.

Krok, jaki w 1843 r. uczynita Polonia, stanowit bolesny cios dla Ch!C!
i reprezentowanych w nim korporacji. Polacy, ktorzy nie dali sie zastraszy¢
i ugia¢ ani przez Verruf, ani przez Holzcomment, podkopywali monopol korpo-
racji, dawali ,,zty” przyktad, stanowigc zachete dla wszystkich, ktdrym nie odpo-
wiadata supremacja Ch!C!. Nawet Rosjanie, bedacy w Dorpacie w mniejszosci,
spogladali na Polakdw z szacunkiem a niekiedy szukali w nich oparcia. Piotr D.
Boborykin, studiujgcy w Dorpacie w 1 1855-60 (cztonek ,,Rutenii”), wspomi-
nat: ,Istniat wtedy polski zwigzek »Og6t«, ktory nie uznawat og6lnej niemiec-
kiej ustawy. Osiggnat on to nie bez walki i Niemcy go sie obawiali, choéby dla-
tego, ze w przypadku pojedynkéw stawali oni tylko z pistoletami, a nie
z niemieckimi szlagierami” 14

Wszystko to spowodowato, ze 24 X 1851 r. Ch!C! przyjagt nastepujgca
uchwate: ,,Polacy studiujacy w Dorpacie, majg by¢ uwazani za filistrow, za$
uchwala niniejsza winna by¢ po wsze czasy wniesiona do ksiegi protokotow
ChiC!”5

Miat ten krok wazne konsekwencje dla obu stron sporu - ChIC! okazat, ze
w spotecznosci studenckiej Dorpatu, jest najwazniejsza - decydujaca sifa.
Nadanie praw filisterskich wgczato Polakdw ponownie w orbite zycia korpora-
cyjnego. Ominieta zostata przy tym przeszkoda utrudniajgca porozumienie - nie
wymieniono nazwy ,Polonia”, nie uzyto stowa ,korporacja”. Dla strony pol-
skiej, cho¢ byto to ustepstwo - akceptowano decyzje Ch!C!, mimo, ze postano-
wienie z 1843 r. méwito o nieuznawaniu tego ciata - w rzeczywistosci byto
wielkim zwyciestwem. Prawa filisterskie, to nie tylko i nie przede wszystkim (a
czasem to sie wiasnie podkresla), przywilej menzury pistoletowej (to sobie sami



wywalczyli wczesniej), ale to w istocie prawo do dos¢ szerokiej ,,eksterytorial-
nosci” - filistrzy nie podlegali postanowieniom Ch!C!; nie podlegali
Burschengericht'owi - ogolnostudenckiemu sgdowi, sprawy miedzy Polakami
od tej pory rozstrzygane byty przez nich samych.

Trudno dzi$ jednoznacznie oceni¢ ten krok, do ktorego skitonit swych kole-
goéw T. Chatubinski - w ostatecznym rachunku, z pewnoscia sie optacit - pozwa-
lajac wyksztaitci¢ sie odrebnej, kultywujacej narodowe tradycje i wartosci orga-
nizacji. Cena, jaka trzeba byto za to zaptaci¢, bytajednak duza (sam Chatubinski
skutkéw swej inicjatywy nie ponosit- wyjezdzajac z Dorpatu).. Nie ulega wsza-
kze watpliwosci, ze zdobyt sobie Chatubinski wsréd polskich studentdéw auto-
rytet ogromny, skoro zdotat ich skioni¢ do tego tak desperackiego kroku.

Przypisy

1 R. Plaskowski (1821-1896), profesor Szkoty Gtéwnej i Uniwersytetu Warszaw-
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2R Plagskowski: Z epoki studiow $p. Tytusa Chatubiniskiego w Dorpacie,
,» Tygodnik Illustrowany”, 1889, nr 363, s.383.
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