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Odejscie prof. Jozefa Skrzypka pozbawilo nauke naszg wybitnego in-
spiratora o szerokich zainteresowaniach, ktéry umial przekazywaé swoje
koncepcje i wigza¢ zespoly wykonawcow. Rozmowy z Nim zawsze zawle-
raty zachete nie poprzestawania na juz poznanych problemach, na szu-
kaniu nowych, trudmerzych i ciekawszych, bardziej dla spoleczenstwa
pozytecznych

Tadeusz Cieslak

Nalezal Profesor Skrzypek do Rady Naukowej Osrodka Badan Praso-
znawczych przez wszystkie kadencje i do Rady Redakcyjnej ,,Zeszytow
Prasoznawczych” od 1966 r. Byt jednym z jej najaktywniejszych czlon-
kow. Bez wzgledu na to, czy posiedzenie odbywalo sie w Krakowie czy
w Warszawie, mozna bylo mie¢ niemal pewnos$t nie tylko jego obecnoscei,
ale takze wielokrotnego zabierania glosu. Rzadko za$ byl to glos impro-
wizowany napredce. Z chwilg otwarcia dyskusji nad dostarczonymi Ra-
dzie materialami zazwyczaj Profesor Skrzypek zglaszal sie jako jeden z
pierwszych i tym samym swoja wypowiedzig narzucal kierunek znacznej
czesci obrad. Kiedy zaczynal mowié¢, wiedzieliSmy wszyscy — zdolal w
ciggu kilkunastu lat przyzwyczai¢ nas do tego — ze ustyszymy stowa
czlowieka, ktoéry z poruszanymi przez siebie problemami dokladnie sie
zapoznal, rozwazyl je gruntownie i wyraza przekonania, ktérych nie be-
dzie potrzebowal zmieniaé¢.

Zgodnie ze swym krytycznym usposobieniem skapo rozdzielal po-
chwaly, czesciej i chyba chetniej wytykat brak konsekwencji, luki i nie-
dopowiedzenia, a zwlaszcza nieliczenie sie¢ z faktycznymi mozliwoSciami.
Z cala pewnoscig bowiem wolal uchodzi¢ za trzeZwego medrea niz za czlo-
wieka mierzgcego sily na zamiary. Nalezat do przyjaciot tego rodzaju,
ktoérzy szczerze moéwig nawet gorzkg prawde. Za to ceniliSmy go, szano-
waliSmy i na koniec bylidmy mu wdzieczni. Jego styl bycia w zyciu
naukowym wynikal zresztg nie tylko z jego osobniczej konstrukcji psy-
chicznej, ale takze — a moze przede wszystkim — z wewnetrznego i w
pelni Swiadomego przekonania. Podczas posiedzenia Rady w 1967 r. po-
wiedzial: ,,Osobiscie nie zgadzam sie z tym, azeby krytyka czy w ogole
wypowiedzi polemiczne mialy by¢ jakie$ bardzo ogledne. Mnie sie wyda-
je, ze im wigksza jest krytyka, tym bardziej pomoze ona [krytykowane-
mu], pomoze mu ewentualnie do wyszukania bledéw i wypaczen i wy-
prostowania brakéow. Nie trzeba nigdy bra¢ wypowiedzi krytycznych ja-
ko dyskwalifikacji [krytykowanego] (cyt. za stenogramem z posiedzenia
Rady Naukowej OBP z r. 1967, 5. 38).
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Trzeba tu jednak koniecznie podkresli¢, ze krytyczne sklonnosci Pro-
fesora z zasady nie wyladowywaly sie w drobiazgach i nigdy nie mialy
nic wspoélnego z malostkows zgryzliwoscig. Wystepowal polemicznie w
sprawach zasadniczych. Jak smakuje pochwala z ust takiego cztowieka,
nie trzeba nikogo przekonywac. '

O jego zaangazowaniu w dzialalno$ei naszej Rady Naukowej moze
$wiadczy¢ to, ze w ciggu kilkunastu lat swego czlonkostwa opuscit
tylko cztery jej posiedzenia. Zawiadaminjac o niecbecnosci, mial zwyczaj
przysylaé swoje opinie i wnioski na pismie. Dzigki temu nawet woéwczas,
kiedy nie uczestniczyl w posiedzeniu osobiscie, nie brakowato jego glosu
w dyskusji i jak zawsze rzeczowych i wazkich uwag o dorocznym spra-
wozdaniu Osrodka i programie jego dzialalnosci na nastepny okres. Nie-
zwykly to dzi§ przyklad solidnosci i poczucia odpowiedzialnosci. -

Reprezentowal Profesor Skrzypek w Radzie historie prasy, daleki byt
jednak od absolutyzowania wilasnej specjalnosci. Uswiadamiajgc sobie —
czemu wielokrotnie dawal wyraz -— wage i potrzebe spoleczng badan
nad wspoélczesnym komunikowaniem masowym domagal sie tylko, by
wérod dyscyplin skladajacych sie na wiedze o prasie, radiu i telewizji
nie zabrak}o historii. Ze szczerym przekonaniem podzielaliSmy ten jego
poglad i w glebi duszy uwazaliSmy Profesora Skrzypka co najmniej w
rownym stopniu za prasoznawece, co za historyka. A i dla niego kontakty
z prasoznawstwem nie byly czyms$ marginalnym wobec historii prasy.
Przeciez jego zainteresowania historyczne koncentrowaly sie na spolecz-
nej roli prasy i funkcjonowaniu instytucji prasowych, zblizajgc sie tym
samym do prasoznawstwa historycznego. Mawial: ,,Wszystko, co bylo do
wezoraj — to historia, to, co jest dzi§ — to ekonomia”.

W kontaktach naukowych sprawial wrazenie czlowieka, ktory nie lubi
sie spieszyé, a juz wprost organicznie nie znosi pochopnie podejmowa-
nych decyzji, cho¢by wszystkie pozory przemawialy za ich slusznoscig.
Uzyskanie Jego akceptacji dla kazdego powainiejszego przedsiewziecia
nigdy nie bylo rzeczg latwg, ale z drugiej strony réwnie trudno przy-
chodzilo znalezé w Nim sojusznika dla wniosku o rezygnacje z jakiego$
juz zatwierdzonego i rozpoczetego tematu badawczego. Przed kilkunastu
laty zespél Osrodka byl bardzo mlody, sktonny do porywania sie na rze-
czy czesto przekraczajace jego sily, i trzezZwe uwagi Profesora o mozli-
wo$ciach kadrowych, finansowych i technicznych byly bardzo potrzebne.
Ich stuszno$é ujawniata sie niekiedy dopiero po pewnym czasie.

W ostatnich latach zycia u$wiadomit sobie Profesor Skrzypek niepo-
myS$lne nastepstwa rozproszenia badan nad prasg, radiem i telewizja, a
jednocze$nie pilng potrzebe ich koordynacji. Brakowalo Mu w Polsce
forum dla wymiany mys$li, koncentracji wysitkow badawczych i wspol-
pracy specjalistow polgczonych wspoélnotg zainteresowan naukowych. Raz
po raz na posiedzeniach naszej Rady wystepowal z ideg stworzenia
polskiego instytutu badan nad komunikowaniem masowym. Po-
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$wiecil tej sprawie takze wiekszg czes¢ swego ostatniego wystgpienia
na ostatnim posiedzeniu Rady, w ktérym dane Mu bylo uczestniczyé, to
znaczy w grudniu 1973 r. Jak testament czekajgcy na urzeczywistnienie
brzmi dzi§ zaréwno Jego 6wczesna wypowiedZ, jak i koncowe zdanie z
wezedniejszego o trzy lata Jego listu z 23 marca 1972 r.: ,,Jednocze$nie
cheialbym zglosi¢ wniosek na Radzie Naukowej Osrodka (badz jako punkt
porzadku, badz w wolnych wnioskach) o powolanie komisji, ktéra by sie
zajela przygotowaniem do powolania w ciggu 2—3 lat Instytutu Badaw-
czego Srodkéw Masowego Przekazu (prasa—radio—telewizja—film)”.

Krakowscy prasoznawcy wysoce sobie cenig fakt, ze w ich piSmie —
w jubileuszowym numerze ,,Zeszytéw Prasoznawczych” z 1964 r. poswie-
conym pierwszemu dwudziestoleciu naszej prasy — opublikowat Prof. J6-
zef Skrzypek podstawowe studium pt. Etapy rozwojowe prasy w Polsce
Ludowej, jedng z najwazniejszych prac w dorobku naukowym Profesora,
a zarazem niezmiernie istotng propozycje periodyzacji naszej prasy powo-
jennej. Dla krakowskiego O$rodka Prasoznawczego i redakcji jego cza-
sopisma publikacja ta byla szczegélnie wazna, poniewaz wtedy nie pro-
wadzono juz w OBP specjalnych studiow nad historig prasy, nawet naj-
nowszej. Tymczasem dla nas, zajmujgcych sie strukturs, organizacjg, roz-
wojem prasy, jej warsztatéw i srodkow wyrazu, bylo oczywiste, ze wiele
zjawisk w tym zakresie bedzie niezrozumialych badZ dwuznacznie lub
opacznie tlumaczonych bez syntetycznej wiedzy o ich procesie histo-
rycznym. Dlatego tak bardzo byliémy wdzieczni Profesorowi za osobisty
przyczynek do maszego, krakowskiego wydawnictwa jubileuszowego, z
ktérym instytucjonalnie nie by} przeciez woéwczas jeszeze zwigzany. Przy-
padlo tez temu artykulowi czolowe miejsce w blisko trzystustronicowym
numerze, ‘

Aczkolwiek juz na wstepie Autor zastrzegl: ,,Artykui niniejszy nie
pretenduje do przedstawienia pelnego i syntetycznego obrazu prasy pol-
skiej za ubiegle lat dwadzieScia. Nie byloby to nawet mozliwe, przy bra-
ku dostatecznej iloSci prac analitycznych, jak réwniez dostepu do zrédel
oraz koniecznej perspektywy, zwlaszcza jesli idzie o lata ostatnie” — to
jednak Jego studium pozostalo po uplywie pelnych lat dziesieciu nadal
podstawowym i najbardziej syntetycznym zarysem uzasadniajgcym w
sposoéb naukowo przekonujacy nastepujgeg periodyzacje pierwszego dwu-
dziestolecia prasy Polski Ludowej:

1) Okres od lipca 1944 (ogloszenie Manifestu PKWN) do maja 1945
(catkowite zakonczenie wojny i oswobodzenie kraju).

2) Okres (lata 1945—1948) aktywnej dzialalnosci dwu partii robotm-
czych i dwu stronnictw chlopskich (co warunkowato tematyke oraz wy-

raznego podzialu na prase centralng i regionalna, przy jednoczesnej sta-
bilizacji form graficznych, miejse druku, skladow redakeyjnych i rozro$-
cie liczbowym tytulow. : :
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3) Okres (1949—1956) od zjednoczenia partii robotniczych, w ktérym
tematyka — merytorycznie stuszna — byla jednak nacechowana okreslo-
nymi wypaczeniami' okresu ,,kultu jednostki”.

4) Okres od 1956 r., w ktéorym Autor szczegdlnie podkreslal bardzo
dynamiczny rozw6j kontaktow prasy z odbiorcs.

W rozumowaniu Profesora zwraca uwage calkowite powigzanie pro-
ponowanej periodyzacji prasy pojmowanej jako zbiorowy agitator, pro--
pagandysta i organizator ,,w najlepszym tego stowa znaczeniu” z okreslo-
nymi warunkami polityczno-ekonomicznymi. Wséréd szeregu przeslanek

_przede wszystkim uderza trafnoscig ta, ktora wskazuje na odmiennos¢
powojennej prasy polskiej od jej historycznego oblicza w minionych okre-
sach, ale zarazem podkresla, ze ,ta odmiennosé¢ ksztattowala sie stopnio-
wo, jakkolwiek od samego poczatku bylta ona doskcnale i zdecydowanie
widoczna”. Celnoéé tej tezy stwierdziliSmy szczegoélnie wyraznie po kilku
latach, gdy publikowaliSmy w tych samych ,Zeszytach Prasoznawczych”
wybér publikacji dziennikarskich zaczerpnietych z pierwszych rocznikéw
prasy Polski Ludowej.

Nie miejsce tu, by streszczaé cale studium Profesora objetosciowo sto-
sunkowo niewielkie zawiera wielkie bogactwo inspiracji dla badacza dzie-
ki lapidarnogci sformutowan. Sposrod wielu przytoczmy jeszcze tylko
jedno: wskazowke, iz ,,charakterystyka prasy polskiej za ostatnie dwa-
dziescia lat, choéby najogélniejsza, wymaga uwzglednienia kadry ludz-
kiej, ktora przeciez stanowi w ostatecznym podsumowaniu o jej wartosci
i ogdlnej ocenie. Ta kwestia domaga sie osobnego opracowania’.

O wartosci studium Prof. J. Skrzypka dla poznania rozwoju prasy
Polski Ludowej niech $wiadczy i to, Zze zostalo ono przetlumaczone dla
specjalnej edycji angielskiej ,,Zeszytéw Prasoznawczych” wydanej —
jako wybor tekstow tego czasopisma — na przetomie lat 1971/1972,

Walery Pisarek, Pawel Dubiel

Srodowisko historykéw prasy z zadowoleniem i nadziejg powitalo
powstanie Pracowni Historii Czasopi$miennictwa Polskiego XIX i XX wie-
ku, widzge w tej placowce koordynatora rozproszonych dotad badan oraz
inicjatora zespolowych przedsiewzieé. Tak tez sie stalo. Organizowane
przez Pracownie spotkania staly sie plaszczyzng dyskusji, a wydawane
przez nig czasopismo i redagowana w jej ramach seria wydawnicza stwo-
rzyly praktyczng mozliwos¢ ujawniania uzyskanych w ten sposob WY~
nikow.

Tak sie zlozylo, ze w okresie powstawania i pierwszych lat dzialal-
nosci Pracowni zajmowalem sie przede wszystkim historig prasy literac-



