
Osica, Janusz

"Słowo" : organ konserwatystów
wileńskich w latach 1922-1928
Kwartalnik Historii Prasy Polskiej 18/2, 81-103

1979



K w artaln ik  H istorii P rasy  Polskiej XVIII 2 
ISSN 0137-2998

JA NU SZ OSICA

„SŁOW O” — ORGAN KONSERW ATYSTÓW  W ILEŃSKICH 
W LATACH 1922— 1928

Pierw szy num er dziennika „Słowo” ukazał się na w ileńskim  rynku  
prasow ym  1 sierpnia 1922 r .1, zajm ując m iejsce w ykupionej przez za
łożycieli „G azety K rajow ej”, pism a o zdecydowanie konserw atyw nym , 
a w  czasach rozbiorowych lojalistycznym  charakterze. Jak  głosiła fo r
m uła zamieszczona na stronie ty tu łow ej, „Słowo” w stępuje we „wszyst
kie praw a i przejm uje wszelkie obowiązki” w ykupionej poprzedniczki. 
P rzejęto  też po niej czytelniczą klientelę, a także i orientację polityczno- 
-społeczną. Do kręgu ideowych i politycznych poprzedników  nowo po
wstałego pisma z pewnością można też zaliczyć „K urier L itew ski”.

Pismo powstało z in icjatyw y prof. M ariana Zdziechowskiego, grupy 
konserw atyw nych działaczy wywodzących się ze sfer wielkoobszarni- 
czych W ileńszczyzny oraz inteligencji, przew ażnie także ze szlacheckim 
rodowodem. Do grupy współzałożycieli należeli obok Zdziechowskiego, 
M arian B roel-P later, A lbrecht Radziwiłł (z Nieświeża), Stanisław  W ań
kowicz, Jan  Tyszkiewicz oraz Tadeusz Dembowski2. Ten ostatni, prezes

1 N iektóre opracowania (np. A. P a c z k o w s k i ,  Prasa Drugiej R zeczypospo li
te j  1918—1939, W arszawa 1972) podają jako datę ukazania się p ierw szego .numeru 
„Słow a” 3 października 1922 r. W dniu tym  ukazał się jednak już 53 kolejny num er 
pisma. Spośród dostępnych zbiorów  krajow ych jedynie B iblioteka Jagiellońska d y
sponuje zestaw em  egzem plarzy pism a od 1 do 52. J. J a r u z e 1 s k i (M ackiew icz  
i konserw atyśc i ,  W arszawa 1977, s. 48— 49) przyjm uje w praw dzie słusznie za datę  
ukazania się p ierw szego num eru „Słow a” dzień 1 VIII 1922 r., n ie dotarł on jednak  
do zbiorów krakow skich i .w  ustaleniach  tej daty posługuje się jedynie źródłam i po
średnim i: man. pow ołuje się na artykuł jubileuszow y „Słow a” nr 184 z 1 VIII 1932 r.

2 W. M e y s z t o w i c z  (Poszło z  dym em ,  Londyn 1973, s. 287—288) in icjatyw ę  
w ydania „Słow a” przypisuje grupie osób, w  której m.in. znajdow ał się jego ojcie< 
A leksander. P isze on: „Gdy panow ie litew scy  postanow ili zacząć w  W ilnie w ydaw 
nictw o w łasnego organu, czegoś, co by było dalszym  ciągiem  przedw ojennego »Ku
riera L itew skiego« w ydaw anego przez H ipolita M ilew skiego, co by przeciw działało  
gw ałtow nem u nacjonalizm ow i endeków  w ydających »Dziennik W ileński« — byłem  
w raz z Jasiem  T yszkiew iczem  jednym  z tych, którzy zaproponow ali m em u ojcu S ta
sia  M ackiew icza na redaktora”. Przy okazji prezentuje M eysztow icz sw ą interpreta
cję  pseudonim u Cata, który zrósł się później n iem al nierozdzielnie z nazw iskiem  re
daktora naczelnego „Słow a”: nie pochodzi on bynajm niej od k ip lingow skiego kota

« — Ii.H .P.P. z. 2/79
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wileńskiego oddziału S tronnictw a Praw icy Narodowej, podpisyw ał pis
mo jako wydawca. Nie trw ało  to jednak długo, gdyż od 6 lutego 
1923 r. —  jak to anonsowano na kolum nie ty tu łow ej — poczęło ono w y
chodzić jako „niezależny od organów party jnych  organ zachowawczy”3.

Jan  Tyszkiewicz, przyjaciel Mackiewicza (m.in. wspólna służba w 
oddziale ochotniczym braci Dąbrowskich), był jednym  z najpow ażniej
szych (w sensie finansowym ) udziałowców. Jego hojność wdzięcznie 
wspom ina Cat w swej Historii Polski4.

Problem y finansowe były szczególnie istotne w pierwszych latach 
istnienia pisma, k tó re  ukazywało się w  niew ielkim  stosunkowo nakładzie 
2— 3 tysięcy egzem plarzy, przynosząc poważne s tra ty . M iesięczny defi
cyt sięgał 1,5 m in m arek polskich, a w pierw szym  m iesiącu osiągnął na
w et zaw rotną w ogólnej skali w ydatków  (13,3 m in mkp) sumę 6,1 min 
m kp5. Podstaw ow ym  źródłem  dochodów były  inseraty  lokalnych insty 
tucji ziem iańskich, zwłaszcza W ileńskiego Banku Ziemiańskiego, k tó re
go prezesem  był wówczas jeden z protektorów  pism  A leksander Meysz
towicz, w czasach „bun tu” Żeligowskiego prezes tzw. Kom isji Rządzącej 
L itw y Środkowej, zaś w pom ajowym  rządzie Piłsudskiego m inister 
sprawiedliwości.

Jak  pisze w  swych wspom nieniach jego syn: „ten były prezes ko
wieńskiego Tow arzystw a Rolniczego, Prezes Banku Ziemiańskiego, orga
nizacji w yłonionych przez tę  w arstw ę i opartych o nią —  z n a tu ry  sta
w ał się jednym  z decydujących czynników politycznych”6. Trudno było
by  tem u przeczyć, m ierząc oczywiście jednak owo znaczenie polityczne 
skalą regionu wileńskiego, jednego z najbardziej zacofanych gospodar
czo obszarów Drugiej Rzeczypospolitej, zachowującego ponadto ana
chroniczną s tru k tu rę  społeczną (brak poważniejszej liczebnie klasy  ro
botniczej i przem ysłu) i zacofaną gospodarkę rolną, z ogrom nym  pro
centowo udziałem  wielkoobszarniczych latyfundiów .

Pismo, początkowo dość skrom ne objętościowo (4 kolum ny), zawie
rało  stosunkowo urozm aiconą treść. Pierw sza kolum na z reguły  poświę
cona była inform acjom  agencyjnym  i kom entarzom  politycznym , k tórą 
to rolę spełniały przede w szystkim  niem al codzienne a rtyku ły  w stęp
ne Cata. Ponadto drukow ało ono nowele lub powieści w odcinkach, za
mieszczało rubrykę sportową, dział wiadomości gospodarczych, tj. „K u

(Cat) chodzącego w łasn ym i drogam i, lecz w yw odzi się z faktu, że M ackiew icz „za
pew niał nas o sw ym  katolicyzm ie”. Sam  zainteresow any w yjaśn ił jednak autoryta
tyw nie: „Pseudonim  Cat pow stał pod w p ływ em  K iplinga, jego kota, który chodzi 
w łasnym i drogam i [...]. Z upełnie św iadom ie i stanow czo był przeze m nie obrany  
jako sym bol sam odzielności m yślen ia  i n iezależności” (S. M a c k i e w i c z ,  Cat,  „Sło
w o P ow szechne”, nr 307/309 z 26 X II 1963).

3 „Słow o”, nr 28 z 6 II 1923 r.
4 S. M a  c k i  e  w  i c z, Historia Polski,  Londyn 1941, s. 184.
5 P a c z k o w s k i ,  op. cit., s. 49.
6 M e y s z t o w i c z ,  op. cit., s. 25.
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r ie r  Gospodarczy Ziem W schodnich”, redagow any przez Z. H artunga. 
Dość eksponowane m iejsce zajm owała publicystyka ku ltu ra lna , na k tó 
rą  składały się felietony Czesława Jankowskiego, recenzje literackie 
i tea tra lne  S tefana W ierzyńskiego, m ateria ły  Heleny Rom er-Ochenkow- 
skiej. W num erach niedzielnych całą pierwszą i czw artą kolum nę zaj
m owały najczęściej ogłoszenia.

Zespół redakcyjny  składał się początkowo z dziewięciu osób: ośmiu 
dziennikarzy i korektora. Obok w ym ienionych już na czołowe miejsce 
w ybijał się W ładysław G izbert Studnicki, drukujący  zarówno m ateriały  
poświęcone analizom aktualnej sytuacji politycznej, jak i obszerne elabo
ra ty  z zakresu problem atyki gospodarczej. P isyw ał także w „Słowie” 
ówczesny rek to r U niw ersytetu  im. S tefana Batorego prof. M arian Zdzie- 
chowski oraz — rzadziej — inni działacze S tronnictw a, wśród nich S ta
nisław  W ańkowicz, zajm ujący się zwłaszcza spraw am i gospodarczymi, co 
oznaczało praktycznie bezpardonową polemikę z ideą reform y rolnej.

Stanisław  Mackiewicz obejmował kierownictw o redakcji m ając już 
pewien staż i dorobek dziennikarski. Urodzony 18 X II 1896 r. w P e te rs
burgu, w  pochodzącej z L itw y rodzinie ziem iańskiej zajm ującej się han 
dlem, do W ilna przeniósł się w 1907 r. Tu rozpoczął naukę w gim nazjum , 
gdzie współredagował ta jne  pismo szkolne „Pobudka”.

Słusznie chyba tw ierdzi J. Jaruzelski, m ając na m yśli otoczenie szkol
ne z żywym i tradycjam i niepodległościowymi, a także całą ówczesną 
stru k tu rą  społeczną W iłeńszczyzny, jej tradycje  i atm osferę, że „M ackie
wicz swą ideę jagiellońską, ekspansjonizm  tery to ria lny  i ku ltu ra lny , kon
serw atyw ny dekalog polityczny wyniósł już z tych czasów (mowa o okre
sie, gdy m iał 18 la t — J.O.] i z tych  tradycjonalistycznych kręgów  Wi- 
leńszczyzny”7.

W 1916 r., roku swego egzam inu m aturalnego, w ydał Cat (własnym 
nakładem ) szkic o H enryku Sienkiewiczu8. W tym  pisarskim  debiucie n ie
trudno dostrzec zalążki jego późniejszego światopoglądu. Sienkiewicz to 
dla niego pisarz arcypolski, „par excellence szlachcic”, piewca Polski mo
carstw ow ej, Rzeczypospolitej w ielu k u ltu r i narodów, to lerancyjnej i po
tężnej. Takim  też widział Sienkiewicza w innym , 8 la t później nakreślo
nym  szkicu. M y wszyscy z niego — pisał w ty tu le, a dalej eksponował to, 
co uważał za jedną z większych zasług Sienkiewicza, co powodowało, iż 
nazywał go pisarzem  politycznym , „poetą im perializm u polskiego, tak  jak 
Kipling im perializm u angielskiego”9.

Jego młodzieńczy, również w tym  czasie opracowany pro jek t K on
sty tucji  dla państwa polskiego zawiera w yraźną ideę m onarchiczną („król

’ J a r u z e l s k i ,  op. cit., s. 37.
8 Szkic ten  zaw arty jest w  w yborze jego publicystyki Odeszli w  zm ierzch,  W ar

szaw a 1968.
’ C a t ,  M y w s zy s c y  z  niego, „Słow o”, nr 245 z 26 X  1924, r.
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dziedziczny”), zaś parlam entaryzm  i ordynacja wyborcza okrojone są do 
m inim alnych rozm iarów 10. Również decyzja w stąpienia w 1919 r. do 
ochotniczego oddziału braci Dąbrowskich (o jednoznacznie ziem iańsko- 
-arystokratycznym  składzie) potw ierdzała jego konserw atyw no-ziem iań- 
ski światopogląd. W oddziale tym , przem ianow anym  później oficjalnie na 
13 pułk ułanów, spotkali się tacy ludzie, jak  książę Eustachy Sapieha, Jan  
Tyszkiewicz, W alerian Meysztowicz i inni. Przyjaźnie te m iały niebawem  
odegrać istotną rolę w  życiu Mackiewicza. L ata sprzed objęcia kierow 
nictw a pisma ukształtow ały  osobowość polityczną Cata, ugruntow ały  zna
jomości i wpływy w ówczesnych kręgach konserw atyw nych, a także sta
ły  się okresem  jego dziennikarskiego dojrzewania. Podczas pobytu  w K ra
kowie —  równolegle z dziennikarskim i w praw kam i —  rozpoczął studia 
praw nicze na U niw ersytecie Jagiellońskim , zakończone m agisterium  na 
w ileńskim  USB w 1924 r.

Pom ijając młodzieńcze kon tak ty  z gazetam i młodzieżowego ruchu 
niepodległościowego (najpierw  Petu , potem  Zetu), za pierwszą pracę 
dziennikarską Mackiewicza uznać można chyba s ta łą . współpracę (m.in. 
jako sprawozdawcy parlam entarnego) z wychodzącym  od 1918 r. w  W ar
szawie zachowawczym „Dziennikiem  Pow szechnym ” ; redaktorem  na
czelnym pisma był wówczas W itold Noskowski, poprzednio zastępca re 
dak tora  naczelnego „Czasu”. W tym  okresie pisyw ał również Cat do re 
dagowanego przez M elchiora W ańkowicza b iuletynu „Straż K resow a” . 
G dy pismo to z powodu trudności finansow ych zakończyło swój krótki 
żywot w sierpniu 1920 r„ kolejną redakcją, z k tó rą  nawiązał Mackiewicz 
ściślejszą współpracę dziennikarską, był miesięcznik „Polska” , także pis
mo zachowawcze. Równocześnie, niem al aż do utw orzenia „Słowa”, współ
pracow ał z „Dziennikiem  Poznańskim ”, pełniąc tu  naw et przez pewien 
czas funkcję sekretarza redakcji11.

Młody stosunkowo wiek, znikoma pozycja polityczna i wówczas jesz
cze n ikły dorobek pisarski, a także skrom ne m iejsce w h ierarch ii arysto- 
kratyczno-ziem iańskich kręgów  zachowawczych W iłeńszczyzny z pew 
nością nie pozwalały Catowi na. niezależność czy większą samodzielność 
wobec m ożnych mecenasów, dysponujących m ajątkam i, au to ry tetem  naz
wisk, ty tu łów  bądź kapitałem  politycznych pozycji. Mimo iż później wiele 
się w tej m ierze zmieniło, należy wierzyć dobrze w tej m aterii zoriento
w anem u daw nem u koledze i towarzyszowi broni, księdzu W alerianowi 
Meysztowiczowi (jednem u z ortodoksyjnych i n ieprzejednanych „żub
rów ” — m iał m.in. za złe swemu daw nem u przyjacielow i pow rót do Pol
ski Ludowej), k tó ry  pisał: „Niezależność redak tora  »Słowa« była względ
na. »Słowo« nie mogłoby istnieć bez pomocy starej insty tucji ziem iań

10 J a r u z e l s k i ,  op.  cit. , s. 39.
11 Polski s łow n ik  biograficzny,  t. X IV, W arszawa 1974, s. 91—94.
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skiej, jaką był Bank Ziemiański, w ileński odpowiednik Tow arzystw a K re
dytowego. Ogłoszenia tej insty tucji były dla »Słowa« niezbędne, a ich 
przyznanie zależało od w ybranego przez ziem ian prezesa, k tórym  był pan 
A leksander Meysztowicz [ojciec au tora  — przyp. J.O.]. [...] kontrola nad 
tym , co Mackiewicz robi w »Słowie«, była, i była zapewne pożyteczna, 
nie pozwalając »bujnem u wichrowi« rozhasać się i rozpętać po bezkresach 
sam owoli”.

Już  w tedy Mackiewicz „m iał tę samą linię konserw atyw ną zapewne 
anachronistyczną, tę, w  której chodziło o utrzym anie polsko-litew sko- 
-białoruskiego W ielkiego K sięstw a w jego jedności z Rzecząpospolitą Pol
ską” . Więcej — był wówczas zdecydowanie konserw atyw ny, aż do prze
sady, bo m arzył o m onarchii w  Polsce12. Jednak  od samego początku usi
łował m anifestować swoją niezależność, co M eysztowicz określa dość po
wściągliwie i eufem istycznie jako „w ybryki”, kładąc je na karb  tem pe
ram entu , bu jnej indywidualności lub młodości redak to ra  naczelnego 
„Słowa”. W śród tych „w ybryków ” zdarzały się —  jak pisze przyw ołany 
au to r —  nieraz także i antykościelne. Była to nie dopowiedziana aluzja 
do niechęci Cata wobec w ileńskich purpura tów  (zwłaszcza biskupa Ja ł-  
brzykowskiego) za ich podstaw ę wobec innych wyznań, przede w szyst
kim  praw osławia. Mackiewicz wszelkie antagonizm y religijne, p referow a
nie katolicyzm u czy szykany wobec cerkw i uważał za postępow anie k ró t
kowzroczne, błędne politycznie, niezgodne — jak  podkreślał to nie
jednokrotnie — z tradycjam i to lerancji relig ijnej Rzeczypospolitej szla
checkiej. W tolerancji właśnie, zalecanej i propagow anej przezeń także 
w kw estiach szeroko rozum ianej ku ltu ry , szkolnictwa, języka, widział 
najskuteczniejszą drogę do osłabienia antagonizm ów narodowościowych, 
tak  zwłaszcza w yraźnych na W ileńszczyźnie.

Owe „w ybryki” , także — jak  pisze Meysztowicz — „często niepo
trzebne atak i osobiste — to szły one na wojewodę śląskiego G rażyńskie
go, to na Józefskiego, wojewodę wołyńskiego, to znów na sejm ową g ru 
pę tzw. napraw iaczy, k tó ra  m iała wśród siebie w ielu najlepszych ludzi 
i choć nie stała się partią , podejm owała p arty jne  m etody działania”13.

M usiały to być antagonizm y dość ostro skłócające Cata z jego m e
cenasami, gdyż — jeśli w ierzyć autorow i Poszło z dym em  — A leksander 
Meysztowicz niejednokrotnie m yślał o usunięciu M ackiewicza z powie

12 M e y s z t o w i c z ,  op. cit., s. 290.
18 Op. cit., s. 288—289. Wśród problem ów, które zdaniem  M eysztow icza były  po

w odem  konflik tów  Cata z jego protektoram i, znajdujem y tam  także: „w ychw alanie  
B oya-Ż eleńskiego w łaśn ie  w  m om encie, gdy ten popierał n iezgodne z praw em  ka
nonicznym  projekty reform y cyw ilnych  ustaw  o m ałżeństw ie”. K ończyły się jednak  
te konflikty z regu ły  dość typow o: „Staś obiecyw ał poprawę, znajdow ał obrońców  
w śród daw nych kolegów  z pułku i w reszcie  nachm urzone czoło pana A leksandra się  
rozpogadzało, nastroszone brwi się w ygładzały  —  i było jak dawiniej”.
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rzonego m u stanowiska, w końcu jednak ulegał, zwłaszcza orędow nictwu 
Jana  Tyszkiewicza14.

Relacje: Mackiewicz jako redaktor naczelny „Słow a” i z drugiej stro 
f y  jego finansowi mocodawcy i u ty tu łow ani prom inenci w ileńskich 
„żubrów ” są dziś już chyba niem ożliwe do jednoznacznego i precyzyj
nego odtworzenia. Nie pozw alają na to zarówno zachowane do dziś do
kum enty , jak i sam  charak ter problem u. Niem niej w ikłając się w  owe 
im ponderabilia stw ierdzić można, że jakkolwiek stopień tej zależności 
z czasem m alał (pismo przestało być deficytowe i stało się naw et pod 
koniec la t trzydziestych form alną własnością redak tora  naczelnego, 
a nazwisko, dorobek pisarski i publicystyczny M ackiewicza były po
wszechnie znane), sytuacja, w jakiej znajdow ał się w pierw szych latach 
redak tor naczelny pisma, tę ew entualną, czy też w niejednym  w ypad
ku także i realną swobodę jego m anew ru lub in icjatyw y z pewnością 
znacznie ograniczała. Uwagi te w ym agają jednak pewnego sprecyzowa
nia. Otóż nie ma powodów sądzić, by ew entualny zakres potencjalnych 
konfliktów  (a potw ierdziła to skala i rodzaj konfliktów  realnych, k tóre 
rzeczywiście m iały miejsce) dotyczył sfery  pryncypiów  łub konserw a
tyw nej ideologii. Mackiewicz był bowiem konserw atystą ortodoksyjnym  
czy — używ ając jego określenia — „konserw atystą in teg ralnym ”. Nie 
tu  więc należałoby szukać pola ew entualnych konfliktów . W tej m ie
rze nie było sprzeczności poglądów, przekonań i interesów . Cat był — 
czemu zawsze dawał w yraz — em ocjonalnie związany z tym  środow i
skiem, z jego anachronicznym  światopoglądem , program em  ideowo-po- 
litycznym  i w zasadzie w całej rozciągłości akceptował program  ruchu 
konserw atyw nego zarówno w sferze polityki w ew nętrznej, jak również 
zagranicznej. Spory, antagonizm y, niesnaski dotyczyły raczej tak tyki, 
a więc kw estii nie podważających zgodności ideowej. Z pewnością tem 
peram ent publicystyczny Cata, jego niektóre in icjatyw y w praw iały n ie
raz  w  zakłopotanie m niej dynamicznych, pasyw nych — ale też bardziej 
realistycznych, np. w  kw estiach m onarchizm u — liderów  obozu zacho
wawczego. Dotyczyło to może najw yraźniej osoby Piłsudskiego, z k tó
rym  Cat wiązał daleko idące nadzieje polityczne na długo jeszcze przed 
jakim ikolw iek prelim inariam i zamachu majowego. Przyznaje to pośred
nio sam  Mackiewicz, tw ierdząc z dumą, a chyba i nie bez sporej porcji 
słuszności (dowodem m.in. chronologia jego tekstów  publicystycznych), 
że on pierw szy dostrzegł w  Piłsudskim  polityka mogącego w najw ięk
szym stopniu zrealizować nadzieje jego obozu, wówczas gdy w kręgach 
„żubrów ” — i w  całej niem al ówczesnej opinii — P iłsudski uchodził za 
niebezpiecznego radykała  o rew olucyjnej, socjalistycznej przeszłości 
i takichże aktualnie przekonaniach. (Potw ierdzają to także zapisy w  pa
m iętn iku  jego żony, na k tó re  powołuje się w swej pracy J. Jaruzelski.)

14 Op. c i t ,  s. 230.
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W tym  przypadku podobno spór nabrał jednak dość poważnego charak
teru . P ro tek torzy  i właściciele pisma zażądać bowiem m ieli na początku 
1926 r. zrezygnowania z coraz w yraźniejszych propiłsudczykow skich ak
centów, k tóre były osobistą in icjatyw ą redak tora  naczelnego. Spraw a 
ta  zaognić się m iała do tego stopnia, że Cat groził wręcz — oczywiście 
nie przy jętą  —- rezygnacją. W tym  w ypadku to właśnie on m iał rację 
i upór ten owocował dla konserw atystów , zwłaszcza w ileńskich, szere
giem gestów (Nieśwież, Dzików) i benefisów (teki m inisterialne dla Mey
sztowicza i Niezabytowskiego) ze strony m arszałka, pam iętającego o tym  
poparciu n iebagatelnym  dlań, choć kłopotliw ym  ze względu na kokie
tow aną wówczas równocześnie lewicę.

Czy natom iast — jak chce tego Jaruzelsk i — to w łaśnie „Mackiewicz, 
a nie odwrotnie, w  niem ałym  stopniu u łatw ił dzięki swej przedsiębior
czości uform owanie się g rupy tzw. »żubrów« wileńskich, tchnął ducha 
i rozpropagował, na m iarę chociaż lokalną, O rganizację Zachowawczej 
P racy  Państw ow ej, czyli form alną reprezentację »żubrów«; zaś ze »Sło
wa«, k ieru jąc  się w łasnym i aspiracjam i, zrobił organ tego środow iska”?15

Mackiewicz nie m usiał walczyć o sta tus „Słowa” jako organu w ileń
skich zachowawców, wszak to oni sami w tym  celu pismo powołali 
i stworzyli. Z pewnością natom iast on właśnie kierow ał pism em  w sensie 
dziennikarskim  i redakcyjnym  znakomicie, przy okazji dyskontując te 
osiągnięcia również dla swej kariery ; m.in. zadecydowało to o jego po
selskim  krześle w sejm owej grupie BBWR po w yborach w 1928 r.

Niem niej o tw arta  pozostaje inna kwestia: czy uform ował (lub p rzy
najm niej w alnie się przyczynił do uform owania) grupę w ileńskich „żub
rów ”? Otóż konserw atyści wileńscy nigdy nie chcieli i nie dążyli do 
stw orzenia organizacji m asowej nie odpowiadającej ich założeniom tak 
tycznym , program ow ym  i bazie społecznej. Dla realizacji swych celów 
stanow ili dostatecznie zw artą — aczkolwiek nieform alną — grupę, zdol
ną choćby tylko do działania quasi-politycznego, do uruchom ienia i w y
korzystyw ania swych szeroko rozgałęzionych wpływów i koneksji. Tu 
nie należy i nie ma podstaw  do przeceniania roli i znaczenia M ackiewi
cza, tym  bardziej że nie sposób odmówić m u innych w ybitnych sukce
sów — redaktorskich i publicystycznych. W ypada chyba zgodzić się 
z oceną A. Micewskiego, k tó ry  (może z pewną przesadą) uważał Cata za 
wybitnego publicystę i „niezbyt poważnego po lityka”16. Jego zdaniem: 
„Jako konserw atysta ideowy był on już w  Polsce m iędzyw ojennej na 
linii biegnącej w poprzek dziejów. Jako zwolennik aliansu z Niemcami, 
pojętego nie jako m anew r taktyczny, ale jako linia polityki polskiej, 
staw iał się na pozycjach równie szkodliwych, jak  m arginesow ych [...]. 
Idea Polski królew skiej, m ocarstw owej, ekspansja na wschód, chęć prze

15 J a r u z e l s k i ,  op. cit., s. 70— 71.
)! A. M i c e w s k i ,  W cieniu m arsza łka  Piłsudskiego,  W arszawa 1968, s. 136.



88 JA N U S Z  OSICA

wodzenia narodom  Europy wschodniej, tradycje  jagiellońskie, prom e
teizm  polski — wszystko to były rem iniscencje dawnej przeszłości, bez
pow rotnie m inionej historii, k tó ra  się nie pow tarza [...]. W latach  trzy 
dziestych analogie tradycji jagiellońskich zakraw ały na ponury żart. 
Oficjalna polityka sanacyjna trak tow ała  je też raczej jako hasło pro
pagandowe niż jako dyrektyw ę polityczną. Mackiewicz brał je bardzo na 
serio. On kochał puszczę litew ską, Wilno i dawne wschodnie dzieje Pol
ski Jagiellonów, był urzeczony ideą ekspansji na wschód. Czasy nie 
były już po tem u. Mackiewicz był politykiem  niezbyt poważnym, bo 
anachronicznym  tak  w swoich koncepcjach społecznych, jak  i m iędzy
narodow ych”17.

Trudno byłoby znaleźć argum enty  zdolne poważnie podważyć tę opi
nię, a przynajm niej jej generalną słuszność. Niewiele osłabiają jej w y
mowę naw et takie niew ątpliw e sukcesy, k tó re  w ypada zapisać na kon
to C ata-polityka, jak  w spom niany już proces zbliżenia konserw atystów  
z Piłsudskim  i w latach  trzydziestych trium f, k tó ry  później sta ł się jego 
klęską — udział w przygotow aniu polsko-niem ieckiej deklaracji o nie
agresji. Nie m iał tu  zresztą wobec zdecydowanej niepopularności tych 
poczynań zbyt w ielu konkurentów  tak  na gruncie politycznym , jak
i publicystyczno-propagandowym .

Oczywiście polityka była jego pasją, jej poświęcał większość swego 
publicystycznego dorobku, ale sukces bezsporny osiągnął tylko jako 
publicysta. Jako polityk pozostawał na gruncie anachronicznych, nie
realistycznych m arzeń, usiłował galwanizować we współczesnym mu 
świecie ideały i program y sprzed wieków, z łatw ym  do przew idzenia 
skutkiem . W szystko to spraw ia, iż rzeczywiście, choć brzm i to nieco 
truistycznie: „Bardzo trudno jest pisać o M ackiewiczu jako polityku. 
Ale z drugiej strony niepodobna pom inąć tej dziedziny jego życia. Mac
kiewicz przez całe życie był politykiem , był nim  par excellence w każ
dym  calu. W politykę w kładał całą duszę i pasję, a pasje jego były 
olbrzym ie”18.

Ta opinia, odnosząca się do całej działalności Mackiewicza w w ileń
skim okresie redagow ania „Słowa”, wym aga dość zasadniczej korekty. 
Mimo że był posłem na sejm , mimo że epizodycznie i zakulisowo w yko
nyw ał pewne m isje polityczne, polityką zajm ował się przede wszystkim , 
aktyw nie i perm anentnie, tylko jako dziennikarz, jako publicysta. Była 
ona przede wszystkim  tem atem  jego w ystąpień publicystycznych, przed
m iotem  spekulacji in telek tualnych , diagnoz i analiz (dotyczących w szyst
kich niem al jej dziedzin), natom iast w  nieporów nanie m niejszym , wręcz 
znikom ym  stopniu była przedm iotem  jego bezpośredniej działalności. 
Pozostawało to — znów oczywiście we właściwym  w ym iarze — domeną

17 Op. cit., s. 157— 158.
18 S. S t o m m a ,  Cat,  „Tygodnik Pow szechny”, nr 10 z 6 III 1966 r.
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działań ludzi typu  A leksandra Meysztowicza, Eustachego Sapiehy czy 
Janusza Radziwiłła.

Można się zgodzić z tw ierdzeniem , że Mackiewicz jako publicysta 
polityczny „spraw uje swego rodzaju dyk tatu rę  opinii na terenie w i
leńskim ”19, ale w ątpić należy, czy to w ystarczyłoby m u do uzyskania 
naw et tego m andatu  poselskiego, k tó ry  otrzym ał z puli BBWR w 
1928 r. Zresztą jest problem atyczne, czy tę swą pasję polityczną ze
chciałby Mackiewicz realizować właśnie w inny sposób, czy nie dążył 
tylko do tego, by być m entorem  polskiej polityki, swego rodzaju poli
tycznym  outsiderem , spełniać publicystyczną funkcję adrocati diaboli.. 
Chyba słusznie cechę tę dostrzegł Adolf Bocheński w oryginalnej pa
raleli, jaką przeprow adził m iędzy Rom anem  Dmowskim a właśnie Mac
kiewiczem. Jego zdaniem  pierw szy był publicystą, mężem stanu  i dla
tego dążył przede w szystkim  do tego, by publicystykę uczynić in stru 
m entem  wpływ u na opinię publiczną, co zresztą m u się udało; mógł 
przecież doliczyć się sporego grona zwolenników czy wyznawców. Mac
kiewicz przeciwnie. Jego publicystyka, zaw arte tam  rady, argum entacja 
i reto ryka obliczone były na oddziaływanie nie na szeroką opinię pu
bliczną, lecz jedynie na oficjalne czynniki rządowe. To w opinii Bo
cheńskiego pozbawiało go zupełnie szans na zdobycie m niejszego lub 
większego grona wyznawców, kam eralizow ało jego działalność publicy
styczną, zawężało ją niejako do roli krytycznych ekspertyz przeznaczo
nych dla wąskiego grona20.

Taki charak ter działań zakulisowych, kam eralnych, nie obliczonych 
na p arty jne  efekty  i zdyskontow anie w  opinii publicznej był typowy 
dla specyficznej tak tyk i polityków  konserw atyw nych. Dodajmy, że 
publicystyka M ackiewicza osiągała na tym  tle  — i to chyba bezspor
nie — poziom najw yższy, była w swoim rodzaju  dziełem artystycznym 21..

19 Tamże.
20 A. M. B o c h e ń s k i ,  R om an D m ow sk i i  S tan isław  M ack iew icz, „Słow o”, nr 32 

z 2 II 1936 r.
21 I tu jednak, podobnie jak w  w ielu  innych kw estiach  dotyczących postaci S ta 

n isław a M ackiew icza, rozpiętość ocen jest ogromna. W edług J a r u z e l s k i e g o  np. 
(op. cii., s. 68) „Obce m u [M ackiew iczow i — J.O.] było w yrafinow anie w  sty listyce:  
pisał szybko, żyw iołow o, w ręcz n iech lujn ie”. Jeżeli jednak zasadności tego sądu  
można bronić w  stosunku do jego codziennej, rzem ieślniczej n iejako roboty publicy
stycznej w  „S łow ie”, to rozciąganie go na całość czy choćby tylko na tę bardziej re
prezentatyw ną część dorobku, jaką stanow iły  zw łaszcza jego publikacje książkowe,, 
byłoby z pew nością dla M ackiew icza niezm iernie krzywdzące. W ocenach jego w ar
sztatu publicystycznego przew ażają opinie zgoła odm ienne naw et ludzi, którym  nie  
sposób przypisyw ać nadm iaru dla niego sym patii (por. np. M icew ski, Pruszyński, B o
cheński, K isielew sk i, Putram ent i to.). Przy okazji zauw ażm y, że podobnie przedsta
w ia ła  się ocena jego politycznej osobow ości. Spotykam y i tu sądy diam etralnie prze
ciw staw ne. Tak np. S. K i s i e l e w s k i  (C złow iek  w o ln y  — poza czasem , „Tygod
nik P ow szechny”, nr 12 z 21 III 1971) w idzi w  nim  przede w szystk im  artystę, estetę.. 
Podobny sąd w ypow iada także A. M icewski. R ów nież dla K. G r z y b o w s k i e g o ’
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Owo dążenie do artyzm u miało oczywiście swe konsekwencje. Efek
towne paradoksy, parabole myślowe, przedziw na łatwość udzielania 
„dobrych ra d ” w każdej niem al dziedzinie polityki, błyskotliw e, choć 
najczęściej ty lko ogólnikowe recepty, diagnozy, niekiedy trafne, zaw
sze jednak obliczane na publicystyczny efekt — wszystko to, na czym 
oparta jest oryginalność i w irtuozeria tej publicystyki, ważyło i ważyć 
m usiało na jej ciężarze gatunkow ym , na jej realnej politycznej wartości. 
Ow artyzm  zyskiwał „Słow u” czytelników, Catowi popularność, ale to 
nie znaczy, by zyskiwał w  porów nyw alnym  choćby stopniu zwolenni
ków linii politycznej tam  prezentow anej. N iewątpliw ie zaciekawiał, iry 
tował, prowokował, zmuszał do refleksji, ale o wiele rzadziej do zgody, 
do akceptacji jego —  i jego obozu politycznego — poglądów. Zyskiwał 
podziw, uznanie, ale nie zwolenników politycznych, bo trudno powie
dzieć, aby testam ent polityczny W ładysław a IV czy Batorego, o czym 
przypom inał w codziennych, um ieszczanych pod ty tu łem  gazety hasłach, 
mógł być program em  politycznym . Toteż dla w ielu ten  „zagończyk pu
blicystyki polskiej” , jak nazw ał go K saw ery Pruszyński, był „artystą  
gestu, pozy ataku, a rty stą  zadziwiania ludzi nieoczekiw anym  poglądem 
czy dowcipną fin tą  myślową. A rtystą  byw ał też na terenie polityki, i to 
rozm yślnie: gdy w ypow iadał sądy polityczne staroświeckie, chim erycz
ne lub zgoła fanabery jne, to nie dlatego, żeby uważał je za realne, lecz 
po prostu  oceniał je estetycznie pod kątem  sty lu  czy w łaśnie gestu, nie 
chodziło m u w tedy o słuszność owych sądów, ty lko o przypom nienie
i prezentow anie jakby starych  stylowych m edalionów myślowo-obycza- 
jow ych”22.

Oceny te dotyczą całego publicystycznego dorobku, kształtu  in te lek
tualnego jego osobowości dojrzałej, poglądów, k tó re  w ykrystalizow ały 
się i u trw aliły  latam i działalności publicystycznej, i politycznej. W mo
m encie gdy jako młody, bo 26-letni, dziennikarz obejmował k ierow ni
ctw o nowo pow stającej redakcji, był tylko dobrze zapowiadającym  się 
publicystą o w ykrystalizow anych już jednak przekonaniach politycz
nych. Te wszystkie w ątki, k tóre staną się w  przyszłości osnową jego po
litycznego światopoglądu, u jaw niły  się przecież w zasadzie już w  n a j
wcześniejszych pracach, w  pierwocinach dziennikarskich i publicystycz
nych, w  młodzieńczym eseju o Sienkiewiczu, w  działaniu praktycznym  
także.

(„Życie L iterackie”, nd 30 z 23 VII 1961 r.) publicystyka Cata „nie zaw iera ani praw 
dy historycznej, ani filozofii d ziejow ej”, to tylko „gaw ędy”, „fantazje pogrobowca 
p ew nej epoki”, „rew izjonizm  historyczny”; to rów nież n ie „program polityczny”, lecz  
historia odbita w  lustrze sa l balow ych”. Zgoła odimienną sy lw etkę Cata rysują Bo
cheński czy W. R ostw orow ski w  apologetycznej pracy L is ty  o cz łow ieku  idei, W ar
szaw a  1927. R ów nież S. Z a b i e ł ł o  („K ierunki”, nr 14 z 3 IV 1966) skłonny był u w a
żać, że Cat to przede w szystk im  homo politicus. Tak też —  w  zasadzie — traktuje go 
Jaruzelski.

22 K i s i e 1 e w  s k i, op. cit.



„SŁ O W O ” w L A T A C H  1922—1928 91

G rupie konserw atyw nych polityków, k tórzy powierzyli m u — rzec 
można na w yrost — tę bądź co bądź odpowiedzialną i poważną placówkę, 
był przecież doskonale znany jako twórca konserw atyw nego, antydem o
kratycznego pro jek tu  „S ta tu tu  L itw y Środkow ej”, jako dziennikarz i pu
blicysta konserw atyw nej prasy, wreszcie jako człowiek emocjonalnie 
i uczuciowo związany z ich sferam i społecznymi mimo wcale nie arysto 
kratycznej czy choćby karm azynow ej genealogii. Liczyły się, i to poważ
nie — jak  się później n iejednokrotnie okazało —  swoiste kom batanckie 
powiązania z czasów wojny, gdy potrzebni byli m ediatorzy w konflikcie 
ze „starszym i panam i” lub pow stała konieczność (dla poratow ania redak
cyjnych finansów) sięgnięcia do kiesy dawnego pułkowego towarzysza 
broni, Jana  Tyszkiewicza.

Nowy na w ileńskim  teren ie dziennik ukazał się w momencie, gdy 
wszystkie walczące o podział parlam entarnych  m andatów  partie  i ug ru 
powania polityczne stały  u progu kam panii wyborczej. W akcję tę oczy
wiście, i to niezm iernie żywo, włączyło się rychło także „Słowo”. G rupa, 
k tó rą  ono reprezentow ało, była — w przeciw ieństw ie do innych środo
wisk zachowawczych opowiadających się za endecją — stosunkowo n a j
bliższa politycznie stańczykom  i w raz z nim i popierała propiłsudczykow- 
ską Unię Narodowo-Państw ową.

Potrzeby chwili w ynikające z nadchodzących wyborów oraz debiut na 
rynku  czytelniczym  zmuszały redakcję pisma do jakiejś próby sam ookre- 
ślenia politycznego. I rzeczywiście pierwsze num ery (których n ieste ty  nie 
uw zględniają wszystkie dotychczasowe opracowania trak tu jące  o prasie 
konserw atyw nej) są obfitym  źródłem  program ow ych enuncjacji i a r ty 
kułów politycznych. W śród nich szczególnie in teresu jący  jest a rty k u ł re 
dakcyjny zamieszczony na łam ach pierwszego num eru  pisma, stanow ią
cy najpełniejszą chyba spośród publikow anych w „Słowie” próbę zdefi
niow ania konserw atyzm u, jego genezy, ewolucji, specyfiki polskiej tego 
ruchu, wreszcie — również na polskim gruncie — jego aktualnych  zadań, 
program u, stosunku do innych partii politycznych. W tym  ostatnim  przy
padku była to przede wszystkim  okazja do antyendeckiej filipiki, co w y
nikało zwłaszcza z lokalnych wileńskich w arunków . Nacjonalizm  był dla 
konserw atyw nych m arzeń, pielęgnujących historyczną wizję W ielkiego 
Księstw a Litewskiego jako harm onijnego konglom eratu narodowości, z ja
wiskiem szczególnie niebezpiecznym. P raw em  reakcji potęgował bowiem 
siłę antypolskiego oporu budzących się na tym  teren ie m łodych nacjona
lizmów, zwłaszcza litewskiego i białoruskiego.

„Słowo” w całej swej późniejszej publicystyce politycznej wyróżniało 
się spośród prasy  konserw atyw nej (niechętnie, rzadko i ogólnikowo poru
szającej kw estie istoty ruchu  konserw atyw nego i unikającej precyzowa
nia pojęcia konserw atyzm u) stosunkowo częstym  podejm owaniem  tej pro
blem atyki, zwłaszcza piórem  Mackiewicza. I w  tym  artyku le  (nie podpi
sanym , ale noszącym wszystkie znamiona sty lu  i argum entacji M ackiewi-
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cza) było to wyraźne. C harakterystyczne jest zwłaszcza — na tle  dość 
powszechnych wówczas w  obozie zachowawczym nastro jów  proendec- 
kich — drastyczne oddzielenie konserw atyzm u od ideologii narodowode- 
m okratycznej i w ogóle odżegnywanie się od jakichkolw iek związków czy 
pokrew ieństw  ideowych z całym  ówczesnym system em  partii i stronnictw  
politycznych. Tezy te zaakcentow ane są dobitnie już na sam ym  w stępie 
tego znamiennego artyku łu . Czytamy tam  m.in.:

„W spółczesny konserw atyzm  różni się od współczesnych kierunków  
politycznych tym , że nie prezentuje i prezentow ać nie może m ateria l
nych interesów  jakiejś klasy społecznej. Obecna s tru k tu ra  polityczna jest 
tego rodzaju, że klasy liczbowo/silne w ykorzystują swą przew agę fizycz
ną na niekorzyść państw a i całego społeczeństwa. Z istnieniem  i zacho
w aniem  państw a wszystkim i nićm i związany konserw atyzm  m usi bronić 
granic możliwości państw ow ych, m usi się przeciw staw iać w szystkim  
»daj«. ■

Na tym  zjaw isku polega też słabość i siła współczesnej idei konser
w atyw nej. Jest ona negacją demagogii zyskiw ania sobie poparcia kosz
tem  państw a. Słabością jej jest, że nie rozdziela obietnic m aterialnych  po
między swych zwolenników. Siłą — że ten czynnik, k tó ry  w innych ug ru 
powaniach jest ty lko akcesorią, okolicznością, m etodą — mianowicie ideo
logia polityczna — w ystępuje tu  na plan pierwszy.

Państw a i narody młode, bez w łasnej historycznej przeszłości i bez 
rodzim ej k u ltu ry  m niej odczuwają potrzebę konserw atyzm u [...]. W Pol
sce jest inaczej. Nie przeżyw am y obecnie pow stania jakiejś nowej, jedy
nie na etnicznym  gruncie narodow ej republiki, lecz m am y do czynienia 
z renesansem  państw a polskiego. Błędem jest tw ierdzenie, że Polska przy 
sw ym  pow staniu ponownym  opiera się na nowych zupełnie w artościach, 
na rzeczach, k tó re  wniósł czy też wniesie do jej życia lud wiejski, to jest 
w arstw a, k tóra nie budowała Polski dawnej. Życie przekonyw a nas, że 
realną podstaw ą rezurekcji naszego państw a jest w artość k u ltu ry  pol
skiej, są te w artości historyczne, k tóre przez wieki w ytw arzały  k u ltu ra l
ne i oświecone w arstw y społeczeństwa polskiego, a k tóre się ostały po
mimo stu  lat prześladow ania i tępienia. Polska nie pow stała jako zupełnie 
coś nowego, lecz Polska się odradza i dlatego idea zachowawcza, idea re 
prezentu jąca łączność z k u ltu rą  i pracą, a przeciw ieństw o rew olucji i bu
rzenia, powołana jest do odegrania pierwszorzędnej roli [...], gdy nie ma 
p a rtii konserw atyw nej jej funkcję pełnią stronnictw a inne. Przykładem  
tego najbardziej jaskraw ym  są obecne stronnictw a w Polsce: tak  zwana 
praw ica skupia bynajm niej nie konserw atyw ne, lecz tylko nacjonalistycz
ne organizacje wyrosłe na gruncie ludowej ideologii. Organizacje te zm u
szone są pełnić funkcję stronnictw  zachowawczych, gdyż bez pew nej p rzy
najm niej dozy konserw atyzm u państw o ostać się nie może [...].

Pew ien w ybitny polski polityk praktyczny definiował konserw atyzm  
jako ruch  wyw ołany przez rew olucję francuską i sprzeciw iający się wcie
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leniu  jej zasad. Tak nie jest. P raw da, iż źródło współczesnego oświeco
nego konserw atyzm u sięga w ieku XVIII. Ale określenie jego „nie jest w y
łącznie negatyw ne. M onteskiusz skonkretyzow ał pojęcie praw a jako cze
goś wyższego i obowiązującego bezwzględnie, podczas gdy Rousseau jest 
najw iększym  prorokiem  tezy, że praw em  jest każdorazowa wola w ięk
szości. Praw orządność i nastró j chwili, stałość i zmienność, ewolucja i re 
wolucja oto dwie strony, z k tórych pierwsza nosi nazwę konserw atyzm u. 
Od M onteskiusza pochodzi teraźniejsza m yśl zachowawcza i jej m etoda, 
Rousseau jest ojcem każdej rew olucji [...].

Jesteśm y na w ileńskim  gruncie, gdzie zagadnienie państw a polskiego 
spotyka się z problem em  narodowościowym. Problem  ten  można rozw a
żać albo w duchu nacjonalizm u, czyli narodow ej defensywy, odseparo
wania i odgraniczenia narodu polskiego od narodowości państw a polskie
go, albo też w duchu narodow ej ekspansji ku lturow ej w celu pozyskiwa
nia nowych, a lojalnych obyw ateli państw a polskiego. Nacjonalizm  u tru d 
nia, a czasem uniem ożliwia pozyskanie żywiołów obcych, chociaż rasowo 
nam  pokrew nych, do służby i pracy dla państw a polskiego.

K onserw atyzm  przeciw staw ia się nacjonalizmowi. I to jest ta druga 
aktualność konserw atyw nego posterunku na gruncie w ileńskim  {...]23.

„Słowo” już w pierw szych num erach piórem  swego redak tora  naczel
nego zapowiadało w yraźny ekskluzywizm  grupy politycznej, k tóre rep re 
zentowało — ekskluzywizm  o wiele bardziej rygorystyczny niż w innych 
orientacjach konserw atyw nych, w yraźnie przy tym  w konsekwencji w a
runkujący  różnice program owe i taktyczne. Oto bowiem 11 sierpnia 1922 r. 
naw iązał Cat w swym artyku le  do niebłahego już wówczas dla konser
w atystów  problem u bazy społecznej ich ruchu. „Przeszło rok tem u —• 
pisał — gdy zaczynał wychodzić w W arszawie tygodnik «Polska»24, roz
poczęła się na jego łam ach dyskusja o tym , na jakim  środowisku oprzeć 
ruch  konserw atyw ny polski. Profesor un iw ersy tetu  poznańskiego, Ta
deusz Brzeski, wskazał na inteligencję, jeden z wj^bitniejszych dzienni
karzy  obozu zachowawczego, pan W.N., na m ałych rolników ”. Polem ikę 
z tym i poglądam i usiłował łagodzić Cat zastrzeżeniem , że być może 
w przyszłości uda się stw orzyć pod patronatem  konserw atyzm u z w ar
stw y bogatych chłopów polityczną „przeciwwagę zakusom bolszewic
k im ”, ale to jeszcze — tw ierdził — daleka przyszłość, gdyż na razie „tw o
rzyć i kształtow ać ruch konserw atyw ny mogą tylko w arstw y oświecone. 
K onserw atyzm  jako partia  jest tym  dziwnym  stronnictw em , k tó re  z gó
ry  się zrzeka wpływu na m asy”25.

Druzgocąca klęska wyborcza zachwiała w pewnej mierze przekona
niem  Cata o konieczności ekskluzywizm u klasowego i elitaryzm u. Poza

23 Na posterunku  w ileńsk im ,  „S łow o”, nr 1 z  1 VIII 1922.
24 B yło to pism o konserw atyw ne, z którym  przez pew ien  czas M ackiew icz w spół

pracował.
25 C a t ,  Z m iany  i zw ro ty ,  „Słow o” nr 10 z 11 VIII 1922 r.
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przejściową reorien tacją, polegającą na usiłow aniu zawarcia aliansu, 
z NChSR i próbą w ydaw ania przeznaczonego dla wsi miesięcznika 
„Dzwonnik” (ukazało się tylko dziewięć num erów  tego pism a w 1924 r.), 
grupa „Słowa” pozostała w ierna swej taktyce działań bardziej kam eral
nych, zakulisowych, nie obliczonych na profity  wyborcze w  szerszych 
kręgach społeczeństwa. Zadowalano się oddziaływaniem  poprzez publi
cystykę pisma na czytelników, żywym polem icznym  udziałem  w dys
kusjach obozu konserw atyw nego nad przyszłym  kształtem  samego ru 
chu zachowawczego i jego strateg ią polityczną. Lekcja wyborcza z 1922 r.
i m izerne efekty prób poszukiw ania szerszego poparcia na wsi umocniły 
przekonanie, iż konserw atystów  nie stać na samodzielną działalność poli
tyczną. Ponieważ Cat nigdy nie uważał, w przeciw ieństw ie do konserw a
tystów  krakow skich i poznańskich, aliansu politycznego z endecją za roz
wiązanie możliwe do przyjęcia, a inne partie  były dlań zbyt radykalne 
w  sensie społecznym, uznał rychło, iż jedyną siłą pozaparty jną i opty
m alną dla konserw atystów  może być — jak  trafn ie  to oceniał — nie re 
zygnujący z władzy Józef Piłsudski. Osoba m arszałka łączyła dlań zalety 
koncepcji rządów au tory tatyw nych, wrogich zatem  wszelkiego rodzaju 
insty tucjom  parlam entarnym  i „party jn ic tw u”, z wypróbowanym i w p rak 
tycznym  działaniu koncepcjam i polityki wschodniej.

Sum ując, głównym i w ektoram i działań politycznych „Słowa” i jego 
redak tora  naczelnego do czasu przew rotu  majowego były przede w szyst
kim  ambicje oddziaływania na ruch  konserw atyw ny w k ierunku  zmie
rzającym  do akceptacji czy przyjęcia przez obóz zachowawczy koncep
cji an typarlam entarnych , an typarty jnych , antyendeckich i m onarchi- 
stycznych, w czym najw iększą przeszkodą było dla pism a stanowisko 
ideologów liberalizującego obozu krakow skiego i w  pewnej m ierze po
znańskiego. To był też główny n u r t polemiczny całej publicystyki „Sło
w a” — zwłaszcza zaś publicystyki Cata.

Staw iając w takim  porządku problem  orientacji ideologicznej obozu 
zachowawczego „Słowo” kierowało się przede wszystkim  lokalnym i in te
resam i grupki ziem iaństw a północno-wschodnich kresów  państw a pol
skiego. Tej bowiem w arstw ie społecznej tak i anachroniczny, wąskokłaso- 
wy model konserw atyzm u wydaw ał się jedynie możliwy do przyjęcia, 
a sojusz polityczny z endecją groził „w plątaniem  się” w niepotrzebne
i kłopotliw e kw estie nacjonalizm u. Podobnie orientowało „Słowo” swą 
ówczesną koncepcję polityki zagranicznej: jej ekspansjonizm  w k ierun 
ku wschodnim i północnym, obojętność na problem  niem iecki również 
zasadniczo kolidowały z orientacją obozu endeckiego.

W szystko to powodowało, że grupa „Słowa” wyizolowała się p rak 
tycznie z ogólnopolskiego życia politycznego. Próbą kam uflażu były tu  
hasła regionalizm u, sprow adzane z jednej strony do zupełnej zaścianko
wości, z drugiej zaś zm ierzające do narzucenia polityce w ew nętrznej i za
granicznej p riory tetów  w ynikających wyłącznie z interesów  „żubrów k re 
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sowych”. Nadanie tej ideologii w ym iaru ogólnopolskiego, rozdęcie jej do 
rozm iarów program u nie tylko lokalnego, ale — przynajm niej w wymiarze- 
obozu zachowawczego — do rozm iarów  mogących się liczyć w skali k ra 
ju  wym agało oczywiście nie lada ekw ilibrystyki słownej i pojęciowej. 
P rzekonanie np., że in teres całego k ra ju  wym aga pow strzym ania realiza
cji reform y rolnej, czy też przyjęcia koncepcji u stro ju  m onarchistycz- 
nego, ukazywało skalę tej swoistej „kw adratu ry  koła”, jaką niem al co
dziennie pismo usiłowało rozwiązywać na swych łam ach. Czy M ackie
wicz dostrzegał te anomalie i sprzeczności, czy zdawał sobie spraw ę z ab
surdu głoszonych tez, słowem —  czy był w stanie zdobyć się na realizm  
już nie polityczny, ale publicystyczny? Różnie z tym  bywało, niejedno
kro tn ie jednak w swej publicystyce um iał zdobyć się na realizm  ocen 
i sądów, na trafne  diagnozy.

Z drugiej wszakże strony  nigdy nie wycofał się ze swych najbardziej 
spektakularnych i kontrow ersyjnych poglądów w kw estii monarchizmu.. 
Być może była to form a epatow ania, szokowania czytelników, być może 
koncepcje m onarchizm u należałoby odczytywać jedynie jako przenośnię,, 
jako symbol silnej, niezależnej od parlam entu , au to ry tatyw nej form uły 
władzy wykonawczej. Być może — ale sam Mackiewicz w ielokrotnie 
z uporem  i konsekw encją podtrzym yw ał swe stanowisko, podkreślał, że 
koncepcje m onarchistyczne rozumie jak  najdosłow niej, że tu  nie ma 
m iejsca na aluzje, przenośnie, na ezopowe form uły. Realizm, i to nie byle 
jaki, a przy tym  i trafność diagnozy z punk tu  w idzenia interesów  obozu 
konserw atyw nego w ykazał staw iając na Piłsudskiego. Uczynił to wów
czas, gdy konserw atystom  taki związek wydaw ał się absurdalny, gdy P ił
sudski w oczach całej niem al opinii publicznej uchodził za radykała, ro 
m antyka, rew olucjonistę spod socjalistycznych, czerwonych sztandarów.

P rzew rót m ajow y — cezura z w ielu względów znam ienna — także 
i w egzystencji politycznej konserw atystów  był równocześnie dla nich 
najsilniejszym  chyba z dotychczasowych bodźcem do ożywienia działal
ności organizacyjnej, do prób powiększenia liczby swych szeregów, do 
czego dotąd nie dążyli zbyt usilnie. Tym  razem  było jednak inaczej. 
W spółdziałały tu  realne nadzieje na wyjście zza kulis polityki, na współ
udział w rządach sanacyjnych, ale także w yraźne życzenie Piłsudskiego, 
by jego nieświescy partnerzy , potrzebni m u przede wszystkim  do rozpra
wy z endecją, s tarali się o zwiększenie swej siły politycznej, o rozszerze
nie kręgu swych zwolenników.

Ale mimo tych usiłowań byli i pozostali liczbowo nikłą i luźną, nie
form alną grupą. W redagow anym  przez Alicję Bełcikowską ówczesnym 
„Biuletynie Politycznym ” znajdujem y stw ierdzenie, iż we wrześniu 1926 r. 
OZPP liczyła około 3000 osób i posiadała swe oddziały na teren ie trzech 
województw  północno-wschodnich: wileńskiego, poleskiego i nowogródz
kiego26. *

26 A.  B e ł c i k o w s k ą ,  „B iuletyn P olityczny”, 1927, nr 2—3, s. 585.
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Relacjonując nader szczegółowo przebieg zebrania założycielskiego 
O ZPP w W ilnie, „Słowo” podaje, że przybyło na nie około stu  osób, 
a w ielu w ybierających się nie zdołało dotrzeć z powodu kłopotów kom u
n ikacyjnych27. Te liczby, a nie ma powodu podejrzew ać autorów  tych da
nych o m inim alizowanie (Bełcikowska również opierała się na oficjalnych 
danych OZPP), świadczą o skali i efektach działań organizacyjnych. I jeś
li naw et udało się paru  konserw atystom  — w tym  sam em u Mackiewiczo
wi — uzyskać poselskie m andaty  w w yborach 1928 r., to ów „sukces” na
leży zapisać wyłącznie na konto działalności apara tu  propagandow o-w y- 
borczego BBWR, finansowanego i popieranego przez rząd, a nie trak to 
wać go jako odbicie realnych  możliwości „żubrów ” w zm aganiu w ybor- 
■czym. Miejsca, m andaty, k tóre uzyskali, były tylko form ą zapłaty rządu 
za poparcie w m aju  1926 r., za Nieśwież i Dzików. Były również próbą 
skłócenia tradycy jnej praw icy, odebrania endecji jej arystokratyczno- 
-ziem iańskiej klienteli, pozyskania liderów  tej w arstw y społecznej, takich 
jak  Janusz Radziwiłł i — toutes proportions gardees — także sam  Mac
kiewicz, którego rolę polityczną i znaczenie mierzono zasięgiem i siłą 
•oddziaływania jego publicystyki i wpływam i, poczytnością „Słowa”. 
A trzeba powiedzieć, że rozwój dziennika był niew spółm iernie szybszy 
i efektyw niejszy od rozw oju rachitycznej ciągle i nigdy nie posiadającej 
poważniejszej liczby członków czy skrystalizow anych form  organizacyj
nych politycznej nadbudów ki pisma, jaką były  w ileńskie „żubry”. Skro
m ny, ośmioosobowy zespół prow incjonalnej gazety, bo taką  było u progu 
■swej działalności „Słowo”, rychło okrzepł na w ileńskim  terenie, zdoby
w ając sobie wpływ y nieproporcjonalne do popularności czy siły politycz
nej wileńskiego obozu zachowawczego. 16 grudnia 1925 r., gdy redakcja 
■obchodziła jubileusz z okazji ukazania się tysięcznego num eru dziennika, 
w okolicznościowym artyku le  inform ow ała czytelników, że personel adm i
n istracy jny  i redakcyjny  liczy już łącznie ponad dwadzieścia osób. Zw ięk
szył się też nakład  pisma: z początkowych 2— 3 tysięcy sięgał pod koniec 
la t dwudziestych naw et 7 tysięcy egzem plarzy. Kupiono również d ru k ar
n ię , tworząc w ten sposób silną bazę poligraficzną pisma, co dowodziło 
uporządkow ania finansów, w ybrnięcia z chronicznych na początku kło
potów i ogromnego deficytu. Redaktor naczelny stał się — nom inalnie 
przynajm niej — jego wydaw cą28.

W ym ieniając grupę założycieli, mecenasów i „przyjaciół pism a”, w y
licza również wspom niany a rtyku ł im iennie wszystkich współpracow ni
ków  pisma w czasie jego ponad trzy letn iej egzystencji od 1 do 1000 nu 
m eru. Zebrało się tych  nazwisk aż 147. Byli wśród nich i stali, sztanda
row i współpracownicy, tacy jak w ym ieniany z należytą rew erencją  na 
czele tej listy  i obdarzony gorącym i kom plem entam i Czesław Jankow 

27 C a t, Z dnia,  „Słow o”, nr 154 z 6 VII 1926 r.
28 Jako w ydaw ca podpisyw ał S. M ackiew icz „Słow o” już w  1923 r.
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ski oraz zaszeregowany do kategorii „współpracowników politycznych”, 
nazw any „nestorem  m yśli niepodległościowej w  Polsce” —  W ładysław  
Studnicki. Oczywiście znaleźli się w tym  gronie także i autorzy przysło
wiowego „jednego a rty k u łu ” , nazw iska na łam ach pism a epizodyczne czy 
wręcz niezauważalne.

'C hlubiąc się bardziej znanym i nazwiskam i polityków, publicystów , li
teratów  czy uczonych, redakcja  nie omieszkała zam anifestow ać swego 
„ponadparty jnego” stanow iska, podkreślając skwapliw ie, że reprezen tu ją  
oni różne k ierunki polityczne. W śród tej plejady osób znaleźli się m.in. 
S tanisław  Cywiński, W itold Hulewicz, W anda K rahelska, K azim iera Iłła- 
kowiczówna, Stanisław  Kościałkowski, W incenty Lutosławski, Tadeusz 
Łopalewski, Kazim ierz M arian M orawski, W alerian Meysztowicz, K azi
m ierz Prószyński, S tanisław  Pigoń, Alfons Parczew ski, Jan  Piłsudski, 
Roman Skirm unt, Tadeusz Szeligowski, Edw ard W oyniłłowicz29. P rezen
tu jąc  zaś z okazji dziesięciolecia pism a a rtyku ł Dzieje jednej redakcji, 
raz jeszcze wspom inał Cat wym ienione w poprzednim , jubileuszow ym  
artyku le  nazwiska czołowych tuzów  redakcyjnych („Przedstaw ię, na ja 
kich trzech ludziach chciałem  oprzeć pracę publicystyczną »Słowa« w tedy 
w  lipcu 1922 r., kiedy pismo to m ontow ałem ”)30. Owe trzy  fundam ental
ne — zdaniem  Cata — i m iarodajne dla określenia charak teru  publicy
styki „Słowa” nazwiska to: M arian Zdziechowski, Czesław Jankow ski, 
W ładysław Studnicki. P rzy  pierw szym  z w ym ienionych przyznaje w praw 
dzie Cat, że drogi pism a i Zdziechowskiego nieco się rozeszły, gdyż „z bie
giem czasu jak  w rastaliśm y w polską rzeczywistość, zaczynaliśm y odczu
wać pewien ciężar odpowiedzialności za państw o, podczas gdy Zdzie
chowski wciąż reprezentow ał ten  gest honoru rycerskiego wysubtelizo- 
wany, w ypielęgnow any, choć czasem fałszywie w ydobyty”.

D rugi wielki m atador politycznej publicystyki „Słowa”, gorliw y ger- 
manofil W ładysław  Studnicki, człowiek, k tó ry  „był socjalistą, potem  en
dekiem, potem  współpracownikiem  party j sk ra jnych” , był dla Cata idea
łem bojownika o niepodległość, a ponieważ „po odzyskaniu niepodległości 
chciał tę niepodległość oczywiście utrzym ać ... został m onarchistą”.

W innych zgoła kategoriach oceniał redak to r naczelny trzeciego swego 
tuza redakcyjnego: Czesława Jankowskiego. Nie uważał go — jak  pisze — 
nigdy za polityka, zaś „jego m yśli polityczne to były  nie myśli, lecz m y- 
ś lą tka”. W charakterystyce postaci swego czołowego felietonisty  nie 
szczędził określeń, k tó re  były m u zawsze co najm niej niezbyt sym patycz
ne. Jankow ski był dlań m.in. liberałem , w olterianinem , pacyfistą, ugo- 
dowcem. O ile jednak bez tru d u  można się zgodzić na kw alifikację poli
tycznych talen tów  Jankowskiego (który zresztą na łam ach „Słowa” nie 
stronił bynajm niej od publicystyki politycznej), o ty le  niektóre z pozo

29 „Słowo” z  1922 r. i „S łow o” obecnie,  „Słow o”, nr 287 z 16 X II 1925. 
;o C a t ,  D zieje  jedn e j  redakcj i ,  „Słow o”, nr 184 z 1 VIII 1932.
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stałych określeń można by chyba dość zasadnie negować. A rgum enty 
obalające lub przynajm niej osłabiające w iarygodność posądzenia Jankow 
skiego jako publicysty „Słowa” o pacyfizm, liberalizm  czy filosem ityzm  
znaleźć można bez tru d u  przede wszystkim  właśnie w  jego publicystyce, 
felietonach i kom entarzach zamieszczanych regularnie na łam ach pisma. 
Nie na talencie politycznym  polegała więc w artość pióra Jankowskiego, 
jego zasługi i przydatność dla gazety. W idział je Cat w  czym innym. Bo 
choć Jankow ski „pisał felieton, a nie a rty k u ł polityczny, lecz wszystko, 
co było w tym  felietonie, począwszy od języka, sposobu mówienia, doboru 
tem atów , sposobu reagow ania na różne kwestie, cofało naszego czytelni
ka do czasów, gdy mówiono »Litwa«, to m yślano: Polak zam ieszkały nad 
D źw iną”.

Prezentacja  owych trzech ludzi, na k tórych  w spierała się publicystyka 
pisma, była dla Cata jeszcze jedną okazją do chęci pokazania, że na g ru n 
cie konserw atyzm u mogą się spotkać postaw y myślowe osób o bardzo róż
nych zapatryw aniach politycznych, że form uła konserw atyzm u jest nie 
ty lko aparty jna , ale i ponadparty jna, że ideowo i pojęciowo jest pojem 
niejsza od ram  tradycy jnych  partii i tak ich  w ąskich w gruncie rzeczy 
apaństw ow ych ideologii, jak socjalizm  czy nacjonalizm . Z aw arty  w. peł
nej ku rtuaz ji i arcypochlebnej charakterystyce Zdziechowskiego zarzut 
nadm iernego idealizm u, a więc b raku  realizm u politycznego (osłodzony 
zresztą kom plem entam i o rycerskości itd.), w ykorzystyw ał Cat jako zręcz
ną okazję do uspraw iedliw ienia m eandrów  ideowych i najrozm aitszych 
niekonsekw encji w łasnej publicystyki i linii politycznej całego pisma. 
Realizm  w tym  w ypadku oznaczał dlań konieczność godzenia się z rzeczy
wistością, konieczność polegającą na złagodzeniu drastycznych, skrajnych 
postulatów  bezkompromisowo prezentow anych w wielu enucjacjach pro
gram ow ych — zwłaszcza zamieszczanych na łam ach pierw szych num erów  
pisma.

Ów — jak się w yraził — „ciężar odpowiedzialności za państw o” (cho
dziło oczywiście o okres, gdy można było mówić o symbolicznej przy
najm niej partycypacji konserw atystów  w rządach pom ajowych i w  sej
mie) skłaniał również pismo, a więc przede wszystkim  i jego samego, do 
pewnego stonowania tak  powszechnego w latach 1922— 1926 krytycyzm u 
wobec rządu, jak również do zredukow ania postulatów  w ysuw anych pod 
adresem  władz zarówno w dziedzinie problem atyki w ew nętrznej, jak  i za
granicznej polityki. „W iele rzeczy głoszonych z rew olucyjną zaciekłością 
okazało się niem ożliwym i do przeprow adzenia, naw et do ruszenia z m iej
sca. Polityk m usi się z tym  liczyć, że możliwości polityczne zm ieniają się 
szybciej, niż się znasza ubranie. Ale i tak  w ielu rzeczy nie byłoby w Pol
sce, gdyby nie istniała grupa, k tó ra  w ydaje «Słowo», nie istnieli ci pano
wie, k tórzy od czasu do czasu pisują do nas artyku ły . Zrobiliśm y, cośmy 
mogli [...]. W zamian nasz stosunek do polskiej rzeczywistości ulec m usiał 
zmianie, stracił na rew olucyjności i teoretyczności, zyskał na realizm ie
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i poczuciu odpowiedzialności” — tak  zam yka ów bilans dokonań i rezu l
ta ty  publicystycznych kam panii „Słowa” jego redaktor naczelny w p ierw 
szym dziesięcioleciu istnienia pisma.

Przyznać trzeba, że nie brzm iało to zbyt optym istycznie, a i szczegól
nej dum y czy satysfakcji trudno  by się w  tym  także dopatrzyć. Brzmi to 
raczej jak uspraw iedliw ienie, przyznanie się do niemożliwości przeforso
w ania swych idei. Znam ienne, że przekonanie o zyskaniu na realizm ie 
i poczuciu odpowiedzialności w yrażał Cat w momencie, gdy pismo •— pió
rem  jego przede wszystkim  oraz, rzecz jasna, także Studnickiego — zaan
gażowało się w kam panię na rzecz polsko-niemieckiego aliansu ze w szyst
kim i tej postaw y konsekwencjam i.

W ydaje się, że sam Mackiewicz nigdy nie przeceniał — nie było zresz
tą  ku tem u realnych powodów — i nie przyw iązyw ał większej wagi do 
liczebności grupy, k tó rą  reprezentow ał, k tó ra  w ydaw ała i finansowała' 
„Słowo”. Tak zresztą —  zauważmy — to określał: „grupa, k tó ra  w ydaje 
»Słowo«”, czy skrajnie enigm atycznie: „panowie”. Sam stara ł się dostrze
gać znaczenie tego, co robił, sens istnienia pism a nie w jakiejś form ie 
działalności organizacyjnej czy propagandow ej na rzecz poszerzania sze
regów konserw atyw nych, ale raczej w wąsko rozum ianej — bo ograniczo
nej do sfery ziem iańskiej i w ielkoobszarniczej — form ie działalności agi
tacyjnej, propagandow ej, m ającej kształtow ać psychologię i charak ter 
m yślenia politycznego tej wąskiej g rupy czytelników. Oczywiście nigdy 
nie w yrzekał się roli m entora, doradcy czy k ry tyka  kolejnych rządów, ale 
i to było obliczone na kam eralne oddziaływanie bezpośrednio na ośrodki 
władzy: MSZ i inne m inisterstw a, rząd, a nie na w yw ieranie nacisku po
średnio, poprzez apelowanie czy odwoływanie się do opinii publicznej, do 
szerokich kręgów odbiorców. Działo się to tylko w yjątkow o — w form ie 
ogłoszeń prasow ych czy kam panii propagandow ych na rzecz określonych, 
popieranych przez „Słowo” list wyborczych.

W swej książce Kropki nad  „i”31, w ydanej nakładem  „Słowa” i sk ła
dającej się w  większości z tekstów  tam  opublikowanych, dochodzi Cat do 
wniosku, że najw ażniejszym  na przestrzeni całego pięciolecia sukcesem 
politycznym  redakcji był fak t, iż „stanowisko »Słowa« było tym  taranem , 
k tó ry  pierwszy uderzył w polityczną psychologię ziem iaństwa. Nasza g ru 
pa polityczna, k tó ra  później się zorganizowała i obrała ks. Sapiehę na 
prezesa, a p. M eysztowicza na prezesa Rady Naczelnej, zagrała tę fan fa
rę, k tó ra  spowodowała zmianę fron tu  ziem iaństw a wobec M arszałka, tak  
dalece w W ilnie, jak w  Poznaniu, Lwowie i Kongresówce.

Czy zm ieniając ten fron t oddaliśmy dużą usługę M arszałkowi P iłsud
skiem u, czy też usługę drugorzędną?

Nie wiemy, jak Marsz. P iłsudskiem u — to tylko on i wyłącznie on 
ocenić potrafi. Pozostaw iam y to przyszłym  jego wspomnieniom. Lecz

31 S. M a c k i e w i c z ,  K ro p k i  nad „i”, W arszawa 1927.
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Polsce niew ątpliw ie tak. Bo gdyby nie to, że za nowym  porządkiem  rze
czy opowiedziały się także niektóre żywioły prawicowe, i to w łaśnie sk ra j
nie prawicowe, to zamach stanu  z m aja nabrałby  w swej konsekw encji 
cech walki i zwycięstwa klas niższych. W ojnę domową pow strzym ał sam 
Piłsudski, w  głębokiej m ądrości nie ogłaszając się dyktatorem , legalizując 
dokonany przew rót. Lecz na tym  by się nie skończyło. Szalone niebez
pieczeństwo groziłoby Polsce, gdyby zwycięstwo majowego zam achu sta
nu m iało pozostać zwycięstwem  lewicy nad praw icą. Przez naszą »zdra
dę« obozu prawicowego, przez nasze zawołanie »Niech żyje Piłsudski«, 
gdy ziemianie poznańscy (naw et dzisiejsi zwolennicy Piłsudskiego) omal 
że nie siedli na koń, spraw iliśm y to, że dziś nie sposób jest uważać zama
chu majowego za coś w  rodzaju zwycięstwa pa rtii proletariackich nad 
partiam i burżuazyjnym i”32.

Ten właśnie m om ent i ten fak t był w latach 1922— 1928 n iew ątp li
wym  szczytem nie tylko politycznego znaczenia „Słowa”, lecz i politycz
nych sukcesów w ileńskich „żubrów ”. Od przew rotu  majowego datować 
należy lata  ich nadziei na odegranie jakiejś większej na tym  polu roli, ale 
nie samodzielnej, lecz jedynie u boku Piłsudskiego, i okres „pozytyw nej” 
czy, jak chce Cat, „realistycznej” działalności publicystycznej pisma. P eł
na w zasadzie swoboda m anew ru publicystycznego i niczym  niem al nie 
ograniczone połę k ry tyk i zawęziło się teraz do ram  wyznaczonych p a rty 
cypacją w  rządach sanacyjnych.

A kceptując linię polityczną Piłsudskiego, a raczej udzielając m u peł
nego k redy tu  zaufania, traciło „Słowo” równocześnie jeden z ważkich 
elem entów  popularności, jakim  była niew ątpliw ie swoista rola advocati 
diaboli, pełniona dotąd przez Cata z talen tem  i tem peram entem  bez żad
nych poza cenzurą ograniczeń. Po m aju natom iast w swej działalności 
afirm atyw nej w ypadało ono zdecydowanie bardziej blado i nieefektownie, 
zepchnięte do roli jednego z wielu pism  prorządowych. (Oczywiście tę 
„prorządowość” w praktyce rozum iał Cat jedynie jako pełną lojalność 
wobec samego Piłsudskiego i paru  osób m u najbliższych). Równocześnie 
za podstawowe zadanie przyjęto, co w yraźnie widoczne jest w  całej po- 
m ajowej publicystyce pisma, dążenie do utrzym ania możliwie najbardziej 
prawicowego charak teru  obozu, i kierow ano atak i zwłaszcza na lewicę 
sanacyjną.

Am bicją Cata i konserw atystów  w ogóle było usiłowanie niedopuszcze
nia, by obóz sanacji p rzybrał jakąś form ę ugrupow ania partyjnego, 
w k tórym  mogłoby zabraknąć m iejsca dla skrajnej konserw y. W alczył 
też zaciekle o to, by zapowiadana przez Piłsudskiego rew izja konstytucji 
m arcow ej była jak najradykaln iejsza — oczywiście z jego punk tu  widze
nia, by charak ter zmian społeczno-ustrojow ych był najbliższy prezento
w anej przezeń od lat w izji m onarchistycznej czy innej form y władzy

32 Op. cit.
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au tory tatyw nej. Z drugiej zaś strony nadal, w  stopniu naw et silniejszym  
niż dotychczas, ak tualna pozostawała batalia  o kształt ideowy przyszłe
go ogólnopolskiego obozu konserw atyw nego.

Z faktem  przejścia pism a do obozu prorządowego wiązały się liczne 
serw itu ty , nie zawsze najw dzięczniejsze, jak choćby wspom niana już 
u tra ta  postaw y niezależnej, ofensyw nej i krytycznej wobec polityki i po
czynań rządu — co zawsze daje szansę zdobycia rozgłosu i poczytności. 
N ajdobitniejszym  tego przykładem  stał się problem  dekretu  prasowego 
z listopada 1926 r., przew idujący znaczne zaostrzenie kar za naruszenie 
obowiązujących praw  prasow ych, co w całej praw ie ówczesnej prasie, 
a także w Sejm ie wywołało falę k ry tyk i i oburzenia.

Tak się n iefortunnie dla „Słowa”, a przede wszystkim  dla samego Ca- 
ta  złożyło, że dekret nosił sygnaturę ówczesnego m inistra  spraw iedli
wości A leksandra Meysztowicza, którego ówczesny rząd usiłował obar
czyć całkow itą odpowiedzialnością za swe posunięcie. W edług słów Ma
cieja R ataja  naw et sam Piłsudski, nie stroniący przecież od bardziej d ra
stycznych m etod działania, m iał dać do zrozum ienia, że ani on jako p re
mier, ani inni członkowie rządu nie m ają z tym  nic wspólnego33.

I w takiej w łaśnie atm osferze przyszło M ackiewiczowi odegrać rolę 
samotnego obrońcy swego wileńskiego protektora. W ystąpił na łam ach 
pisma z m ętną obroną ustaw y, argum entu jąc nieprzekonyw ająco, że 
„rząd, k tó ry  chce być silny, popularnym  być nie może” , i wdał się w po
lem ikę — co ostatecznie nie było dlań nowością — z całą prasą, na czele 
z bliskim  m u ideowo „Czasem”, także przeciw nym  tej ustaw ie.

P rzykład  ten  ukazuje dość w yraźnie krańcowość nastro jów  i tonacji, 
w jakich utrzym yw ał Cat charak ter swych kom entarzy. Od postaw y to
talnej niem al negacji, k ry tyk i wszystkich praw ie poczynań rządów przed
mą jowych przeszedł do bezkrytycznego najczęściej zachw ytu, m arzeń 
i nadziei, snucia wielkich planów. Uwidoczniło się to szczególnie jask ra
wo w wypowiedziach na tem at polskiej polityki zagranicznej i ocenie 
roli Polski w świecie. K raj, zdaniem  Cata — przed przew rotem  m ajo
wym  słaby, o chw iejnej i n iekonsekw entnej polityce zagranicznej, „po
m iatany” przez sąsiadów i sta ły  „kozioł ofiarny” Ligi Narodów, nagle, 
z dnia na dzień, urósł (jeśli nie w jego oczach, to przynajm niej w jego 
publicystyce) do roli czołowej siły politycznej Europy.

Ten nastró j euforii i optymizm u, postaw ę absolutnie bezkrytycznej 
apologii obserw ujem y i na obszarze problem atyki krajow ej. Resztki daw 
nego krytycyzm u odnaleźć można jedynie wobec drugiego czy trzeciego 
garn itu ru  ludzi „Pana M arszałka”. Tak trak tow ani byw ali n iejednokrot
nie Bartęl, Grażyński, później Kw iatkow ski czy Poniatow ski, ale już n i
gdy Sławek czy inni najbliżsi, nie mówiąc oczywiście o n ieustannej rew e- 
rencji wobec konserw atyw nych prom inentów , zwłaszcza z wileńskiego

33 M. R a t a j ,  Pam iętn iki,  W arszawa 1965, s. 443.
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obszaru. Ów aplauz dla powszechnie niepopularnej ustaw y prasow ej jest 
przykładem  tym  bardziej jaskraw ym , że poprzednio, a i później także, 
n iejednokrotnie staw ało się „Słowo” ofiarą cenzorskich poczynań, w tym  
także konfiskat całych nakładów, a najczęstszym  przedm iotem  inkrym i- 
nacji byw ały a rtyku ły  samego Cata, k tó ry  w tym  przypadku zdawał się 
mieć przysłowiową kró tką pamięć.

Gazeta, nieustannie deklaru jąc swą niezależność, obiektywizm, zdoby
w ając sobie w znacznej mierze rosnącą popularność ostrością i bezkom- 
promisowością sądów —  jakkolw iek nie bezinteresow ną, bo uw arunko
w aną swoiście rozum ianą „klasow ą” postaw ą, dyktow aną troską o in te 
resy  „sw ej” w arstw y społecznej — po przewrocie m ajow ym  wpisała się 
de facto na listę prasy  prorządow ej, zajm ując tam  niejednokrotnie, m i
mo publicystycznych „wyskoków” Cata, zdecydowanie eksponowane m iej
sce. W łaśnie od przew rotu majowego zaczął się proces szerszego współ
uczestniczenia gazety w  życiu ogólnokrajowym , czemu sprzyjała stopnio
wa popraw a finansów  redakcyjnych, powolny, ale w yraźny wzrost na
kładów i coraz częściej się pojaw iające — choćby tylko w polem ikach 
prasow ych — nazwisko Mackiewicza.

Sam redak tor naczelny, k tó ry  usilnie zabiegał o nadanie pism u rangi 
większej aniżeli tylko lokalna, m iał am bicję w pływ ania już nie tylko na 
kształt ewolucji ideowo-politycznej obozu zachowawczego, ale naw et — 
a może przede w szystkim  — na politykę zagraniczną i w ew nętrzną kolej
nych rządów  Drugiej Rzeczypospolitej. Zachowywał jednak świadomość, 
że „Słowo”, zwłaszcza w pierw szych latach  jego istnienia, jest pism em
o w yraźnie ograniczonym  zasięgu i kom unikatyw ności (nie mówiąc już
0 szansach akceptacji) swej ideologii: „Pismo o takim  jak nasze charak
terze —  przyznaw ał na łam ach »Słowa« —• mogło wychodzić tylko 
w  W ilnie, a poza W ilnem może chyba tylko we Lwowie” , i tak  przy 
tym  charakteryzow ał rodowód ideowy gazety: „Koło Polaków Litw y
1 Rusi w P etersburgu , w ydaw cy »Kuriera Litewskiego« w W ilnie są ci, 
k tórzy są naszym  starszym  pokoleniem ”34.

Tak więc naw et drzewo genealogiczne, m etryka pisma — rzecz tak  
ceniona w konserw atyw nym , tradycjonalistycznym  środowisku — m iała 
koloryt, prow eniencję i zakres horyzontów politycznych dość skrom ny, 
typowo lokalny, nieporów nyw alny z pewnością z tradycjam i, dorobkiem 
i przeszłością innych pism  zachowawczych. Tak jak zresztą — mimo na
w et niew ątpliw ych sukcesów — nieporów nyw alne były pod koniec lat 
dw udziestych m iejsca w h ierarch ii prasow ej zajm owane przez „Słowo” 
i jego czołowych konserw atyw nych towarzyszy: „Czas” i „Dziennik Po
znański”.

Zwłaszcza ten ostatni rozw ijał się niesłychanie dynam icznie i pod ko
niec la t dwudziestych w ydająca go spółka akcyjna była już przedsiębior

34 C a t, D zieje  jedn e j redakcji,  „Słow o”, nr 184 z 1 VIII 1932.
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stw em  o niebagatelnym , bo ćwierćmilionowym kapitale  zakładowym, 
z własną drukarnią, nowocześnie wyposażoną (także w  m aszyny ro tacy j
ne). Nakład pism a redagow anego przez Józefa W iniewicza dochodził do 
20 tysięcy egzemplarzy. Miało ono św ietny dział inform acyjny, oparty  
m.in. na stałych korespondencjach nie tylko z 8 stolic europejskich, ale 
także z Nowego Jo rk u 35.

K rakow ski „Czas” nie mógł wprawdzie pochwalić się aż taką dyna
m iką rozw oju i nakładem , ale był przecież wciąż solidnym , *o ug run to 
wanej renom ie pism em  posiadającym  w łasną drukarnię, przynoszącą K ra
kowskiej Spółce W ydawniczej pewne dochody. Niski rela tyw nie nakład, 
4— 6 tysięcy egzem plarzy, w pewnym  stopniu rekom pensowało posiada
nie związanych z pism em  tygodników: „Łódzkiej Spraw y”, nieświeskiej 
„W spólnej Spraw y” i warszawskiego m iesięcznika „Nasza Przyszłość” .
0  związkach z „Czasem”, a zwłaszcza z jego krakow skim  Oddziałem 
Stronnictw a Praw icy Narodowej, jak  również w arszaw skim  „Dniem Pol
sk im ”, decydowała nie tylko wspólna linia polityczna, ale też więzi per
sonalne. Tak np. warszaw ski dziennik redagow ał sekretarz generalny 
SPN i jeden ze znaczniejszych działaczy konserw atyw nych Jan  Bobrzyń- 
ski, tw órca dyskusyjnego, ale na gruncie polskiego obozu zachowawczego 
praw ie „rew olucyjnego” program u gospodarczego o charakterze w ielko
kapitalistycznym . Z jego to głównie in icjatyw y deficytow e do 1926. r.
1 ciągle niskonakładowe pismo (kilka tysięcy egzemplarzy) zyskało ho j
nych i bogatych mecenasów, zwłaszcza spośród bogatych łódzkich han 
dlowców i przemysłowców, k tórych  stać było na pokrycie niem al 200-ty- 
sięcznego deficytu „Dnia Polskiego” w 1930 r.

Na tym  tle godny uwagi w skali w ileńskiej rozwój „Słowa” staw iał 
go jednak nadal w dalszych rzędach czołówki konserw atyw nej. W yróż
niało się natom iast niew ątpliw ie pismo dynam iką polityczną, n ieustanny
m i inicjatyw am i, in trygu jącą oryginalnością publicystyki Cata — indy
widualności dziennikarskiej w ybitnej (choć kontrow ersy jnej) nie tylko na 
tle  prasy  obozu zachowawczego Drugiej Rzeczypospolitej.

36 P a c z k o w s k i ,  op. cit., s. 100.


