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SYM POZJUM  „METODOLOGICZNE PROBLEMY BADAN NAD 
HISTORIĄ PRA SY ” — WIEŻYCA 28—29 V 1979 R.

(Sprawozdanie)

S taraniem  Pracow ni H istorii Czasopiśm iennictwa Polskiego Polskiej 
Akadem ii N auk oraz In sty tu tu  H istorii U niw ersytetu  Gdańskiego w Wie
życy pod Gdańskiem  odbyło się, m ające charak ter ogólnopolski, dwudnio
we sym pozjum  poświęcone metodologicznym  problem om  badań nad h i
storią  prasy. W trakcie jego trw ania  zostały wygłoszone referaty , k tó
rych  tekst zamieszczamy. Zaprezentow ano je w  trzech grupach tem a
tycznych. Problem em  badań m ónograficznych nad prasą zajęli się: doc. 
d r hab. J. M yśliński (Pracownia H istorii Czasopiśm iennictwa Polskiego 
XIX  i X X  w. IBL PAN), doc. d r hab. Z. Km iecik (Pracownia H istorii 
Czasopiśm iennictwa Polskiego X IX  i X X  w. IBL PAN), d r U. Jakubow 
ska (In sty tu t H istoryczny U niw ersytetu  Gdańskiego), d r W. W ładyka 
(Pracow nia H istorii Czasopiśm iennictwa Polskiego X IX  i XX w. IBL 
PAN), d r W. Pepliński (Insty tu t H istoryczny U niw ersytetu  Gdańskiego) 
i d r E. Cytowska (Pracownia H istorii Czasopiśm iennictwa Polskiego XIX  
i XX w. IBL PAN). U w ypuklenie kw estii źródłoznawczych nastąpiło 
w  dwóch kolejnych referatach: dr. A. Notkowskiego (Pracownia H istorii 
Czasopiśm iennictwa Polskiego X IX  i X X  w. IBL PAN) i m gr H. N atora- 
-M acierewicz (Pracownia H istorii Czasopiśm iennictwa Polskiego X IX  
i XX w. IBL PAN). Pozostałe cztery: doc. dr. hab. A. Paczkowskiego 
(Biblioteka Narodowa), m gr A. G arlickiej (Pracow nia H istorii Czasopiś
m iennictw a Polskiego X IX  i X X  w. IBL PAN) i m gr D. L ipińskiej-N a- 
łęcz (Pracow nia H istorii Czasopiśm iennictwa Polskiego X IX  i X X  w. 
IBL PAN) dotyczyły percepcji prasy, relacji: prasa a badania nad kul
tu rą  polityczną, ze szczególnym uw zględnieniem  twórców prasy. Po w y
głoszeniu referatów  m iała m iejsce ożywiona dyskusja.

W pierw szym  dniu omawiano sześć referatów . Do pierwszego z re
ferentów , J. M yślińskiego, zwrócił się z py tan iem  A. Paczkowski, czy 
można mówić o w ykształceniu się profesji dziennikarza socjalistycznego 
przed 1918 r. Zdaniem  jego należałoby wspomnieć o w ystępującym  w 
owym czasie zjaw isku „eksportu” dziennikarzy socjalistycznych z Pol
ski, szczególnie na tereny  em igracji polskiej w  S tanach  Zjednoczonych
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АР, a także podnieść kw estię tzw. inicjacji politycznej ludzi zajm ujących 
się kolportażem  prasy, nie tylko nielegalnej. Do refe ra tu  J . M yślińskie- 
go naw iązał także A. Notkowski, k tó ry  wskazał na skrótow e ujęcie pro
blem u roli „bibuły” w działalności socjalistycznej oraz postaw ił pytanie, 
czy można rozdzielić funkcję kolportera prasy  od funkcji propagatora 
idei socjalistycznej. W spierając wyw ody A. Notkowskiego d r K. Siero
cka (IBL PAN) dodała, że postać tzw. „kolportera-apostoła” znajduje 
dość silne odbicie w  literatu rze, co stanow i sygnał, iż fak t ten  był spo
łecznie zauważalny. W ypowiedź swą rozszerzyła o charak terystykę  prasy  
literackiej: pism a tego typu  w yróżnia fakt, iż są to głównie tygodniki 
bądź miesięczniki, oraz to, że dom inują w  nich treści literackie. S tw ier
dziła dalej, iż w badaniach nad tego typu  prasą m etoda ilościowa nie 
zdaje egzam inu. W edług dysku tan tk i h istorycy zajm ujący się prasą po
w inni dążyć do odnalezienia m etody uniw ersalnej, spraw dzającej się w 
ram ach całego gatunku, jakim  jest prasa. N adrzędna m usi być zawsze m e
toda m erytoryczna, zaś m etoda statystyczna może ją tylko wspomagać. 
N astępnie K. Sierocka dokonała dość w nikliw ej charak terystyk i czaso
piśm iennictw a literackiego okresu dwudziestolecia międzywojennego, 
wskazując na jego dużą odrębność. W yróżniła p rzy  tym  trzy  podsta
wowe grupy p rasy  literackiej. Do pierw szej zaliczyła zespół czasopism, 
na których pow stanie i w ydaw anie decydujący w pływ  m iały ugrupo
w ania literackie. Cechą charakterystyczną tych  czasopism był fakt, że 
nie w ystępow ała w nich, jak  w  p rzypadku prasy  politycznej, rozdziel
ność m iędzy zespołem redagującym  a „piszącym ”. Co więcej, g rupy te 
obok „tw orzenia” same subsydiow ały w ydaw anie czasopism. P rzy  oma
w ianiu grupy drugiej, do k tó re j należały m agazyny literackie, dom inu
jące szczególnie w  drugim  dziesięcioleciu dwudziestolecia m iędzyw ojen
nego, K. Sierocka naw iązała do spraw y poruszonej przez prof. dr. hab. 
R. W apińskiego (In s ty tu t H istoryczny U niw ersytetu  Gdańskiego) — przy
padkowego wchodzenia do redakcji ludzi reprezentujących poglądy nie 
pokryw ające się w  pełni z obliczem ideowym danego pisma. Zdaniem  
dysku tan tk i w  odniesieniu do czasopiśmiennictwa literackiego było to 
zjawisko wręcz masowe, czego przykładem  może być K.I. G ałczyński 
i jego współpraca z faszyzującym  tygodnikiem  „Prosto z m ostu” . Mo
tyw em  takiego postępow ania były przede w szystkim  pobudki m aterialne, 
samo jednak uczestnictwo w redagow aniu czasopisma nie pozostawiło 
w iększych śladów w osobowości tw órczej tego pisarza. Do trzeciej grupy 
K. Sierocka zaliczyła kw arta ln ik i i m iesięczniki z pogranicza nauki i lite 
ra tu ry .

Do problem ów poruszonych przez J. M yślińskiego powrócił raz jesz
cze A. Notkowski, koncentrując się głównie na spraw ie ro li inteligencji 
w ruchu socjalistycznym  oraz podkreślając funkcje ideotwórcze te j w ar
stw y społecznej, jak  też i czynne angażowanie się w „ruchu”, m.in. przez 
współtw orzenie prasy.
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Jako następna głos zabrała A. Garlicka, k tó ra  w refleksjach doty
czących refe ra tu  J. M yślińskiego zwróciła uwagę, że w pierwszym  okre
sie rozwoju ruchu socjalistycznego nie można w yraźnie oddzielać roli 
p rasy  od różnego rodzaju broszur, czy też jednodniówek. K w estia nu 
m eracji i aktualności p rasy  socjalistycznej na tym  etapie nie m iała chy
ba istotnego znaczenia. Pow ołując się na własne badania, A. Garlicka 
zauważyła, że potw ierdzeniem  powyższej tezy jest fakt, iż przy  rew i
zjach oprócz „Robotnika” znajdowano zwykle broszurę Z pola walki. 
Z w yjątkiem  więc la t 1905— 1906, kiedy to czasopiśmiennictwo pełniło 
także funkcje inform acyjne, do I w ojny światow ej była to  prasa głównie
o charakterze opiniotwórczym. A. Garlicka zwróciła również uwagę na 
rolę prasy  em igracyjnej: z em igracji lepiej dostrzegano funkcjonow anie 
całej p rasy  socjalistycznej we wszystkich trzech zaborach.

Pew ne uzupełnienie do refe ra tu  J. M yślińskiego zgłosiła także dr T. 
K ułak (Insty tu t H istoryczny U niw ersytetu  W rocławskiego), k tó ra  odwo
łując się do wspom nień S tanisław a Grabskiego przypom niała, że dąże
nie do w ydania kolejnych num erów  „G azety Robotniczej”, nadania im 
takiego a nie innego kształtu , było — w edług niego — głównym  przed
m iotem  działania grupy ludzi związanych z tym  pismem.

W nawiązaniu do refe ra tu  Z. Km iecika A. Notkowski zaproponował 
zastąpienie term inu  „mecenas p rasy” term inem  „dysponent p rasy” . Mgr 
J, Chańko (Insty tu t H istoryczny U niw ersytetu Łódzkiego) sform ułow ał 
natom iast dwa pytania związane z celem pisania monografii: czy ma ona 
zastąpić innym  bezpośrednie korzystanie z danego pisma, czy też m a 
przygotować zainteresow aną osobę do korzystania z pism. W konkluzji 
mówca stw ierdził, że dla h istoryka badającego problem y nie związane 
bezpośrednio z p rasą  m onograficzną powinna służyć jako punkt oparcia, 
k tó ry  pozwoliłby nie zaglądać do danego czasopisma. J. Chańko zwrócił 
następnie uwagę, że w om aw ianym  referacie nie poruszono kw estii od
działyw ania czasopism jako koniecznego w arunku  przy  pisaniu m ono
grafii. P roblem  ten, na pewno trudny  do zbadania, nie zwalnia jednak 
badacza od konieczności zajęcia się nim. Jako postulat badawczy rysu je 
się także spraw a opracowywania biografii ludzi piszących w prasie. Na
wiązując do w ystąpienia A. Notkowskiego J. Chańko zauważył, iż bardzo 
często w trakcie badań nasza wiedza historyczna i doświadczenie rzu tu 
ją na stosunek do problem ów epoki. Pow ołał się przy  tym  na przykład 
kom entow ania w  łódzkiej prasie początku X X  w. spraw y lokautu. Różna 
ocena tego fak tu  w czasopismach świadczy, iż prasa m iała różne kon
cepcje oceny i rozwiązania wielu problem ów. Mówca stw ierdził, że w  ba
daniu tego typu spraw  nic nie daje zastosowanie m etod ilościowych; je
dyną metodą, k tó ra  może przynieść jakieś wyjaśnienia, jest m etoda „in
tu icy jna” .

R. W apiński, odwołując się do p rac  zaprezentow anych przez Z. Km ie
cika i następną referen tkę U. Jakubowśką, podzielił się z uczestnikam i
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sym pozjum  sw ym i wątpliwościam i na tem at stosow anych w badaniach 
nad p rasą  m etod: m erytoryczną i ilościową i stw ierdził, że nie da się ich 
całkowicie rozdzielić. Bez prób ujęć ilościowych, dzięki k tó rym  otrzy
m ujem y niejako potw ierdzenie stopnia upowszechniania się pew nych tre 
ści w  społeczeństwie, nie jesteśm y w stan ie  wyjść poza stw ierdzenia o 
charakterze ogólnikowym. Z 'k o le i R. W apiński zwrócił uwagę na fakt, 
iż w  badaniach historii p rasy  historycy powinni precyzyjnie określać 
przynależność p a rty jn ą  osób redagujących bądź subsydiujących w yda
wanie pism. Odwołał się tu ta j do przykładu Eugeniusza K w iatkow skie
go, k tó ry  w  młodości pozostawał pod w pływ em  ideologii endeckiej, w 
latach  trzydziestych zaś należał do ekipy obozu rządzącego.

Do problem u m etod stosow anych w badanich nad prasą, poruszonego 
w referacie Z. Kmiecika, naw iązał również À. Paczkowski, stw ierdzając, 
iż m etody należy dobierać w zależności od tego, co chce się badać. W 
badaniach często łączą się m etody ilościowa i m erytoryczna, nie należy 
więc ściśle ich rozgraniczać, jak  to sugeruje w swym  referacie U. Ja k u 
bowska. W spostrzeżeniach na m arginesie tegoż refe ra tu  mówca zwró
cił uwagę na niezbyt szczęśliwy w ybór definicji „obozu narodow ego” 
au torstw a Romana Dmowskiego. Definicja ta m a raczej charak te r p ro
pagandowy i nie może być trak tow ana jako właściwe rozum ienie wspom
nianego pojęcia. N astępną poruszoną przez mówcę spraw ą była kw estia 
pojęcia „centralny  organ prasow y”. W edług A. Paczkowskiego fakt, iż 
dzisiaj m am y także do czynienia z centralnym i organam i prasow ym i, jest 
w ynikiem  ewolucji system u s tru k tu ry  prasy. W związku z tym  w każ
dej masowej partii stopniowo dochodziło do ukształtow ania się organu 
prasowego o szczególnym znaczeniu, co nie m usiało być jednak potw ier
dzane w sposób form alnopraw ny. U stosunkowując się do tej wypowie
dzi R. W apiński zaznaczył, że nieporozumienie dotyczące wyżej w ym ie
nionej kw estii polegało m.in. na tym , iż wielu historyków  nie docenia fak 
tu  zlikwidowania podziałów zaborowych w 1918 r. Jako ilustrac ji użył 
p rzy  tym  następującego przykładu: S tanisław  Grabski, fak tyczny szef 
Związku Ludowo-Narodowego, pisyw ał zarówno w „Gazecie W arszaw
sk ie j”, jak  i w  „Słowie Polskim ”, organie lwowskim  endecji. Nasuwa się 
w  tej sy tuacji pytanie, k tóre z pism uznać za organ centralny. Odpowiedź 
na pewno nie jest prosta.

Podobnie widział tę spraw ę A. Notkowski, potw ierdzając w sw ej w y
powiedzi tezę o dużej trudności w ustaleniu wiodących organów partii 
politycznych dwudziestolecia m iędzywojennego. W yjątek  uczynił m ów
ca jedynie dla stronnictw  politycznych ruchu robotniczego, cechujących 
się najdalej posuniętą centralizacją życia w ew nątrzpartyjnego.

Do kw estii m etod badawczych naw iązał również d r L. Sm ółka (In
s ty tu t H istoryczny U niw ersytetu  W rocławskiego), k tó ry  stw ierdził, że jak 
kolw iek nie można być to talnym  przeciw nikiem  m etody ilościowej, trzeba 
zdawać sobie spraw ę z niebezpieczeństw, jakie k ry je  w  sobie jej stoso
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wanie. W praktyce każdy h istoryk stosując m etodę ilościową przyjm uje 
własne klucze kategoryzacyjne, co prow adzi do trudności w porów ny
w aniu wyników badań m onograficznych. Rysuje się więc potrzeba opra
cowania schem atu, k tórym  m ogliby posługiwać się wszyscy. N iektóre 
p róby badań ilościowych nie zawsze były udane, szczególnie w sytuacji, 
gdy b raku je  kom pletów zbiorów prasowych.

Jako  kolejny dysku tan t w ystąpił J. Chańko, k tó ry  także podjął kw es
tię m etod badawczych. Mówiąc o zastosowaniu m etody ilościowej, zw ró
cił uwagę na trudności w ustaleniu „kry terium  liczenia” wobec różnych 
spraw . Najwięcej kłopotów w ystępuje przy  próbach „przeliczania” kon
k re tnych  poglądów, k tóre mogą przecież przybierać różne form y. Próby 
ich „przeliczenia” są więc w praktyce niemożliwe. Trudne jest również 
dokonanie takiego zabiegu odnośnie do funkcji, jakie m ają pełnić publi
kacje (propozycje ośrodków badań prasoznawczych ;przy  wydawnictwach). 
Możliwe jest natom iast zbadanie proporcji, jakie w ystępują m iędzy dzia
łami. Powyższą m etodę mówca zastosował z powodzeniem we w łasnych 
badaniach nad łódzką gazetą „Rozwój”, ukazującą się w latach 1897— 1914. 
N astępnym  poruszonym  przez J. Chańkę tem atem  był problem  funkcji, 
jakie m ają pełnić publikacje prasowe. Zgadzając się w zasadzie ze zda
niem  prasoznawców, iż rolę decydującą ma tu  odgrywać miejsce, w k tó
rym  dana publikacja jest zamieszczona, stw ierdził jednak, że nieraz o 
m iejscu tym  decyduje czysty przypadek. S tąd też dla piszących mono
grafie czasopism w ynika postulat, aby dążyli do zbadania procesu p rzy
gotowania pisma.

K olejny dyskutant, W. Pepliński, zwrócił uwagę na niebezpieczeń
stwo wyłącznego stosowania m etody ilościowej, k tó ra  sam a nie jest w s ta 
nie dać odpowiedzi na szereg zasadniczych pytań  związanych z badania
m i nad prasą.

Następnie głos zabrała T. Kulak, k tóra powołując się na przykład 
wydawanego w latach osiem dziesiątych warszawskiego „Głosu” — raz 
jeszcze poparła tezę wygłoszoną już w refera tach  Z. Km iecika i U. Jak u 
bowskiej o zależności m iędzy ośrodkiem  finansowym , dyspozycyjnym  a li
nią ideologiczną pisma. Zwróciła jednak uwagę, iż czasami sytuacja kształ
towała się inaczej. Tak np. pismo „W iek X X ”, związane z Narodową De
m okracją, finansowane było przez Franciszka Rawitę-Gawrońskiego, k tó 
ry  nie odgryw ał praktycznie żadnej roli w tworzeniu jego ideologii. Na
wiązując do refe ra tu  U. Jakubow skiej oraz do w łasnych 'badań  nad dzia
łalnością J. L. Popławskiego dyskutantka poruszyła spraw ę „torow ania” 
przez pismo drogi do instytucjonalnego uform ow ania się danego ruchu 
politycznego. Zauważyła też, iż istnieje konieczność bardziej precyzyjne
go w yjaśnienia pojęcia „centralny  organ prasow y” dla uniknięcia niepo
rozumień, które chyba m ają m iejsce w  przypadku uwag A. Paczkow
skiego.

Jeszcze inną uwagę zgłosił A. Notkowski, przypom inając o szukaniu
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w prasie odpowiedzi na pytanie o oddziaływanie danej partii politycz
nej. W ypowiedź tę R. W apiński uzupełnił stw ierdzeniem , że nie może 
analizować tylko treści artykułów , lecz hasła, k tórym i się prasa posłu
giwała. K. Sierocka zauważyła, że nie powinno się staw iać znaku rów
ności m iędzy oddziaływaniem  a popularnością gazety. W yryw kowe ba
dania popularności pism kom unistycznych wskazują, że była ona w ię
ksza niż oddziaływanie.

Dr M. Mroczko (In sty tu t H istoryczny U niw ersytetu  Gdańskiego) zwró
cił uwagę na jeszcze jedną kwestię, a mianowicie problem  oddziaływa
nia treści literackich w prasie, o czym niekiedy zapomina się w bada
niach nad czasopiśmiennictwem. K ontynuując tę m yśl K. Sierocka stw ier
dziła, że lite ra tu ra  pełniła w prasie dwie funkcje. Z jednej strony  była 
to litera tu ra , k tórej wym owa zgodna była z kierunkiem  politycznym  pis
ma, z drugiej — powieści i nowele, publikow ane w celu zwiększenia licz
by  czytelników. Jest to zjawisko typowe dla p rasy  dwudziestolecia m ię
dzywojennego. ·

W odniesieniu do re fe ra tu  wygłoszonego przez W. W ładykę kilka 
p y tań  zgłosił Z. Kmiecik, którego interesowało, czy przed 1918 r. można 
mówić o pism ach sensacyjnych oraz czy w prasie sensacyjnej udaje się 
w yodrębnić pewne jej typy. R. W apiński zwrócił natom iast uwagę na fakt, 
że przy badaniach m entalności grup społecznych i stereotypów  m yślo
wych sięganie do prasy  sensacyjnej może mieć istotne znaczenie, przy
taczając zaś przykłady stw ierdził, że zachodziły pewne różnice między 
funkcjam i „K uriera Poznańskiego” i „O rędow nika” . Gdy pierw szy fo r
m ułow ał głównie cele, eksponował je, kształtu jąc jednocześnie określone 
wyobrażenia wśród drobnom ieszczaństwa, drugi w  sposób w idoczny. do
stosował swe treści do m entalności szerszych grup społecznych. W związ
ku z tym  „K urier” można uważać za pismo o charakterze politycznym , 
„O rędow nika” natom iast za pismo o charakterze populistycznym . U jaw 
nienie tych różnic daje możliwość rozbicia m itu, że każda gazeta nadaje 
się do tego samego typu badań. Zajm ując się więc badaniem  p rasy  róż
nych kierunków  politycznych należy pam iętać, że m am y wówczas do 
czynienia zarówno z czasopiśmiennictwem  przeznaczonym  dla kręgów 
organizacyjnie związanych z danym  ruchem  politycznym , jak i z prasą 
s tarającą się dotrzeć do jak  najszerszych grup społeczeństwa.

N astępny dysku tan t — A. Paczkowski — zauważył, że nie można 
traktow ać p rasy  sensacyjnej jako jednorodnego w ytw oru, w  ram ach 
tego określenia m ieści się bowiem zarówno „prasa sensacyjna e lit”, jak 
również „prasa sensacyjna m as”. Należy również uwzględniać m etody 
w alki w  ram ach prasy  sensacyjnej, łącznie z drastycznym i sposobami 
zdobywania czytelnika. Mówca wskazał na zabiegi powoływania do życia 
pism  sensacyjnych zakończone fiaskiem  obok tych udanych prób, o k tó
rych  wspom inał w  swym  referacie W. W ładyka. Na zakończenie sw ej 
wypowiedzi A. Paczkowski zwrócił uwagę na jeszcze jeden aspekt pod
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jętego przez referen ta  problem u: występow anie w ram ach czasopiśmien
nictw a sensacyjnego p rasy  p a rty jn e j o tym  charakterze, postulując do
konanie już na obecnym etapie badań podziałów prasy  sensacyjnej u 
względniających te zjawiska.

W naw iązaniu do tej ostatniej kw estii m gr A. K raw czyk (Insty tu t 
D ziennikarstw a i Nauk Politycznych U niw ersytetu W arszawskiego) za
kwestionow ała fak t zamiennego stosowania pojęć: prasa sensacyjna, ko
m ercjalna, masowa.

Na inny problem, związany z funkcjonow aniem  czasopiśmiennictwa 
sensacyjnego, zwróciła uwagę K. Sierocka. Próbow ała ona wykazać, że 
geneza tych pism  wiąże się z pojaw ieniem  się nowej publiczności czy
telniczej. Przekroczenie tzw. progu masowości czytelnictw a ma miejsce 
nie tylko w prasie, lecz również w literaturze.

Ożywioną dyskusję wyw ołał także refe ra t E. Cytowskiej. Dla R. W a- 
pińskiego, k tó ry  wziął udział w  tych rozważaniach, fak t przew agi po
ezji nad prozą w prasie okupacyjnej jest zjaw iskiem  natu ralnym : w 
specyficznym  okresie, jakim  była niew ątpliw ie okupacja, poezja p rzy
bierała ziwykle postać pieśni, hasła — ze względu na skrótowość i ła t
wość przekazania pewnych treści. M gr B. Łukaszewicz (In sty tu t N au
kowo-Badawczy, Olsztyn) spróbował odnaleźć analogię m iędzy prasą 
w ydaw aną przez okupanta dla ludności polskiej w  okresie I i II wojen 
światowych. W edług refe ren ta  przed 1918 r. czasopiśmiennictwo tego 
rodzaju odgrywało w wielu przypadkach pozytyw ną rolę.

Poruszając podobny problem  prof. d r hab. H. Zieliński (Insty tu t H i
storyczny U niw ersytetu  W rocławskiego) wskazał na fak t zajęcia się w 
badaniach historycznych przede wszystkim  prasą konspiracyjną, m niej 
zaś gadzinową i przypom niał, że ta  ostatnia znajdow ała licznych czy
telników  wśród Polaków. Należałoby więc ustalić wielkość kręgów 
czytelniczych oraz określić m otyw ację tego czytelnictw a. W ydaje się, 
że dużą rolę odegrał tu  fak t dostarczania przez tę prasę inform acji o w y
darzeniach na froncie oraz ogłoszeń.

Idąc tym  samym  śladem  i szukając w spom nianej przez H. Z ielińskie
go m otyw acji A. Paczkowski dostrzegł w czytelnictw ie p rasy  gadzino
wej, w ydaw anej na ziem iach wcielonych do Rzeszy, przejaw  troski i dba
łości o język polski. Stw ierdził jednocześnie, że nie wolno przyjm ować 
a priori założenia, jak to uczyniła au torka referatu , że gazetki konspira
cyjne rozpowszechniane były także poza m iejscem  ich  w ydaw ania. N ie
uzasadnione również, nie znajdujące potw ierdzenia w w ynikach badań, 
są sądy E. Cytowskiej o in tegracyjnej roli p rasy  konspiracyjnej. Zda
niem  dyskutanta  należałoby także uwzględnić rolę, jaką odgryw ały inne 
środki masowego oddziaływania na ludność polską w okresie okupacji.

K. Sierocka w ystąpiła z postulatem  ujęcia prezentow anego tem atu  
prasy  konspiracyjnej w  kontekście szeroko rozum ianego życia ku ltu ra l
nego. Prasa, w  tym  znane bliżej dyskutantce czasopisma literackie, od
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gryw ała przecież istotną rolę organizatorską wśród środowisk literackich, 
jak  i wśród innych kręgów  twórców ku ltury .

Wobec innego stw ierdzenia E. Cytowskiej, wskazującego na wzoro
w anie się prasy  konspiracyjnej w czasie II w ojny światow ej na takiejże 
prasie w ydaw anej w okresach wcześniejszych, w yraziła pewne zaniepo
kojenie A. Garlicka, k tó re j zdaniem  jest to chyba zbyt duże uproszcze
nie. Nie zgodził się z tym  J. Myśliński, k tó ry  stw ierdził, że może udo
wodnić fak t wzorowania się na wcześniejszych konspiracyjnych w ydaw 
nictw ach prasow ych przez pierwszych wydawców pism  nielegalnych. 
Dodając swe uwagi do dwóch poprzednich wypowiedzi, R. W apiński powo
łał się na pam iętnik  A. Grzym ały-Siedleckiego i przypom niał, że po
czątkowo większość polityków  polskich trak tow ała  okupację h itlerow 
ską podobnie jak  okupację niem iecką w okresie I w ojny światowej.

Przechodząc do refleksji odnośnie do refe ra tu  W. Pelińskiego R. W a
piński zauważył, że nie można tak  wyraźnie, jak uczynił to  referent, 
rozdzielać funkcji k rea to ra  od funkcji przekaźnika w przypadku danego 
pisma. Kw estię specyfiki p rasy  pom orskiej podjął również w  swej wypo
wiedzi A. Notkowski, zw racając uwagę na fak t dom inowania w okreś
lonych ośrodkach m iejskich pew nych typów prasy. Przykładowo: w Byd
goszczy dominowała prasa chrześcijańsko-narodow a, w Toruniu — naro- 
dowo-dem okratyczna, w Gdyni — prorządowa. Na Pom orzu funkcjono
w ał także typ bardzo rozbudowanego w ydaw nictw a prasowego, dającego 
możliwości dofinansowania p rasy  w  przypadku deficytu.

H. Zieliński kontynuując rozw ażania dotyczące prasy  lokalnej zadał 
referentow i pytanie, czy tendencje separatystyczne w ystępujące na Po
m orzu nie ulegały przem ianom . Zdaniem  dyskutanta  prasa m ogłaby w 
znacznym  stopniu to zagadnienie w yjaśnić. Sw ym i wątpliwościam i, czy 
można przy om awianiu p rasy  lokalnej abstrahow ać od p rasy  „im porto
w anej” z innych województw  oraz od p rasy  „m ów ionej”, czyli radia, 
podzielił się z uczestnikam i sym pozjum  J. M yśliński. Z kolei A. Pacz
kowski zwrócił uwagę na występow anie na Pom orzu rozw iniętego rynku  
gospodarczego; ośrodki wydawnicze były jednocześnie ośrodkam i handlo
wymi, stąd  istniało w nich zapotrzebow anie na konkretne inform acje w 
kręgach kupiecko-rolniczych. Poza tym  dla pełnego obrazu p rasy  lokal
nej nie m ożna zapomnieć o „im porcie” dziennikarzy z innych dzielnic 
Polski oraz o uwzględnieniu przy  om awianiu genezy p rasy  pom orskiej 
fak tu  bujnego rozwoju przedsiębiorstw  prasow ych w całym  państw ie 
niem ieckim  przed I w ojną światową.

N astępny refera t, A. Notkowskiego, dał okazję R. W apińskiem u do 
podzielenia się z uczestnikam i sym pozjum  kilkom a refleksjam i. S tw ier
dził on, że prasa nie jest wcale w yjątkow ym  pod względem sub iek ty 
wizmu źródłem historycznym . Tak jak  każde źródło, m ające inny stopień 
przydatności dla badań określonych zjawisk, i prasa może być w ykorzy
styw ana w różny sposób w zależności od celu poznawczego. Jednocześ
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nie mówca wskazał, że nie można traktow ać apara tu  państwowego, o k tó 
rym  mówił referent, jako m onolitu, dlatego też polityka adm inistracji 
państw ow ej jest kw estią bardziej złożoną. K ontynuując ten  tem at 
A. Paczkowski dostrzegł konieczność rozszerzenia pytania, k tóre postaw ił 
w swej pracy  A. Notkowski, i zaproponował nową jego wersję. Powinno 
ono brzmieć: czy dziennikarz piszący w prasie mógł, um iał i chciał po
wiedzieć praw dę. Także term in  „powstanie czasopism”, nie oddający 
isto ty  zagadnienia, pow inien ulec zmianie i uściśleniu.

Problem  udziału p rasy  w  badaniach nad świadomością historyczną 
społeczeństwa przedstaw iony w referacie H. Natory-M acierewicz, pod
jęło k ilku dyskutantów . W edług R. W apińskiego dla tego typu badań 
należałoby sięgnąć również do gazet przeznaczonych dla ludu i tworzo
nych przez ludzi z tego kręgu się wywodzących. W edług W. W ładyki 
każdy obóz polityczny posiadał swoją specyficzną wizję przeszłości, m a
jącą potw ierdzać w  rezultacie jego pretensje do przewodzenia narodowi.

N astępny dyskutant, A. Paczkowski, zwrócił się do referen tk i z py
taniem , czy redakcje prezentow anych pism  brały  pod uwagę określone 
zapotrzebow anie czytelników spoza K rólestw a przy  budow aniu w łasnej 
w izji przeszłości. Odpowiadając w części na postawione wyżej pytania, 
J. M yśliński w skazał na ogólnopolski charak te r „Tygodnika Ilustrow a
nego”. Dodał jeszcze, że w G alicji nie było tego rodzaju pism, stąd  duże 
zainteresow anie tygodnikam i ilustrow anym i.

J. Chańko uzupełnił wypowiedź poprzednika przykładam i zjawiska 
poczytności „Tygodnika Ilustrow anego”, czego dowodzi m.in. w ystępo
w anie w pism ach łódzkich przedruków  zeń oraz fak t podejm ow ania z nim 
polemik.

Odpowiedzi referentów
Odpowiadając na pytan ia  J. M yśliński stw ierdził, że spraw a pro

fesjonalizacji zawodu dziennikarskiego w ygląda różnie w  poszczegól
nych zaborach: przed I w ojną światow ą dziennikarze socjalistyczni nie 
w stąpili np. ani do syndykatu  dziennikarzy krajow ych, ani do założon- 
nego w okresie w ojny  syndykatu  dziennikarzy lwowskich. W yróżnił jed
nocześnie trzy  grupy ludzi działających w nielegalnej prasie socjalistycz
nej: działaczy, ideologów i techników. Przypom niał także, że wspom nia
na w dyskusji „Gazeta Robotnicza” w pierw szym  okresie swego istnienia 
więcej czytana była w  Galicji niż na terenie zaboru pruskiego.

Z. Km iecik udzielając odpowiedzi dyskutantom  w ystąpił przeciwko 
fetyszyzow aniu w badaniach historycznoprasow ych m etody statystycz
nej, jakkolw iek nie negował jej przydatności. Celowość pisania mono
grafii dzienników w idziałyby zarówno w fakcie zastępowania nim i lek tu ry  
danych dzienników, jak  również w funkcjach inform acyjnych takich 
m onografii.

W kolejnej odpowiedzi U. Jakubow ska skonstatow ała, że uwagi 
A. Paczkowskiego są w ynikiem  m ało precyzyjnego i wyraźnego podkreś
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lenia pew nych zagadnień w referacie. Dotyczy to głównie rozdzielenia 
m etod m erytorycznej i statystycznej, k tórych  stosowanie zakłada au torka 
w sposób· łączny. Przytoczona w referacie wypowiedź R. Dmowskiego 
nie jest przy tym  trak tow ana jako definicja, lecz jako sposób rozum ienia 
pojęcia „obóz narodow y”. Położenie nacisku na określenie „cen tralny  
organ prasow y” w ynika natom iast z próby zlikwidowania nieporozu
mień, jakie zachodzą m iędzy historykam i p rasy  a historykam i dziejów 
politycznych, nie uw zględniających możliwości szerokiej pojem ności tego 
pojęcia.

E. Cytowska podkreśliła w  odpowiedzi łatwość kupienia i możność 
bezpiecznego przechow yw ania prasy  „gadzinow ej”, co zwiększyło z pew 
nością jej poczytność. Była ona p rzy  tym  inform atorem  o spraw ach po
wszechnie in teresujących czytelników (przebieg działań na froncie, 
możliwość kupna i sprzedaży poszukiw anych towarów, znalezienia p ra 
cy itp.).

Odpow iadający na pytan ia  W. W ładyka podkreślił, że rozwój p rasy  
sensacyjnej w  okresie Drugiej Rzeczypospolitej nie jest zjaw iskiem  no
w ym  i „nagle w ybuchającym ”, prezentow any przez niego re fe ra t nie 
m iał wszakże na celu szerszego zajęcia się tą  kwestią. Problem  w yróż
nienia typów p rasy  sensacyjnej jest spraw ą otw artą. P róbując ustosunko
wać się do pozostałych wypowiedzi dyskutantów , au to r refe ra tu  zwrócił 
uwagę, że w  okresie m iędzyw ojennym  m iał m iejsce proces zm niejsza
nia się wpływów prasy  regionalnej na rzecz p rasy  ogólnoinform acyjnej
o zasięgu krajow ym . Zgodził się z tym i opiniami, k tó re  podnosiły ko
nieczność „rozpisania ró l” dzienników czy to w  ram ach partii politycz
nych, czy w ram ach jednego koncernu.

K rótkich odpowiedzi udzielili również trzej następni referenci. 
W. Pepliński przyznał, że zjawisko „ im portu” zarówno pism, jak  i dzien
nikarzy  na Pom orze m iało miejsce, jest to jednak oddzielny problem  
badawczy, k tó ry  w referacie nie mógł być szeroko przedstaw iony. A. Not- 
kowski stw ierdził, że przy  charakterystyce polityki prasow ej aparatu  
państwowego rzeczywiście należy widzieć wielopoziomowość jego fun 
kcjonowania. H. N atora-M acierewicz zaznaczyła, że w  ram ach skonstruo
wanego przez nią w  referacie m odelu można będzde uchwycić różnice 
in terp re tacy jne  odnośnie do przeszłości k ra ju  w  w ytypow anych pism ach.

W drugim  dniu obrad w ysłuchano referatów  A. Garlickiej, D. Li- 
pińskiej-N ałęcz i A. Paczkowskiego.

Dyskusja nad referatem  D. L ipińskiej-N ałęcz koncentrow ała się wokół 
związków środowiska literackiego i dziennikarskiego przed 1918 r. na 
ziem iach polskich. W skazywano na k ry te ria  w yróżniające dziennikarza, 
publicystę i lite ra ta  z ogółu piszących i zarabiających piórem . Ten osta t
ni problem  poruszyła T. K ulak, k tó ra  posługując się przykładem  Jana 
Ludw ika Popławskiego przypom niała, że we w spom nieniach pośm iert
nych pomimo jego działalności redaktorsk iej w  prasie codziennej w



S Y M P O Z J U M  — S P R A W O Z D A N IE 127

ostatnich latach  życia określano go m ianem  publicysty, ty tu ł ten  bowiem 
uw ażany był za bardziej zaszczytny. N atom iast na m iano literata , w  od
czuciu ówczesnej opinii, zasługiwał au to r większej książki, powieści, 
a tak iej Popław ski nie posiadał w  swym  dorobku. U. Jakubow ska za
kw estionow ała , przedstaw iony w referacie schem at. Je j zdaniem k ie ru 
nek przem ian był dw ukierunkow y, a nie jednokierunkow y, jak  przedsta
wiła referen tka. Powiększał się nie tylko krąg B. Obserwować można 
także poszerzenie się kręgu D kosztem  kręgu dziennikarskiego B, czego 
doskonałym  przykładem  jest życiorys Zygm unta W asilewskiego. Zda
niem  A. Paczkowskiego elem entem  spajającym  środowisko literatów  
i dziennikarzy była m .in. lite ra tu ra  pomieszczana na łam ach prasy. 
W w arunkach  zaborowych, a szczególnie zaboru rosyjskiego, powieść za
stępow ała często kom entarz lub a rty k u ł wstępny. W zaborze pruskim ,
o czym m ówił B. Łukaszewicz, dziennikarze wywodzili się często spo
śród właścicieli d rukarń  i drukarzy. Spostrzeżenie to potw ierdził J. Myś
liński także dla terenu  Galicji, gdzie drukarze staw ali się nieraz w ydaw 
cami gazet, a w  m iastach prow incjonalnych także dziennikarzam i, w y
konującym i wszelkie czynności redaktorskie. Zagadnieniem  dziennika
rzy prow incjonalnych zajął się także A. Paczkowski. Zdaniem  R. W a- 
pińskiego schem at przedstaw iony przez autorkę wym aga bardziej szcze
gółowego rozw arstw ienia. W okresie, o k tó rym  mowa, nastąp ił podział 
na dziennikarzy w ykonujących określony rodzaj pracy  redakcyjnej i na 
dziennikarzy dyspozycyjnych, chętnych do każdego typu  pracy. W edle
A. G arlickiej pew nym  elem entem  w skazującym  na kształtow anie się 
samowiedzy zawodowej w środowisku dziennikarskim  mogą być staran ia  
wokół stw orzenia szkolnictw a dziennikarskiego. P róby takie na gruncie 
w arszaw skim  były czynione już około 1910 r. w Tow arzystw ie K ursów  
Naukowych, dopiero jednak  w 1917 udało się powołać czterosem estrow e 
kursy  dziennikarskie pod kierow nictw em  W incentego Kosiakiewicza. 
K ursy  te sta ły  się zalążkiem  wydziału nauk  politycznych i społecznych 
w W olnej W szechnicy Polskiej.

Naw iązując do re fe ra tu  A. G arlickiej H. Z ieliński zwrócił uwagę, 
że problem  percepcji czy też recepcji treści prasow ych rozpatryw any  był 
już w 1977 r. w Oleśnicy na sem inarium  poświęconym roli p rasy  i czaso
piśm iennictw a w kształtow aniu polskiej m yśli politycznej XIX i X X  w., 
zorganizowanym  przez In sty tu t H istoryczny U niw ersytetu  W rocław skie
go. Zapatryw ano się wówczas pesym istycznie na możliwości badaw 
cze w tym  zakresie. Nie widziano m etody, za pomocą k tórej można 
by  stw ierdzić docieranie do społeczeństwa m yśli politycznej prezento
w anej na łam ach prasy. Proponow ana m etoda badania recepcji treści 
prasow ych poprzez pam iętniki, a zwłaszcza zbiory korespondencji p ry 
w atnej w ydaje się skuteczna. Np. Ossolineum posiada papiery  W acława 
Gąsiorowskiego, dotyczące sy tuacji żołnierza polskiego we F rancji w 
latach  I w ojny i odbicia tego zagadnienia w świadomości społecznej.
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Recepcję prasy  obserwować można rów nież poprzez jej nakłady. Obser
w acja terytoriów , na k tórych daw na gazeta rozchodziła się najliczniej, 
w skazuje okręgi, gdzie prasa cieszyła się najw iększą poczytnością. Re
feren tka  nie wzięła natom iast pod uwagę stosowanej już m etody bada
nia percepcji prasy, jaką są lis ty  do redakcji gazet. Ten ostatni problem  
wyw ołał ożywioną dyskusję. A. Paczkowski przypom niał, że listy  do 
redakcji jako narzędzie badawcze wyzyskał już w 1948 r. S tefan Ignar 
przy opracowywaniu m onografii „Gazety Św iątecznej”. (Nie wszystkie 
jednak listy  nadsyłane do redakcji były publikow ane w gazecie —
B. Łukaszewicz.) W edług J. M yślińskiego lis ty  do pism socjalistycznych 
przed 1914 r. układane były wedle jednego, rzec by można, kw estio
nariusza i dają raczej wgląd w organizację partii niż w świadomość 
czytelników. Spostrzeżenie to rozszerzył A. Paczkowski na prasę ludową: 
zajm ujące 1/3 objętości „P iasta” korespondencje daw ały obraz działal
ności politycznej, a nie świadomości politycznej ich autorów . Zdaniem  
K. Sierockiej podobny charak te r m ają  korespondencje w literackiej p ra 
sie kom unistycznej w  okresie dwudziestolecia międzywojennego. W kon
kluzji H. Z ieliński stw ierdził, że badanie schem atycznej koresponden
cji prasow ej oczywiście m ija się z celem, analiza listów do redakcji w 
dziennikach inform acyjnych pow inna jednak przynieść efek ty  badawcze.

R. W apiński podkreślił trudność, jaka pow staje przy ocenie rzeczy
wistego w pływ u prasy  i publicystyki politycznej na świadomość społecz
ną. Zagadnienie to m ożna badać jedynie w  długich ciągach historycz
nych: obserw ując pow tarzające się zjaw iska wyprowadzać praw idłow e 
wnioskowanie. K onstatacje te potw ierdza Autobiografia  S tanisław a Thu- 
gutta. Mówca zgodził się ze stanow iskiem  referen tk i w spraw ie niedo
ceniania w rastan ia  społeczeństwa polskiego przed 1914 r. w  k ra je  za
borcze i w  panujące w  nich obyczaje, co przejaw iało się m.in. w  czytel
nictw ie p rasy  tych  państw  na ziem iach polskich. Polem izując z tym  
stw ierdzeniem  A. Paczkow ski potw ierdził fak t czytelnictw a p rasy  państw  
rozbiorowych na ziemiach polskich. Zauw ażył jednak, że była to zawsze 
„druga” gazeta (najczęściej fachowa), nie stanow iąca podstawowego źró
dła inform acji. Polem ikę pom iędzy R. W apińskim  a A. Paczkowskim  w y
wołało także stw ierdzenie referen tk i, że pierw szeństw o w przekroczeniu 
progu powszechnego czytelnictw a p rasy  na ziem iach polskich przypisać 
należy zaborowi pruskiem u, w  czym u tw ierdzają  ją badania W. Pe- 
plińskiego oraz zbiór listów J. Iwićkiego. R. W apiński potw ierdził to 
stanowisko, zdaniem  A. Paczkowskiego natom iast pierwszeństw o w tej 
dziedzinie należy przypisać zdecydowanie polskiej em igracji w  Stanach 
Zjednoczonych AP.

A. Notkowski zwrócił uwagę na fak t tzw. percepcji bezpośredniej 
i pośredniej, na fak t pow stania tzw. g rupy socjologicznej, k tó re j przy
wódcy przekazują je j członkom przeczytane inform acje prasow e lub 
ukierunkow ują jej m yślenie w procesie odbioru treści prasowych.
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W dyskusji nad referatem  A. Paczkowskiego W. Pepliński wskazał 
na term inologię polityczną tworzoną i upow szechnianą przez prasę. H. Zie
liński zauważył, że na łam ach organów prasow ych krystalizow ały się, 
charakterystyczne potem  dla danej partii, form y polem iki i argum enta
cji. Należy badać te form y, jak /rów nież różne sposoby demagogii stoso
wane na łam ach prasy, Obserwować zakres to lerancji w stosunku do 
przeciw ników politycznych. Mówca podkreślił wagę i potrzebę badań 
klasyfikacyjnych w tym  zakresie, um ożliw iających stw ierdzenie, czy 
prasa służyła podniesieniu, czy obniżeniu k u ltu ry  politycznej. Do tego 
zagadnienia nawiązał również L. Smółka, w skazując na konieczność 
wartościow ania form  k u ltu ry  politycznej na łam ach prasy.

Przyw ołując stw ierdzenie S. Kieniewicza w  spraw ie „odkulturaln ie- 
nia k u ltu ry  politycznej” u progu XX w. i stanowisko referen ta  w tej 
sprawie, W. W ładyka zauważył, że nastąpiło nie ty le obniżenie poziomu 
tej ku ltury , co zmiana form  politycznych. Różne partie  w ypracow y
w ały rozm aite charakterystyczne dla nich form y zachowań, działania 
i publicystyki. Np. konserw atystów  naw et w okresie rządów parlam en
tarnych  cechowała zawsze elegancja zachowań. Naw iązując do dyskusji 
z dnia poprzedniego na tem at odpolitycznienia — w m iarę przybliżania 
się do 1939 r. — prasy  inform acyjnej i upolitycznienia gazet sensacyj
nych, W. W ładyka potw ierdził to stanowisko, dodając, że począwszy od 
1935 r. organy prasow e p artii politycznych staw ały  się coraz bardziej 
sensacyjne pod względem treści.

A. Notkowski podniósł kw estię poruszanej przez prasę polityczną 
przed 1918 r. i po odzyskaniu niepodległości problem atyki i rzutow ania 
tej problem atyki na form y k u ltu ry  politycznej stosowane na łam ach 
prasy. Zdaniem  jego przed 1918 r. prasa kładła nacisk na konsolidowa
nie społeczeństwa przeciwko zaborcy; po tej dacie obserw ujem y na jej 
łam ach w alkę o władzę pomię'dzy partiam i, pod koniec la t trzydziestych 
z kolei stara  się ona integrow ać społeczeństwo w obronie suwerenności.

R. W apiński stw ierdzając, iż niezw ykle trudno odróżnić m etody p ra 
sy od m etod publicystyki' stosow anych w dziedzinie k u ltu ry  politycz
nej, zaakceptow ał proponowaną przez A. Paczkowskiego próbę definicji 
pojęcia „ku ltu ra  polityczna” . Zwrócił też uwagę, że w  rozw ażaniach nad 
k u ltu rą  polityczną prasa stanow i równocześnie źródło i przedm iot badań. 
J. M yśliński poruszył niezwykle ważny w prasie politycznej problem  
wartościowania przeciw ników ' i ich ideologii oraz różne poziomy tej 
prasy, jej dostępność dla rozm aitych w arstw  czytelników.

Odpowiedzi referentów
Ustosunkowując się do dyskusji A. Garlicka stw ierdziła, że celowo 

pom inęła listy  do redakcji jako narzędzie badawcze nad percepcją prasy. 
Posługiwano się nimi już wielokrotnie. R eferen tka chciała zwrócić uwagę 
na takie typy  źródeł, jak diariusze, a zwłaszcza zbiory korespondencji 
pryw atnej, stosunkowo m niej w yzyskiwane w te j dziedzinie. Dyskusja
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nad w artością listów  do redakcji wniosła wiele ciekawych i znaczących 
spostrzeżeń. Zdaniem  referen tk i w  badaniach nad recepcją p rasy  może 
mieć w artość ty lko korespondencja publikow ana przez duże i ustab ili
zowane dzienniki i czasopisma inform acyjne.

W odpowiedzi dyskutantom  A. Paczkowski podkreślił, że każdy sy
stem  p arty jn y  w ytw arza w łasną ku ltu rę  polityczną, w tym  własne for
m y polityczne, wzorce postępowania, a także norm y publicystyczne i p ra 
sowe. Omówił też szerzej problem  k u ltu ry  politycznej jednostki. Za
trzym ał się nad zagadnieniem  zakresu to lerancji wobec przeciw nika 
politycznego. Rozważał, czy w  kulturze politycznej charakterystycznej 
dla danej epoki istnieje zjawisko subku ltu ry  p a rty jn e j charakterystycz
nej dla określonego system u partyjnego. Zdaniem  A. Paczkowskiego nie 
istn ieje  w XX stuleciu k u ltu ra  polityczna całego społeczeństwa. W ba
daniach nad k u ltu rą  polityczną prasa jest źródłem  i przedm iotem  bada
nia, jest też ona ty lko jednym  z elem entów opinii publicznej. Mówca 
akceptow ał zarówno tezę o upolitycznieniu gazet sensacyjnych w Pol
sce, jak i cezurę 1935 r.

W podsum owaniu R. W apiński podkreślił liczny udział w dyskusji 
uczestników sym pozjum  (40 w ystąpień, nie licząc referatów  i odpowie
dzi referentów ), zgłoszenie szeregu nowych propozycji badawczych, zwró
cił uwagę na nowe spojrzenie na prasę jako źródło przydatne nie tylko 
dla historyków  p rasy  oraz na odwrotność p rasy  — opiniotwórczą funk
cję piśm iennictw a periodycznego. Jedną ze słabości badań historycznych 
jes t nadm ierna specjalizacja i operow anie kró tk im i ciągami historycz
nym i. O dbyte sym pozjum  było próbą przezwyciężenia tych  słabości. 
Na spotkania tego rodzaju (w obecnym uczestniczył h istoryk  litera tu ry ) 
należałoby chyba zapraszać również historyków  gospodarczych, h isto ry
ków nauki i techniki.

J. M yśliński podziękował uczestnikom  za wzięcie udziału w obra
dach, a przedstaw icielom  In sty tu tu  H istorycznego U niw ersytetu  G dań
skiego za spraw ną organizację spotkania. W im ieniu redakc ji^ .K w artal- 
nika H istorii P rasy  Polsk iej” zapowiedział publikację referatów  i obszer
nego spraw ozdania z dyskusji.

O brady zam knął prof. H. Zieliński.

Opracowali: A. G., U. J., E. K., W. W.


