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Obraz literatury polskiej X IX  i X X  wieku. Seria 6. Literatura p ilska w  okresie 
międzywojennym. Zespół redakcyjny: Z. Kądziela, J. Kwiatkowski, I. Wyczańska, 
Kraków 1979, 2 tomy: ss. 459 +  545, bibl., ilustr. 159 +  190.

Z dużą satysfakcją odnotowuję ukazanie się dość długo oczekiwanych 
tomów Obrazu literatury polskiej X I X  i X X  wieku, trak tu jących  o lite ­
ratu rze i życiu literackim  okresu międzywojennego. Przypom nijm y, że 
jest to wydaw nictwo zbiorowe, przygotow ane przez szeroki zespół auto­
rów, z w ykorzystaniem  najnowszego stanu  badań nad dziejam i ojczy­
stej lite ra tu ry , a także życia literackiego. Nie stanow iąc syntezy h i­
storycznej lite ra tu ry  polskiej, przedstaw ia dość istotne elem enty te j syn­
tezy, co pozwala autorom  i redaktorom  poszczególnych tomów w obrębie 
różnych serii ukazać dorobek piśm iennictw a polskiego w ogólnym pro­
cesie ku ltu ry . Zasadniczą zawartość poszczególnych tomów stanow ią 
hasła osobowe, na k tóre składa się charak terystyka  twórczości pisarza 
w raz z danym i biograficznym i, bibliografią i wypisami, przygotow anym i 
na podstaw ie źródeł najpopularniejszych, za co Redakcji wyrazić można 
słowa uznania. Ale zdarzają się też i wypisy, w  k tó rych  u tw ory  poetyc­
kie czy fragm enty  prozy przedrukow ano za w ydaw cam i nie dbającym i 
specjalnie o staranność pierw otnej edycji tekstu. W zamyśle redakcy j­
nym  Obraz literatury polskiej „ jest w ydaw nictw em  skierow anym  do sze­
rokiego grona odbiorców, zwłaszcza do studentów  i nauczycieli polo­
nistów. Ma charak ter publikacji naukow opopularnej”, ale przyznać trze­
ba, że kolejne tom y często wychodzą poza konwencję „naukow opopular- 
n ą”, a au toram i poszczególnych haseł rzeczowych są znani badacze. 
W om aw ianych tom ach widoczna jest w yraźnie tendencja, ażeby w y­
daw nictw u nadać charak te r naukowo jednolity  — i cel ten praw ie osiąg­
nięto. Szczególnie widoczne stało się to przy opracow ywaniu poszcze­
gólnych ty tu łów  czasopism w tomie pierwszym , w  rozdziale zaty tu ło­
w anym  „Z dziejów czasopiśm iennictwa okresu dwudziestolecia m iędzy­
w ojennego” . Jakkolw iek oba tom y mogą zainteresować historyków  prasy, 
głównie ten  rozdział w łaśnie skłonił m nie do przedstaw ienia książki na 
łam ach kw arta ln ika  poświęconego historii p rasy  polskiej. Powiedzmy 
bowiem otwarcie, iż nieliczne są prace, k tórych  au torzy  z taką  uwagą 
tra k tu ją  czasopisma literackie la t 1918— 1939. W skazać można jedynie 
na dwie próby syntetycznego ujęcia prasy  dwudziestolecia m iędzywo­
jennego, a m ianowicie na sk ryp t T. Butkiewicza, Z. M łynarskiego,
B. K rzywobłockiej i A. Slisza Zarys historii prasy polskiej, cz. II, z. 2 
(1959), przede w szystkim  jednak na książkę A. Paczkowskiego Prasa 
Drugiej Rzeczypospolitej 1918— 1939 (1972, 1979). Pismom  literackim  
głównie poświęcił W .P. Szym ański swoją książkę Z  dziejów czasopism 
literackich w  dwudziestoleciu m iędzyw ojennym  (1970), zaw ierającą dzie­
sięć szkiców o w ybranych ty tu łach  („K w adryga”, „L inia”, „Ż agary”, 
„L ew ar”, „M archołt”, „V erbum ”, „Okolica Poetów ”, „Nasz W yraz”, „A te-



134 R EC EN ZJE  i SPR A W O ZD A N IA

neum ”). Dodać wypadnie, że jest to poszerzona w ersja pierwszego w y­
dania pt. Od m eta fory  do heroizmu. Z  dziejów czasopism literackich w  
dwudziestoleciu m iędzyw ojennym  (1967). P ism a literackie były  też przed­
m iotem  zainteresow ań K. Sierockiej, k tó re j dw a szkice zasługują na 
szczególną uwagę: Warszawskie periodyki literackie lat 1918— 1932 i W ar­
szawskie czasopisma literackie. Lata 1932— 1939 — oba drukow ane w 
zbiorowym  w ydaw nictw ie Warszawa drugiej Rzeczypospolitej 1918— 1939 
(1979, z. 4; 1973, z. 5). Tej grupie pism  poświęcił też swoją książkę 
Historia, co tydzień. Szkice o tygodnikach społeczno-kulturalnych  K. Koź- 
niew ski (1976), a także J. Stradecki, k tó ry  w  ostatnim  rozdziale książki 
W  kręgu Skamandra  omówił: „Skam ander”, „W iadomości L iterackie”, 
„Pologne L itté ra ire” i „K u ltu rę” .

H istoryków  prasy  najbardziej satysfakcjonuje pierw szy tom  om awia­
nego dzieła, k tó ry  w  zasadzie w  całości poświęcony jest problem om  cza­
sopiśm iennictwa na szerokim  tle ku ltu ry , szczególnie literackiej. Tom 
otw iera rozpraw a znakomitego znawcy przedm iotu S. Żółkiewskiego za­
ty tu łow ana Główne tendencje rozwoju polskiej ku ltu ry  literackiej 1918— 
1939, k tó ra  stanow i syntetyczny sk ró t tez tego au tora  zaw artych  w 
jego książce K ultura  literacka 1918— 1932 (1973) dopełnionych o uwagi 
odnoszące się do. zjaw isk w ystępujących po roku 1939. Poniew aż opis 
k u ltu ry  literackiej tra k tu je  on jako opis w ybranego zakresu kom unika­
cji społecznej, nieco m iejsca poświęca rozwojowi polskiego czasopiś­
m iennictwa, którego rozwój ilościowy jest jednym  z istotnych p rzeja­
wów m odernizacji ku ltu ry , a k u ltu ry  literackiej w szczególności. Po­
wiedziałbym  naw et więcej: rozwój czasopiśm iennictwa ľ prasy  w ogóle 
potw ierdza tezę A. Kłoskowskiej (Kultura masowa, 1964) i S. Żółkiew­
skiego, iż la ta  dwudzieste i trzydzieste omawianego okresu ukształ­
tow ały  początki m asowej ku ltu ry , a naw et spowodowały przekroczenie 
„pierwszego progu um asow ienia”. Żałować tylko wypadnie, że zbyt 
mało w  tym  szkicu znalazło się konkretnych danych potw ierdzających 
stw ierdzenia autora. Odesłanie do książki A. Paczkowskiego, a raczej 
do jej m akiety  w ydanej na m ałej poligrafii w 1972 r. niczego nie za­
łatw ia, bowiem książka ta  jest trudno dostępna. Jeśli chodzi o czasopisma 
społeczno-kulturalne i literackie, k tóre kształtow ały  ówczesną ku ltu rę  
literacką, to ilość ich nie przekraczała 150. W latach  dw udziestych było 
ich około 70— 80 (dane dla roku 1926), w  latach  trzydziestych ponad 100.

W tomie pierw szym  znalazły się liczne poświęcone program om  i gru­
pom literackim  hasła rzeczowe, a w  nich charak terystyka  pism  związa­
nych z tym i grupam i. I tak  J. Ratajczak om aw iając ekspresjonizm  przed­
staw ił „Z drój”, czasopismo braci Hulewiczów „poświęcone sztuce i ku l­
tu rze  um ysłow ej”, k tóre ukazyw ało się w  Poznaniu w latach  1917— 1922. 
R edaktorem  naczelnym  przez cały okres jego istnienia był Je rzy  H ule­
wicz (nie wiadomo skąd w Encyklopedii w iedzy o prasie znalazła się 
uwaga, że „Z drój” redagow any był przez S. Przybyszewskiego!, s. 44).
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Opisując skam andrytów  i ich twórczość J. S tradecki zamieścił bardzo 
in teresujące uw agi o czasopismach „Pro  A rte e t S tudio” (1916— 1918), 
„Pro A rte” (1919), „Skam ander” (1920— 1928, 1935— 1939). Spod jego 
pióra wyszły też omówienia „W iadomości L iterackich” (1934— 1939), 
„Pologne L itté ra ire” (1926— 1939), „K u ltu ry ” (1931— 1932). Św ietnie 
orientow ał się w  problem atyce i k ierunkach  k ry tyk i literackiej rep re­
zentow anej przez wym ienione ty tu ły , czemu daw ał już w yraz w innych 
publikacjach. C harak terystyk i poszczególnych pism  nie budzą większej 
obiekcji, niedosyt jednak można odczuć czytając rzecz o „W iadomoś­
ciach L iterackich”. Jest to jedno z nielicznych pism, wokół którego na­
rosło wiele odm iennych opinii. S tradecki określił jego program  jako 
eklektyczny. Nie kwestionow ałbym  tego poglądu, ale w arto podkreślić, 
że „W iadomości L iterack ie” były pism em  pew nej specyficznej form acji, 
in te lek tualnej o charakterze liberalnym , „form acji wczesnosanacyjnej, 
pełnej optymistycznego rozm achu, lew icującej, fu tu ryzu jącej i przeko­
nanej, że w niepodległej ojczyźnie wszystko jest m ożliw e”, pism em  „po­
kolenia szklanych domów” (określenie Sandauera przytoczone przez 
Paczkowskiego, s. 267). Szkoda, że au to r pom inął in teresującą deklara­
cję wydawców, k tórzy pisali, iż tygodnik „nie reprezentu je  żadnej szko­
ły  estetycznej. Nie walczy o tę czy inną doktrynę [...]. P roklam uje hasła 
poszanowania i czci dla każdego sposobu i każdego objawu uczciwej p ra ­
cy w imię sztuki” . Ta deklaracja nie była pustym  dźwiękiem, bowiem 
pismo udostępniało swe łam y twórcom  o różnych światopoglądach, przed­
stawicielom  różnych kierunków , reprezentujących różne postaw y poli­
tyczne, umożliwiało im swobodną dyskusję, za co było atakow ane i z p ra ­
wa, i z lewa. Realizowało też przyrzeczenie o „nieustępliw ości i bez­
względności w przełam yw aniu wszelkiego rodzaju wstecznictwa, k łam ­
stwa, obłudy, fałszerstw a” . Sądzę, że brakło w artyku le  Stradeckiego 
słów o w ydaw cy pism a M ieczysławie Grydzewskim  i jego nieprzecięt­
nych um iejętnościach, k tó re  uczyniły je w łaśnie takim , jakim  było. 
Odesłanie w  załączonej bibliografii do prac innych autorów, k tórzy  tę 
postać zauw ażają — to za mało. Stanisław  Jaw orski zajął się aw angardą, 
przedstaw iając pism a „Zw rotnica” (1922— 1923, 1926— 1927) i „L inia” 
(1931— 1933); „K w adrygę” (1927— 1931), „Z agary” (1931— 1932), „V er­
bum ” (1934— 1939), „A teneum ” (1938— 1939) oraz „Piony” (1932) opraco­
w ał W iesław Szym ański; „Ponow a” (1921— 1922) i „C zartak” (1922— 
1928) znalazły się w kręgu zainteresow ań W ładysław a Studenckiego; 
kilka ty tu łów  prasow ych opracowali Bolesław Faron: „R eflektor” (1923— 
1925), „Lwowskie W iadomości M uzyczne i L iterackie” (1925— 1931), 
„M eteor” (1928), „K adra” (1930), „K am ena” (1933— 1939), „Środy L ite­
rackie” (1935— 1939), „Lwów L iterack i” (1937), „W ym iary” (1938— 1939) 
oraz Józef Zbigniew Białek: „D roga” (1922— 1937), „K urier Literacko- 
-N aukow y” (1924— 1939), „Gazeta L iteracka” (1926— 1927), „Pion” 
(1933— 1939), „Pióro” (1938— 1939).
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Godna podkreślenia jest duża dbałość w ydaw nictw a o dobór autorów, 
k tórzy  swymi kom petencjam i podnoszą rangę naukow ą opracowanych 
haseł rzeczowych. Znaleźli się w śród nich w ym ienieni już Jaw orski, 
Faron i Białek, autorzy cenionych książek o kry tyce literackiej dwudzie­
stolecia m iędzywojennego, a także Andrzej Z. M akowiecki („Nowy P rze­
gląd L ite ra tu ry  i Sztuki” 1920— 1921, „Pam iętnik  W arszaw ski” 1929— 
1931), Jerzy  Speina („Myśl N arodow a” 1921— 1939, „Z et” 1932— 1939, 
„Europa” 1929— 1930, „Prosto z m ostu” 1935— 1939, „K u ltu ra” 1936— 
1939). W tomie omówiono nadto takie pisma, jak: „M aski” (1918— 1919), 
„A strea” (1924), „Helion” <1924), „M archołt” (1934— 1938), „S tudio” 
(1936— 1937). '

Oddzielne m iejsce przeznaczono na scharakteryzow anie czasopism 
n u rtu  lewicowego. Tadeusz Bujnicki i M arian Stępień zajęli się „K ul­
tu rą  Robotniczą” (1922— 1923), „Nową K u ltu rą” (1923— 1924), „Dźwig­
n ią” (1927— 1928), „M iesięcznikiem L iterackim ” (1929— 1931), „P rądam i” 
(1931— 1932), „Lew arem ” (1933— 1936), czasopismami „Wieś — jej p ieśń” 
(1933— 1934), „Nowa W ieś” (1935— 1936), „Poprostu” (1935— 1936), „K ar­
ta ” (1936), „Lewy T or” (1935— 1936), „Oblicze D nia” (1936), „Epoka” 
(1932— 1933, 1936— 1939), „Sygnały” (1933— 1939).

Na kształtow anie się k u ltu ry  i k ry tyk i literackiej szczególny wpływ 
m iały „K ultu ra  Robotnicza”, „Nowa K u ltu ra”, „D źw ignia” i „Miesięcz­
nik L iteracki”, o czym w ielokrotnie wypow iadali się T. Bujnicki i M. S tę­
pień (m.in. „Ruch L iterack i”, 1960, n r  1—2, 1961, n r 2— 3; „Rocznik Ko­
m isji H istorycznoliterackiej PA N ”, Oddział w Krakowie, 1964). Mało 
kom petentny w om awianej problem atyce, zauważyłem  b rak  w zm ianek
o takich pism ach n u rtu  lewicowego i rewolucyjnego, jak  lokalny prze­
m yski dw utygodnik „Gong” w ydany przez R. i J. Rothm anów, dw u­
tygodnik „Nowa K ronika” redagow any przez A leksandra D ana-W ein- 
trauba czy „Nowa K w adryga” w ydaw ana w W arszawie przez Lucjana 
Szenwalda i Stanisław a R. Dobrowolskiego. Zresztą nie. tylko w  grupie 
pism  lew icy zabrakło pew nych tytułów , m ożna by  bowiem upom nieć się 
na przykład o poznański „D w utygodnik L iterack i” S tanisław a Baliń­
skiego lub w arszaw ski „Stop” redagow any przez Jana  N. M illera i S te­
fana K iedrzyńskiego.

W pierwszym  tomie znalazły się również hasła rzeczowe om awiające 
czasopisma naukow o-literackie: „Pam iętnik  L iteracki” (1918— 1939; Bro­
nisław  Nadolski), „Przegląd H um anistyczny” (1922— 1925, 1930— 1933; 
A ndrzej Z. Makowiecki), „Ruch L iteracki” (1926— 1939; A. Z. Mako­
w iecki i P io tr Grzegorczyk), „Rocznik L iterack i” (1933— 1939; Zofia 
Szmydtowa), „Życie L iterackie” (1937— 1939; Jan ina  Kulczycka-Saloni), 
„Przegląd W arszaw ski” (1921— 1925) i „Przegląd W spółczesny” (1922— 
1939; w  opracowaniu redakcji).

N ajbardziej lapidarnie potraktow ano czasopisma satyryczne, k tó re  zaj­
m ow ały specjalne m iejsce choćby ze względu na zasięg oddziaływania.
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W om aw ianym  tomie scharakteryzow ane zostały p iórem  Janusza S tradec- 
kiego tylko dwa czasopisma: „C yrulik  W arszaw ski” (1926— 1934) i „Szpil­
k i” (1935— 1939). W ybór tych ty tu łów  jest uzasadniony, chociaż nie od 
rzeczy będzie zauważyć, że w  okresie dwudziestolecia m iędzywojennego 
każdego roku ukazywało się przeciętnie 20—25 czasopism hum orystycz­
nych. Jedynie w pierwszych latach  D rugiej Rzeczypospolitej stan  iloś­
ciowy p rasy  satyrycznej był nieco m niejszy. Z „Cyrulikiem  W arszaw­
skim ”, tygodnikiem  w ydaw anym  w W arszawie pod redakcją Jana  Le­
chonia (do 1928 r.), a następnie Jerzego Paczkowskiego, współpraco­
w ali wszyscy skam andryci (może dlatego zajął się nim i J. Stradecki). 
„Szpilki”, założone przez Zbigniewa M itznera, E ryka Lipińskiego i An­
drzeja Nowickiego, związane były z lewicą PPS  i sta ły  się pism em  opo­
zycyjnym  w  stosunku do polityki obozu sanacjii. Żałować należy, że za­
brakło m iejsca na omówienie chyba najpoczytniejszego pism a satyrycz­
nego, jakim  była w arszaw ska „M ucha”, ukazująca się w  latach  1918—
1939 i osiągająca nakład blisko 50 tys. egzem plarzy (poprzednie: 20— 25 
tys.). W ydaw ał ją i redagow ał W ładysław  Buchner. Równie długo uka­
zująca się była łódzka „W olna M yśl — W olne Ż a rty ”, a równie ważne 
jak  dwa charakteryzow ane czasopisma — krakow skie „W róble na dachu”, 
w ydaw ane przez koncern M ariana Dąbrowskiego.

W szystkie hasła rzeczowe opracowano m niej więcej w edług jed­
nolitego schem atu: charak terystyka  pisma, jego zawartość, tendencje, 
inform acja bibliograficzna o sam ym  ty tu le , zaw ierająca dane o czasie 
jego ukazyw ania się, wydawcach, redaktorach, drukarniach, formacie, 
objętości, szacie graficznej, w  n iektórych przypadkach o wysokości 
nakładu.

Ukazanie się om aw ianych tomów należy przyjąć z uznaniem  skie­
row anym  pod adresem  In sty tu tu  Badań Literackich, pod którego patro ­
natem  ukazuje się Obraz literatury polskiej X I X  i X X  w ieku  jako rezul­
ta t  zbiorowego w ysiłku polskich badaczy —  polonistów; potrosze zajęli się 
oni i h istorią  czasopiśmiennictwa. Żałować należy, że na tak  fundam en­
talne dla h istorii k u ltu ry  polskiej dzieło nie znalazł się papier o lepszej 
gram aturze. N akład 10 tys. egzem plarzy tra f ił ty lko do części odbior­
ców. Zauważyć też wypadnie, że książkę do W ydaw nictw a Literackiego 
przekazano w 1976 r. i  w  tym  sam ym  roku 15 grudnia bddano do składa­
nia, ale podpisano do d ruku dopiero 30 w rześnia 1978 r., zaś ukończono 
druk  w styczniu 1979 r. Nie przynosi chw ały takie tem po w ydaw ania 
książki, k tó ra  w ciągu kilku dni zniknęła z półek księgarskich.

Jerzy Jarowiecki


