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PRASA W KULTURZE POLITYCZNEJ DRUGIEJ 
RZECZYPOSPOLITEJ. PROBLEMY I PROPOZYCJE BADAWCZE

O bradująca podczas XI Powszechnego Zjazdu H istoryków  Polskich 
(Toruń 1974) sekcja poświęcona dziejom k u ltu ry  politycznej otworzyła 
pJcdne pole badawcze, którego penetracja  może okazać się wartościowym  
łącznikiem między m niej lub bardziej tradycyjn ie  upraw ianą historią 
polityczną a badaniam i nad historią społeczeństwa i jego ku ltu ry . Dzie
dzina ta — upraw iana od w ielu la t przez socjologów, najczęściej w ra 
m ach political sciences —> dla nauki współczesnej została „odkry ta” około 
20 la t tem u przez przedstaw icieli szkoły behaw ioralnej, dorabiając się 
w ielu wartościowych publikacji teoretycznych i badań em pirycznych, 
a jej problem atyka tra fiła  także na te ren  nauki polskiej1. Mimo względ
nej obfitości dorobku (a może w łaśnie dzięki mnogości badań?) ilość pro
ponowanych definicji i w skazyw anych kierunków  poszukiwań wcale nie 
u łatw ia orientacji debiutantow i w  tym  przedmiocie. I tak  np. jedni za 
k u ltu rę  polityczną uw ażają zarówno norm y (i wzory) regulujące ak tyw 
ność społeczną w sferze objętej pojęciem  polityki, jak  i zachowania (i po
stawy) społeczne w trakcie prow adzenia tej działalności — jest to „kla
syczne” podejście niektórych behawiorystów. Inni — np. Jerzy  J. W iatr 
— rozdzielają ten  dwuczłon i za k u ltu rę  polityczną sensu stricto  uw aża
ją sam e tylko norm y (wartości, wzory zachowań, postaw), p rak tykę  dzia
łań  i zachowań politycznych odsyłając do osobnej szuflady. Jeśli roz
dzielanie takie może być metodologicznie upraw nione i następować będzie 
zapewne także na poziomie w arsztatu  konkretnego badacza —  zgodnie 
z praw em  postępującej specjalizacji — jest ono niew ątpliw ie zubożeniem

1 M.in. W. M a r k i e w i c z ,  K ultura polityczna jako przedm iot badań nauko
w ych , „Kultura i Społeczeństwo”, 1976, z. 4, s. 11—34; J. J. W i a t r ,  Socjologia 
stosunków politycznych, Warszawa 1977, s. 309—350 (m.in. rozdział „Kultura i poli
tyka”), 492—511 (rozdz. „Socjologia zachowania politycznego”), 512—541 (rozdz. „So
cjologia świadomości politycznej”); szereg badań empirycznych (z najnowszych: 
raport P ostaw y społeczne i elem enty ku ltury politycznej w  środowisku m łodzieży  
w arszaw skiej, „Kultura i Społeczeństwo”, 1978, z. 1).
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refleksji nad społeczną i polityczną praxis  niezależnie od tego, czy tyczyć 
m a rzeczy przeszłych, czy sytuacji współczesnych. O ptuję więc za tra k 
tow aniem  k u ltu ry  politycznej jako zbioru zasad — norm  praw nych, wzo
rów zachowania, społecznie uznanych system ów w artości — odnoszących 
się do działalności politycznej oraz sam ych przejaw ów  politycznej ak tyw 
ności, tzn. zachowań w sferze polityki, włącznie ze stosow anym i środ
kam i w alki politycznej, stanam i i odrucham i psychicznym i czy socjo- 
psychicznymi, k tóre jej towarzyszą. Jest to tym  bardziej wskazane, iż 
pewna przynajm niej część owego zbioru zasad rodzi się w trakcie bieżącej 
działalności politycznej i jeśli zejdziem y z poziomu ogólności i modeli 
do poziomu, na k tórym  odbywa się rekonstrukcja  wydarzeń, współzależ
ność norm  i zachowań staw ać się będzie coraz ściślejsza. Chyba, że za
m ierzam y ograniczyć się do „h isto rii” (czy socjologii) „w ychow ującej”, 
w której zachowania będą o ty le ważne, o ile są „norm otw órcze”, a nor
m y istotne bez względu na to, czy i w  jakim  zakresie były respektow ane.

W niektórych opracowaniach i'p ropozycjach  widoczna jest tendencja 
do generalizowania ujęć, trak tow ania  k u ltu ry  politycznej danego spo
łeczeństwa jako jednej, spójnej całości, czego skra jnym  przypadkiem  m o
że być uwaga W ładysław a M arkiewicza o jednoznaczności pojęć „ku ltu ra  
polityczna” i „charak ter narodow y”2. Bardziej realistyczne w ydaje się 
jednak (także i z punk tu  widzenia możliwości badawczych) założenie, 
że w społecznej rzeczywistości k u ltu ra  polityczna rozpada się na wiele 
„podkultu r”, np. regionalnych, wyznaniowych, grupow o-w arstw ow ych 
czy w ynikających z różnego poziomu zaangażowań politycznych (kultura 
polityczna elit i k u ltu ra  polityczna mas), a można naw et mówić — w od
niesieniu do w ybitnych osobistości przyw ódczych — o „osobistej ku lturze 
politycznej” . Sądzić można, że dopiero oparcie się na w ynikach osiągnię
tych w toku badań szczegółowych powinno być podstaw ą do uogólniają
cych wniosków obejm ujących kategorie tak  pojem ne i zróżnicowane, jak 
naród czy klasa.

Nie byłbym  także skłonny do akceptow ania w pełni proponowanego 
np. przez Stefana Kieniewicza3 podejścia do przedm iotu ze znacznym  ła
dunkiem  wartościowania, nawiązującego — jak  się w ydaje — do potocz
nego pojm owania słowa „k u ltu ra”, w k tórym  jest ono synonim em  grzecz
ności, popraw nego zachowania się, ogłady, tolerancji. W wielu ku ltu rach  
istniejące norm y nie tylko nie sprzeciw iają się, ale wręcz stym ulują  całą 
paletę zachowań „n ieku ltu ra lnych” (brutalność, okrucieństwo): przykła
dem może być fakt, że jeszcze w okresie m iędzyw ojennym  we F rancji — 
a więc w k ra ju  bez w ątpienia „ku ltu ra lnym ” — odbywały się publiczne 
egzekucje (gilotyna). Trzeba by używać takich dodatkow ych pojęć, jak 
„an tyku ltu ra  polityczna”, podobnie jak w socjologii m oralności używa

“ M a r k i e w i c z ,  op. cit., s. 33. ■
3 S. K i e n i e w i c z ,  Polska kultura polityczna w  X IX  wieku, [w:] Dzieje ku l· 

tury politycznej w  Polsce, Warszawa 1977, s. 137.
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się pojęcia „przeciw obyczajów” na określenie uznanych społecznie — czy 
raczej tolerow anych przez daną społeczność — sposobów obchodzenia 
norm, k tó re  ta  sam a społeczność w ytw orzyła, lecz z uw agi na różnego ro
dzaju czynniki nie ma możliwości ich pełnego respektow ania (np. ła
pownictwo). Trudno z pewnością byłoby pisać o „kulturze politycznej” 
Trzeciej Rzeszy, ale w ydaje mi się, że nie jest to w ystarczającym  powo
dem do czynienia w yjątku, tym  bardziej że h istoryk dziejów najnow szych 
m usiałby ich robić chyba zbyt wiele, zwłaszcza jeżeli podejm ie analizę 
niektórych „podku ltu r” (np. sekt czy m aiii politycznych) czy norm  obo
wiązujących w system ach to ta litarnych .

Pole objęte pojęciem k u ltu ry  politycznej jest obszerne i w  wielu przy
padkach — ażeby pozostać już przy rustykalnych  porów naniach — okra
cza miedze dzielące je od terenów  interesujących np. nauki o etyce i mo
ralności4 czy obszarów penetrac ji h istorii politycznej sensu stricto. Nie 
ma na tym  m iejscu potrzeby udowadniania, że prasa znajduje się w  cen
trum  polityki, będąc jednym  z najw ażniejszych instrum entów  politycz
nej kom unikacji, bo przecież znaczna część działań politycznych rozgry
wa się na płaszczyźnie interpersonalnej i m iędzygrupow ej kom unikacji, 
i to zarówno tej ze znakiem  „dodatnim ” (porozumienie), jak i „ujem nym ” 
(konflikt)5. W znacznym  więc stopniu m iejsce przew idziane dla prasy  w 
badaniach nad k u ltu rą  polityczną będzie miało zbliżony kształt i obszar 
do tego, k tó ry  w yznaczam y jej badając w ogóle układ stosunków p ra 
sa—polityka.

Pierw szym  obszarem zainteresow ań należy uczynić prasę jako źród
ło do badań nad k u ltu rą  polityczną. Pierw szym  nie dlatego, iżbym chciał 
m u tu  przyznać rolę szczególną — wręcz przeciwnie — ale w przekona
niu o znacznym  stopniu „usługowości” badań nad historią prasy  wobec 
poszukiwań w dziedzinie h istorii politycznej, historii ideologii i m yśli 
społecznej, h istorii ku ltu ry , k tóre to specjalności m ają  nie tylko znacznie 
szersze perspektyw y badawcze, ale i bez porównania poważniejszą sank
cję społeczną. Oczywiste jest stw ierdzenie, że dla znacznego odcinka cza
sowego dziejów najnow szych prasa jest jednym  z najw ażniejszych źródeł 
do poznania k u ltu ry  politycznej i trudno wyobrazić sobie szerzej po
traktow ane badania bez kw erendy dzienników i czasopism najróżniejsze
go typu: od w ydaw nictw  stricte politycznych, także o charakterze we
wnętrznym , do czasopism popularnych nie m ających żadnych bezpośred
nich powiązań z zorganizowaną aktyw nością polityczną. Ze strony histo
ryków prasy można by oczekiwać propozycji dotyczących k ry tyk i źródło- 
znawczej będącej pomocą dla badań prowadzonych poza ich środowiskiem,

4 W takim wydaniu, jakie reprezentuje m.in. Maria Ossowska w  esejach Mo
ralność jako  fa k t społeczny czy O pew nych przem ianach elty k i  w alki, [oba w:] So
cjologia moralności. Zarys zagadnień, Warszawa 1969.

5 Najbardziej znanymi formami komunikacji politycznej będą np. wiec, zebra
nie współuczestników akcji politycznej, debata parlamentarna, „wojna ulotkowa”.
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jak  wiadomo — dość skrom nym  ilościowo. Nie czuję się na siłach podej
mowania tu  tej problem atyki i ograniczam  się do zasygnalizowania istn ie
nia sam ej potrzeby.

Zasadniczym  obszarem  penetracji m a być jednak  prasa jako składnik 
k u ltu ry  politycznej. W ydaje się, że można by wyróżnić dwie główne 
płaszczyzny — czy też dwa k ierunk i — poszukiwań, zgodne z tym  po
działem, na jaki rozpada się zaproponow ana powyżej robocza definicja 
pojęcia „ku ltu ra  polityczna” :

1. zasady (normy, wzory, system y wartości) i ich powstawanie,
2. działalność polityczna (metody, środki działania) z odniesieniem  do 

przyjętych i zaakceptow anych społecznie zasad.
Na pierwszej z wym ienionych płaszczyzn znalazłyby się zagadnienia 

dotyczące norm otwórczych funkcji prasy, i to zarówno wówczas, gdy 
w ystępuje ona jako czynnik autonom iczny, jak  i wówczas, gdy służy za 
kanał inform acyjny dla swoich dysponentów. T utaj także jest m iejsce 
dla kręgu spraw  należących do deontologii zawodu dziennikarskiego oraz 
wizji i program ów w ykreślających zadania p rasy  wobec sfery  polityki. 
P rzy  czym prasę winno się trak tow ać jako należącą do „e lity” ruchów  po
litycznych, bez względu na to czy na łam ach konkretnego pism a rzeczy
wiście w ypow iadają się w ybitn i działacze (publicyści), gdyż jest ona por
te-parole osób lub in sty tucji dysponujących au to ry tetem  albo też sama 
się nim  cieszy.

Na płaszczyźnie drugiej znalazłaby się analiza p rasy  jako jednego ze 
współuczestników działalności politycznej, a więc strony  realizującej po
lityczne zadania przy  respektow aniu p rzy jętych  zasad postępow ania lub 
mimo nich.

Płaszczyzny te m ają oczywiście wiele punktów  stycznych i pól wspól
nych, z tym  że prasa — chcąc nie chcąc — jest głównym  nośnikiem  
wzorów i jednocześnie najbliższym  potocznem u doświadczeniu, „ trzym a
nym  za rękę”, członkiem elity  politycznej, a więc sam a jest wzorem, i to 
z dużą częstotliwością i regularnie trafia jącym  do m asy m niej lub b a r
dziej aktyw nych uczestników życia politycznego. Jest nie tylko miejscem, 
na k tórym  następuje spotkanie polityka z jego zw olennikam i (lub prze
ciwnikami) spoza kręgu profesjonalnego, ale także codzienną w ykładnią 
program ów politycznych i m eandrów  ich realizacji.

Nie poddano dotychczas system atycznym  i należycie szczegółowym ba
daniom  m iejsca wyznaczanego prasie w życiu politycznym  Polski i Po
laków przez prawodawców, au to ry te ty  m oralne, twórców system ów ideo
logicznych, przywódców party jnych  ani przez sam ych dziennikarzy, pu
blicystów profesjonalnych i wydawców. K ilka w ybranych opinii w tym  
przedmiocie przyw ołałem  w swoim a rtyku le  o kam panii wyborczej 
1922 r.B i można by je uzupełnić jeszcze dziesiątkiem  innych o podobnym

6 A.  P a c z k o w s k i ,  Prasa a kultura polityczna w  Drugiej Rzeczypospolitej,  
„Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”, 1978, z. 4, s. 102—103.
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tenorze: prasa jako wychowawca społeczeństwa, jako „czynnik korygu
jący ujem ne strony  naszych stosunków parlam entarnych, czynnik podno
szący naszą ubogą k u ltu rę  polityczną na wyższy poziom '’7, jako „nauczy
ciel i k ry tyk , a rb ite r zrównoważony [mający] przyw ilej wzniesienia się 
ponad ciżbę”9. Mało kto z w ypow iadających się w tej sprawie, rysu jąc w i
zję szczytnego posłannictw a prasy  i pracow ników dziennikarskich, od
woływał się do przem ian kulturow ych i cyw ilizacyjnych zachodzących 
w Polsce, i to już od ostatnich dziesięcioleci XIX  w. Do w yjątków  takich 
należał m.in. W itold Wolff, k tó ry  pisał, że „w m iarę u trw alan ia  rządów 
dem okracji dziennik traci swoje znaczenie organu opiniodawczego, zostaje 
zepchnięty ze stanow iska w spółtw órcy ku ltury , inspiratora przeobrażeń 
społecznych i politycznych do roli obiektywnego spraw ozdaw cy [...] nie 
rezygnując całkowicie z zadania tw orzenia i organizowania opinii publicz
nej, jednak pod náporem  wym agań życia ogranicza z dnia na dzień m iej
sce przeznaczone na a rty k u ły  refleksyjno-krytyczne [...] rzuca dyskretną 
zasłonę na swoje właściwe oblicze ideowe”8. W istocie. Miejsce i rola 
p rasy  w  obiegu kom unikacji politycznej nie m ają  charak teru  stałego, 
zm ieniają się w  zależności od w ielu faktorów, i to zarówno m ających 
charak te r jednostkow y i krótkofalow y, jak  i tych, k tóre działają w  sze
rokim  zasięgu i długich odcinkach czasowych. W ielokrotnie analizowane 
i opisywane przez prasoznawców i historyków  p rasy  było np. zjawisko 
„depolityzacji” p rasy  codziennej, k tóre najdobitn iej ujaw niło  się w  o k re-( 
sie u trw alan ia  się tzw. prasy  m asowej o charakterze sensacyjnym . W y
parła  ona z rynku czytelniczego nie ty lko część dzienników o jaw nych 
powiązaniach z insty tucjam i życia politycznego (przede w szystkim  par
tiam i politycznym i), ale także zm usiła je do daleko nieraz idącej homo
genizacji zawartości, w prow adzenia i rozbudowy działów politycznie neu
tra lnych  (sportowych, rozrywkow ych, hobbistycznych itp.) oraz p rzy ję
cia pew nych chociażby form  w ytw orzonych w obrębie p rasy  sensacyjnej 
(sposób łam ania kolum ny, rola ty tu łu , ilustracje). Na przykładzie prasy  
w arszaw skiej la t trzydziestych wskazyw ałem  na zmianę proporcji zasięgu 
rozpowszechniania tych dwóch głównych typów  prasy  codziennej (quali
ty  dailies i popular dailies), zaś w  innym  m iejscu pisałem  o przekształce
niach w form ule w ydaw niczej10. Na podstaw ie tych fragm entarycznych 
badań zasadne w ydaje się tw ierdzenie, że w  okresie m iędzyw ojennym  
znaczna część p rasy  polskiej przestała  (lub przestaw ała) być wyznaczni
kiem ideowych zaangażowań zarówno dysponentów i twórców, jak  i —

7 (en), O kulturę polityczną, „Rzeczpospolita”, nr 7 z 21 VI 1920.
8 E. Ł u n i ń s к i, Echa wczorajsze, Warszawa 1925, s. 127.
8 W. W o 1 i  f, K ryzys prasy, „Wiek X X ”, nr 23 z 2 IX 1928.
10 A. P a c z k o w s k i :  1) Nakłady dzienników warszawskich w  latach 1931— 

1938, „Rocznik Historii Czasopiśmiennictwa Polskiego” t. XV, z. 1, s. 70; 2) Prze
miany szaty zew nętrznej dzienników polskich w  latach 1922—1939, tamże, z. 4,
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przede w szystkim  ■— czytelników. Czy oznaczało to, że m alała jej rola w 
życiu publicznym  i w kulturze politycznej społeczeństwa? Biorąc pod 
uw agę zwiększający się zasięg rozpowszechniania można sądzić, że cho
dziło tu  nie o wypadnięcie, ale raczej o zm ianę pozycji w obiegu kom u
nikacji politycznej. I to nie tylko zmianę wobec społecznego adresata 
(„Robotnik” z 1919 r; — pismo przeznaczone w yraźnie dla aktyw u poli
tycznego, „Robotnik” z 1939 r. — upodobniony do popularnych dzienni
ków inform acyjnych), ale także w odbiorze indyw idualnym  (ten sam „Ro
botn ik” w okresie początkowym  skoncentrow any na spraw ach stricte  po
litycznych i w  latach  końcowych oferujący czytelnikowi znacznie szerszą 
gamę tem atyczną).

W Polsce m iędzyw ojennej przesunięcie to — powtarzam , charak te
rystyczne dla pewnego etapu rozw oju p rasy  we wszystkich k ra jach  — 
miało, jak  się wydaje, za przyczynę także odchodzenie od przyjętego u za
ran ia  D rugiej Rzeczypospolitej pluralistycznego i liberalnego system u po
litycznego ku  rządom  autory tarnym , za czym postępowała zm iana roli 
partii w  życiu politycznym . Powodowało to nie ty lko przesunięcie insty
tucjonalnego ulokowania ośrodków dyspozycji w ydaw niczej (np. rola zeta- 
tyzow anych instytucji, tak ich  jak Bank Gospodarstwa 'Krajowego, czy 
„polityka prasow a” prowadzona przez n iek tórych  wojewodów, a więc 
urzędników adm inistracji państw owej). Obóz pom ajow y forsował tak 
że — w  społeczeństwie, którego podmiotowość była już zagrożona — 
opinię o potrzebie „apolityczności” prasy, tak  jak forsował pogląd o „prze
życiu się” partii politycznych jako skutecznego środka politycznej orga
nizacji społeczeństwa. N aturalna wśród wydawców tendencja do uchy 
lania się spod ku rate li tradycyjnych  insty tucji społecznych życia politycz
nego wzm acniana była świadomą akcją propagandow ą prowadzoną przez 
obóz rządzący, a w  każdym  razie przez ważkie w nim ugrupow ania nie
form alne11. Spraw y te są jednak dalekie jeszcze od zbadania i możemy 
mówić o zaledwie w stępnym  rozpoznaniu.

Z tym  kom pleksem  zagadnień wiąże się problem  stopnia i charak teru  
partycypacji w  życiu publicznym, k tó ra  bez w ątpienia należy do kręgu 
zjaw isk z zakresu k u ltu ry  politycznej. Jednym  z najpow szechniej uzna
w anych jej wskaźników  jest uczestnictwo w w yborach (powszechnych, 
samorządowych etc.) i w ydaje się, że tak  samo — lub w sposób zbliżo
ny  — stan  rozwoju p rasy  i poziom jej czytelnictw a mogą być w skaźnika
m i istniejącego poziomu zanagażowań politycznych. Oczywiście, nie bez 
niuansów  i korekt. Np. jeśli uznawać będziemy, że im większy jest udział 
wyborców w  akcie elekcyjnym , tym  wyższy jest poziom k u ltu ry  politycz
nej społeczeństwa, wówczas znajdziem y się w  kłopocie, gdy absencja wy~

11 W taki oto sposób publicysta jednej z grup sanacyjnych komentował ferment 
polityczny tzw. okresu dekompozycji: „Skrzypią pióra, nieustannie brzęczą telefony, 
obracają się maszyny rotacyjne w  drukarniach, w  takt pytlujących po kawiarniach 
języków powstają grupki polityczne” (Dwa nurty, „Zaczyn”, nr 40 z 7 X  1937).
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borcza okaże się nie w ynikiem  politycznej bierności, lecz aktem  świado
m ym  (bojkot). W przypadku p rasy  należy brać pod uw agę np. zróżnico
wanie treści i zawartości poszczególnych pism (szczególnie dzienników), 
w w yniku czego lek tu ra  wcale nie m usiała być rezultatem  sym patii dla 
ideowego posłania, k tóre niesie dane wydawnictwo, ale np. zainteresow a
nia dla pozapolitycznych działów naw et najbardziej „politycznego” pisma. 
P rasa  nie jest — a raczej rzadko byw a —■ przedm iotem  obiegu gratiso
wego. Istnieje więc bariera  selekcyjna, nie zawsze zbieżna z granicą 
oddzielającą osoby in teresujące się polityką i pragnące uczestniczyć w 
w ydarzeniach politycznych, od tych, dla k tórych  spraw y te są niew ażne 
lub „nie istn iejące” . Trzeba zwrócić też uwagę na fakt, iż czytelnictw o 
prasy  — naw et jaw nie politycznej i naw et związanej z zainteresow a
niam i politycznym i czytelnika — jest aktem  biernym , choć z uw agi na 
rolę prasy  w  procesie politycznej kom unikacji istotnym , a dla w ielu ka
tegorii homo politiens naw et niezbędnym . Tak więc jeżeli chcem y za po
mocą zasięgu p rasy  oceniać zasięg zainteresow ań politycznych i zainte
resow ania dla polityki w  ogóle, m ożem y to robić tylko w ścisłej korelacji 
z innym i wskaźnikam i partycypacji w życiu politycznym  (udział w aktach 
wyborczych, uczestnictwo w organizacjach, przedsięwzięciach i im pre
zach politycznych etc.). .

W ydaje się, że zastrzeżenie to odnosi się ze szczególną siłą do sy tua
cji istniejącej w D rugiej Rzeczypospolitej, k tó ra  była krajem  o średnio 
niskim  — a zróżnicowanym klasowo i regionalnie — standardzie cywiliza
cyjnym  i kulturow ym , w k tórym  znaczna część społeczeństwa znajdow a
ła się poza oddziaływaniem  nowoczesnych form  społecznej kom unikacji 
lub m iała z nim i kon tak t sporadyczny. Pisałem  swego czasu, w mono
grafii o prasie ruchu ludowego12, że istnieć może dość daleka roz
bieżność m iędzy stopniem zaangażowania politycznego jakiejś grupy 
społecznej a zasięgiem czytelnictw a prasy  w  obrębie tej grupy. Przykład 
ruchu ludowego jest niew ątpliw ie przykładem  skrajnym  i praw dopo
dobnie im wyżej wznosić się będziem y na skali zamożności i w ykształce
nia, tym  większa będzie korelacja dodatnia m iędzy ilościowymi wskaźni
kam i czytelnictw a a stopniem  partycypacji w  życiu politycznym , co oczy
wiście nie wyklucza istnienia enklaw  politycznego indyferentyzm u czy 
świadomego usuw ania się na m argines życia publicznego — postaw y 
częstej np. w n iektórych kręgach intelektualistów  czy u przedstaw icieli 
tzw. św iata artystycznego.

Niestety, możliwości porównawcze są dla h istoryka D rugiej Rzeczy
pospolitej bardzo ograniczone. W latach, dla k tórych  dysponujem y w 
m iarę dokładnym i i system atycznym i danym i o nakładach dzienników — 
tj. w  latach trzydziestych — w ybory powszechne były  bojkotow ane przez

12 A. P a c z k o w s k i ,  Prasa polityczna ruchu ludowego 1918—1939, Warszawa 
1970, s. 396—405, 416—417.
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partie  opozycyjne, zaś dla okresu, w  k tó rym  ak ty  elekcyjne m iały  rze
czywiście swobodny charakter, nie posiadam y system atycznych i w iary
godnych inform acji o nakładach. B rak także, jak  dotąd, w szechstronnych 
i nowoczesnych analiz sam ych wyborów. Widoczne jest jednak, że roz-' 
powszechnianie p rasy  w yraźnie odbiegało od aktyw ności wyborczej. Np. 
w w yborach 1930 r. na lis ty  S tronnictw a Narodowego głosowało około 
1,4 m in osób, a nak łady  pism  związanych z tą  p artią  nie przekraczały 
300 tys. egzem plarzy; w  tym że roku na ogólną ilość około 11,8 m in gło
sujących szacunkow y nakład  dzienników z pewnością nie przekraczał 
1,3 —  1,5 m in egzem plarzy. Jako problem  badawczy zagadnienie to po
zostaje otw arte i, jak  m i się w ydaje, w arte  podjęcia. P rzy  czym w  przy
padku zdobycia odpowiednio szczegółowych danych można dokonać dość 
daleko idącej regionalizacji badań i wkroczyć na teren  „podkultu r” po
litycznych.

Jaka  może być rola „norm otw órcza” prasy  w kulturze politycznej? 
N ajpierwsze w ydają się być funkcje, k tóre — bez ubiegania się o ścisłość 
sform ułow ania — nazwać można werbalnym i, tzn. takie wystąpienia, w 
których dziennikarze i publicyści bezpośrednio odnoszą sie do ku ltu ry  
politycznej, rozw ażają jej stan, dyskutują środki zm ierzające do podnie
sienia jej na wyższy poziom czy uzasadniają zmianę p r z y s w o jonych 
i usankcjonow anych norm . Nie znam żadnych prób analizy pod ť  m - 
tem  polskiej prasy  okresu m iędzywojennego. Z т о И і  w łasnych 
oczywiście ilościowo bardzo ograniczonych — w ynika, że problem  ten 
nie interesow ał redakcji, jeśli oczywiście pominąć liczne stosunkowo uwa- 
gi na tem at sam ej prasy, o których już mówiłem. T rafiłem  tylko raz je
den na planową akcję zm ierzającą do system atycznego w ykładu zasad, 
jakie powinny obowiązywać w życiu politycznym . W jednym  z pierw 
szych num erów  legalnego „Robotnika” Rom uald M inkiewicz rozpoczął 
cykl artykułów  zatytułow anych „Ideał a życie”, „rubrykę, w k tórej pod
dawać będę — jak pisał — ocenie etycznej wszelkie w ydarzenia życia 
zbiorowego”13. Poświęcony był ten  pierw szy odcinek spraw ie jak n a jb a r
dziej ak tualnej — zachow aniu się na wiecach i stosunku do obecnych 
na nich przeciw ników  politycznych. Nie znam  przyczyn, dla k tórych  za
niechano cyklu, ukazał się w nim  tylko jeden felieton.

Najczęściej w ystąpienia „norm otw órcze” serw owane były per nega- 
tio, przez przytaczanie i potępianie zachowań niezgodnych z zasadami 
„życia zbiorowego”, a pod tym  względem społeczeństwo polskie dostar
czało w ielu m ało budujących przykładów . Nie znalazłem  przy  tym  ani 
jednego przypadku, k iedy dziennik polityczny w yraziłby się negatyw nie 
o konkretnym  przykładzie łam ania norm  politycznego współżycia przez 

, przedstaw icieli ugrupow ania, do którego należał lub z k tórym  sym paty
zował. Potępiano ekscesy upraw iane przez politycznych przeciwników lub

13 „Robotnik”, nr 296 z 15 XI 1918.
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ubolewano nad ogólnie niskim  poziomem akceptacji dem okratycznych 
i tolerancyjnych norm, nie szukając w zasadzie w in i w ykroczeń we 
w łasnym  obozie. W gruncie rzeczy jedynym i norm am i w ysuw anym i w 
sposób pozytyw ny —  tzn. jako zalecenia — były norm y z zakresu „an ty- 
k u ltu ry ”, a do najczęściej postulow anych należał ekskluzywizm  w ży
ciu politycznym , polegający na w ykluczeniu z udziału w  nim mniejszości 
narodow ych (głównie żydowskiej) czy adherentów  i sym patyków  ruchu 
rew olucyjnego. N ajbardziej znaną kam panią tego typu była spraw a tzw. 
polskiej większości obecna w dziennikach szczególnie często w początku 
la t dwudziestych.

Oczywiście, jest rzeczą tru d n ą  — jeśli w ogóle możliwą — a być może 
naw et zbędną zbyt daleko idące uszczegółowianie analiz i rozdzielanie 
tego, co było w  w ystąpieniach prasow ych „autonom iczne”, od tego, co 
wynikło z realizacji pośrednich i bezpośrednich dyrek tyw  party jnych . 
W ydaje się, że zabieg w yław iania wypowiedzi „autonom icznych” może 
być celowy tylko w przypadku w ydaw nictw  niezależnych bezpośrednio 
od partii politycznych i próbujących w  swej działalności zająć pozycję 
krytycznego obserw atora, co było raczej zjaw iskiem  w yjątkow ym .

On k resu  oddziaływań w erbalnych zaliczyć należy też wzorce osobowe 
lansowane przez prasę, i to zarówno wzorzec „szarego obyw atela”, jak 
í w zorrer „leadera” . Także i tego typu  badań na m ateria le  prasow ym  
m'<= nodeimowano, choć oczywiście w  różnych opracow aniach z dziedziny 
bioerafistyki znajdują się refleksje metodologiczne dotyczące charakteru- 
r.adawanego w akcji politycznej sylw etkom  przywódców. Inną sferą te 
m atyczną dającą pole do w erbalizacji norm  życia politycznego mogą być 
analogie historyczne, w ybór tradyc ji w łasnej lub  odwoływanie się do 
w ątków  tradycji całego kręgu  cywilizacyjnego, i to  zarówno w odniesie
niach do sy tuacji w ew nętrznych, jak  w  stosunku do sąsiadów i zew nętrz
nych przeciwników. Trzecią — ale przecież nie ostatnią — wzorce i nor
m y „zbeletryzow ane”, obecne w prozie różnych obiegów artystycznych 
ogłaszanych w prasie, a w arte  szczególnej uw agi w ydają się być te, któ
re pojaw iały  się w beletrystyce poddanej dziennikarskiej aktualizacji (po
wieść odcinkowa).

Możliwości form ułow ania norm  i przedstaw iania wzorców były  w p ra 
sie dwudziestolecia m iędzywojennego — szybko się m odernizującej pod 
względem zasobu gatunków  dziennikarskich i zakresu tem atycznego (za
wartości) — bardzo urozmaicone, toteż celowe w ydaje się penetrow anie 
pod tym  kątem  całego zasobu treściowego części redakcyjnych: od a rty 
kułów w stępnych, felietonów i wypowiedzi program ow ych po inform acje 
drobne, „m ichałki”, powieść odcinkową, drobniejsze form y prozatorskie, 
w iersze etc. Choć, oczywiście, zwerbalizowane propozycje najczęściej lo
kowane były w w ystąpieniach o charakterze publicystyczno-politycznym  
i beletrystyce, gdy w innych będziemy raczej mieć do czynienia z p rze ja
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wam i rzeczywistej k u ltu ry  politycznej samej prasy  (dysponentów, re 
dakcji, poszczególnych dziennikarzy).

Oprócz norm o charakterze ogólnym, k tórych  prasa jest współtwórcą 
lub przekaźnikiem , istnieje także specyficzna grupa norm  dotyczących jej 
sam ej. W śród różnych „podkultu r” politycznych ważne miejsce zajm uje 
bowiem „podkultura polityczna p rasy”, w  niej zaś norm y i wzorce doty
czące zawodu dziennikarskiego. Zawód ten  — zwłaszcza w prasie co
dziennej — był. w znacznym stopniu zespolony z aktyw nością polityczną, 
mimo iż nie form ułow ano wówczas takich pojęć, jak „pierwsza linia 
fron tu  ideologicznego”, a odwrotnie — kładziono akcent na niezależności 
zawodu dziennikarskiego od codziennej w alki politycznej. Oczywiście, 
norm y dziennikarskie wywodziły się z przy jętych  opinii co do społecz
nych zadań i funkcji prasy: „nauczycielam i”, „k ry tykam i” czy „a rb itra 
m i” m iały być bowiem nie same pism a czy prasa w ogólności, ale tw órcy 
p rasy  — dziennikarze, publicyści, m enadżerowie. Nie chcę wchodzić do 
cudzego ogródka — upraw ia go D aria Nałęcz — a w dodatku rządzić się 
wśród wytyczonych już w nim grządek, toteż zaznaczam tu tylko, że 
form ułow ane zadania dziennikarza, zalecane cechy charakteru , etyka 
zawodowa w ogóle, cała „ideologia” zawodu dziennikarskiego jest częścią 
in tegralną k u ltu ry  politycznej, co w ynika z funkcji prasy  w kom unikacji 
politycznej, je j m iejsca w  dialogu polityk—publiczność i roli w kształ
tow aniu postaw i zachowań w sferze działań politycznych. Nie udało mi 
się stw ierdzić istnienia szerzej potraktow anych refleksji czy opubliko
w anych rezultatów  badań nad kształtem  (i nad kształtow aniem ) etyki 
dziennikarskiej okresu m iędzywojennego ani dla tego środowiska zawo
dowego jako całości, ani — · ew entualnie — grup, k tóre się na nie skła
dały. ■ . .

Jeżeli chodzi o m etody badań nad norm otwórczą rolą prasy, w ydaje 
się, że narzędziem  podstawowym  powinna być analiza zwana „jakościo
w ą”, nie posługująca się instrum entam i służącym i do kw antyfikacji da
nych, a działająca za pomocą m etod zbliżonych do w arsztatu  historyków  
m yśli społecznej i politycznej. Isto tną trudnością będzie zapewne sto
sunkowo skrom na ilość bezpośrednich odwołań do zagadnień wchodzących 
w  zasięg rozważanego problem u. Być może w wielu przypadkach' trzeba 
będzie uciekać się do wnioskowań pośrednich, tak  jak wspom niane już 
postulowanie norm  poprzez k ry tykę  stanu istniejącego. Trudno także w y
obrazić sobie śledzenie norm  i wzorów k u ltu ry  politycznej tylko i w y
łącznie na podstawie prasy, k tó ra  powinna być „w m ontow yw ana” w cały 
zestaw  insty tucji normotwórczych, wśród nich zaś nie tylko m niej lub 
bardziej form alne insty tucje życia społecznego i państwowego, ale także 
osobistości cieszące się au tory tetem  m oralnym  czy politycznym , wypo
wiedzi literackie itd. Natom iast w ydaje się, że odwoływanie się w tych 
badaniach do tzw. bazy determ inującej ku ltu rę  polityczną —  co czyni
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np. Józef Buszko14 — nie jest absolutnie konieczne i większe znaczenie 
należy raczej przydaw ać czynnikom zaliczanym do tzw. nadbudowy, 
w szczególności zaś ogólnemu stanow i etyki i moralności, z odwołaniem 
się do naczelnych wartości uznaw anych w kręgu cywilizacji chrześcijań- 
sko-europejskiej18, k tóre w XX w. mało kto ośmielał się otwarcie pod
ważać.

Ograniczenie pojęcia k u ltu ry  politycznej tylko do norm  i wzorców — 
naw et z uw zględnieniem  ich pow staw ania — byłoby istotnym  zubożeniem 
tem atu  bez przeprow adzenia analizy rzeczywistych zachowań politycz
nych, a więc bez w eryfikacji, jak te norm y i w zory funkcjonow ały na 
co dzień, co z nich pozostawało, gdy zetknęły się z realnością w alki po
litycznej, k tó ra  —  jak  każda w alka —  p referu je  raczej skuteczność niż 
wierność zasadom, i to naw et tym , k tóre byśm y byli skłonni zaliczyć do 
„ an ty k u ltu ry ”.

Do badań nad k u ltu rą  polityczną p rasy  dysponujem y ogromną iloś
cią m ateria łu  dowodowego, ale w  poszukiw aniach koncentrujących się 
nad okresem  Drugiej Rzeczypospolitej jest to dokum entacja z zasady 
jednostronna, najczęściej bowiem nie znam y m echanizm ów podejm owa
nia decyzji redakcyjnych ani nie możemy poznać bezpośrednich przesła
nek, w k tó rych  w yniku konkretne pism a w konkretnych sytuacjach ser
wow ały czytelnikom  te, a nie inne inform acje, takie, a nie inne kom en
tarze, form ułow ały je w  tej, a nie w innej „poetyce dziennikarskiej” . 
Zdani tu  jesteśm y z reguły na wnioskowanie z u trw alonych  na łam ach 
gazet przejaw ów. Niemniej dzięki wielkiej masie dokum entów  — a do
kum entem  jest każdy num er dziennika czy tygodnika — można kusić się 
nie ty lko o odtworzenie generaliów, ale także i w ielu konkretnych poje
dynczych decyzji.

W ydaje się raczej oczywiste, że różnym  rodzajom  akcji politycznej 
odpowiadają zarówno różnego charak teru  działacze (aktywiści), jak  i róż
nego typu wydaw nictw a. Trzecim członem triady  konstytuującej podsta
wowe form uły politycznej kom unikacji są odbiorcy, (publiczność). Dwaj 
b ry ty jscy  socjologowie, Ja y  G. B lum ler i Michael G urevitch, ułożyli 
modelową, a więc schem atyczną siatkę w zajem nych zależności (Comple
m entarity  of Roles) m iędzy uczestnikam i politycznej sytuacji kom unika
cy jnej18, k tó rą  wprawdzie trudno stosować do naszego tem atu, gdyż po
w stała ona w  w yniku badania innego społeczeństwa, i to w epoce, gdy w y
chodzi ono z Ery G utenberga wchodząc do Ery m acluhanow skiej, Ery

14 J. B u s z k o ,  Kultura polityczna Galicji, [w:] Dzieje1 kultury politycznej..., 
s. 159—161.

15 Por. np. rozważania kardynała Augusta Hlonda w  liście pasterskim O chrześ
cijańskie zasady życia państwowego, Gniezno, 23 IV 1932.

ls J. G. B l u m l e r ,  M. G u r e v i t c h ,  Linkages between the mass media and 
politics: a m odtï for the analysis of political communications system s, [w:] Mass
communication and society, London 1977, s. 270—290.
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Globalnej Wioski, ale k tó ra  — jak  sądzę ■— może być dogodnym punktem  
' wyjścia. I tak  np. typowi „liberalnego obyw atela” (liberal citizien) od

powiadać będzie ze strony  mass mediów typ  „ a rb itra” (moderator), ze 
strony zaś działacza „racjonalny  nam aw iacz” (rational persuader). Zde
k larow any zwolennik jakiejś partii lub ideologii szukać będzie działacza
o cechach bojowych (B lum ler i G urevitch określają  ten  typ polityka ja 
ko „g ladiatora”), a najdogodniejszym  m iejscem  ich spotkania będzie 
pismo o jasno zaznaczonych opcjach politycznych, nastawione na walkę 
bezpośrednią i forujące skuteczność działań. Z trudem  zapewne dałoby 
się stwierdzić, k tó ra  ze stron  jest głównym punktem  odniesienia, i n a j
praw dopodobniej najczęściej mieć będziemy do czynienia z daleko idącą 
współzależnością. Jeśli np. „K urier Polski” dążył w trakcie kam panii 
wyborczej 1922 r. do zajęcia m iejsca poza i ponad konkurującym i lista
mi, w ydaje się, że nie mógł liczyć na to, iż sięgać poń będą w yborcy
0 zdeklarow anie sk rajnych  poglądach ani że ubiegać się będą o wypo
wiadanie na jego łam ach opinii bojowi przyw ódcy zwalczających się 
ugrupow ań z lew a i z praw a. W iemy także, że niektóre partie  i grupy 
polityczne dążyły do dysponowania szerokim  zestawem  pism, co pozwala
ło dotrzeć —  przez dostosowanie się —■ do różnych grup społecznych, 
regionów k raju , czytelników o różnym  poziomie wykształcenia, a można 
sądzić, iż różniących się także w  swym  stosunku do akcji politycznej, 
a więc —  przynajm niej pośrednio — o różnej ku lturze politycznej.

Analizując prasę jako w spółuczestnika działalności politycznej na
leży, jak  sądzę, brać pod uwagę następujące elem enty:

1. m iejsce przyznaw ane sferze politycznej w ogólnym system ie w ar
tości,

2. stosunek do przeciw nika politycznego,
3. referow ane i proponowane m etody akcji politycznej,
4. stosunek do insty tucji państw owych.
Ten skrócony zestaw nie obejm uje oczywiście wszystkich możliwych 

pytań, jakie postawić m ożem y wobec m ateria łu  poddawanego analizie, 
a jej istotnym , in tegralnym  składnikiem  powinna być form a sam ej w y
powiedzi prasow ej (rozległe pole badawcze dla studiów nad językiem  
prasy, socjo- czy może raczej „politolingw istyki”, k tórej niezrów nanym  
przykładem  pozostaje wciąż Lingua Tertii Imperii K lem perera).

Jeśliby szukać jakiegoś najbardziej syntetycznego przejaw u udziału 
p rasy  w grze politycznej, tak  aby móc znaleźć punk t odniesienia do norm y
1 wzorców obowiązujących w kulturze politycznej, można by —  jak  się 
w ydaje — ograniczyć się w  zasadzie do analizy drugiego ze wskazanych 
elem entów. Skoro polityka jest w  znacznym  stopniu w alką — w alką 
n zdobycie władzy, a później o jej u trzym anie —  osoba (może to być 
oczywiście i insty tucja) konkurenta w te j walce jest pozycją kluczową, w  
stosunku do k tó re j ogniskują się wszelkie typy, form y czy m etody dzia
łalności politycznej.
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Przeprow adziłem  swego czasu w yryw kow e badania nad udziałem  
prasy  — ściślej rzecz biorąc w ybranych  dzienników — w kam panii 
wyborczej do Sejm u i Senatu  w 1922 r. Analiza ta  prowadzi do stw ier
dzenia, że w brew  from ułow anym  na łam ach sam ej p rasy  szczytnym  
i wielce zobowiązującym zadaniom, k tóre m ają jej przyświecać w życiu 
publicznym, większość badanych dzienników „sprzyja m etodom  poli
tycznego gw ałtu, ideologicznej uzurpacji i społecznej ksenofobii”17. Albo 
w ogóle, albo bardzo rzadko dzienniki i dziennikarze usiłow ali przeciw 
staw ić się fali ekscesów, naw oływ ali sw ych czytelników  i sym patyków  
swych partii lub  nurtów  ideowych do um iaru, przyw oływ ali na  pomoc 
dyrektyw y m oralne obowiązujące wówczas —  jak  się w ydaje — w te j 
strefie  cyw ilizacyjnej, w k tó re j znajdow ała się Polska. Jeśli można opie
rać się na pobieżnej lek turze dzienników, następow ała w yraźna zm iana 
ku bardziej rzeczowym, a w  każdym  razie znacznie m niej napastliw ym  
form om  polem iki i inform acji politycznej. T rudno jeszcze orzec, jakie 
były tego przyczyny, ale m ożna chyba wskazać na „uspokajające” dzia
łanie cenzury, a także stabilność podziału na obóz rządzący i opozycję. 
Jednakże w opiniach sam ych twórców prasy, k tórym  dopraw dy nie 
brakło sam okrytycyzm u, a naw et pewnego masochizm u intelektualnego, 
stan  ten nie uległ w iększym  zmianom także w latach  następnych.

„P rasa przyczyniła się do stw orzenia zam ętu, zagarnąw szy ten  sam  
ogień nam iętności, i t ó r y  gorzał w  społeczeństwie. Przew ażnie nie rze
czowa, spokojna k ry tyka  w yzierała z jej szpalt, ty lko rozpęd do s tra to 
wania przeciw nika. Nic już nie ostało się przed atakam i: ani jednostki, 
ani au tory tet. Sponiewierano wszystkie nazw iska” —  pisał w 1925 r. 
E rnest Ł uniński18. „W iemy doskonale, jak się na poziomie um ysłowym  
i etycznym  społeczeństwa odbija prasow a w alka w gruncie bezideowa, 
k tó rą  b ierny  in teligent polski nazywa pogardliwie »gazeciarską«, zno
sząc ją  zresztą cierpliw ie” — pisał „Zaczyn”19. „Muszę stw ierdzić tu ta j — 
m ówił na spotkaniu redaktorów  i wydawców dzienników warszaw skich 
Mieczysław Scieżyński — z najw iększą przykrością, że obecny stan 
panujących w naszej prasie stosunków nie jest bynajm niej zadowalający. 
S tan ten, z bardzo m ałym i w yjątkam i, jest zarażony najcięższą chorobą, 
z jaką każda organizacja zawodowa ma do czynienia w swojej pracy. 
Choroba ta, przejaw iająca się w  chronicznym  splocie podejrzeń, n ieuf
ności, zaglądania sobie wzajem nie do garnka, najdziw niejszych zarzutów, 
aż do zarzutu  denuncjacji włącznie, k tóre rzuca się sobie z całą b ru ta l
nością gestu i słow a”20. „Próbowano m i tłum aczyć —  pisał felietonista
„Robotnika” — że w artość dziennikarza zależy nie od tego, co pisze, 
lecz od tego, JA K  pisze. Pisze więc nie to, co faktycznie odpowiada praw -

17 Pa с z к o w s к i, Prasa a kultura polityczna..., s. 114.
18 Ł u n i ń s к i, op. cit., s. 125.
13 Do inteligentnych trupów, „Zaczyn”, nr 3 z 17 XII 1936.
20 „Biuletyn Syndykatu Dziennikarzy Warszawskich”, nr 4 z 23 X  1937.
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dzie, czy naw et jego osobistym przekonaniom , lecz to, co jest »potrzebne«, 
by »urobić« opinię. Taki więc dziennikarz raz umoczywszy pióro w 
gnojówce, a drugi raz w wazelinie — zależnie od tego, jaki chce mieć 
e fek t”21. Serie procesów o zniesławienie, rękoczyny i pojedynki, k tóre 
zastąpić m iały  instancje sądowe w rozstrzyganiu spraw  spornych, były 
także ubocznym  produktem  i przejaw em  walki politycznej oraz stosunku 
do przeciwników. Dążono, z m iernym  — jak się w ydaje — skutkiem , do 
unorm ow ania sytuacji w sam ym  choćby środowisku dziennikarskim , 
a pierwsze konkretne kroki podjęte zostały dopiero w końcu la t trzy 
dziestych, doprowadzając do podpisania um owy (podpisy złożyli przed
staw iciele 19 dzienników stołecznych,. „ ІК С ” i czterech agencji praso
wych) o powołaniu kom isji m ającej na celu „elim inowanie z życia p rasy  
elem entów obniżających poziom m oralny dyskusji i inform acji praso
w ych” . . · .

Ta pobieżna analiza zdaje się wskazywać, że prasa polska jako ca
łość poddawała się naciskowi rzeczywistości społecznej i politycznej D ru
giej Rzeczypospolitej zasadniczo w brew  norm om  i wzorom postępowania, 
k tóre sam a sobie wytyczała, a naw et obszernie i kwieciście uzasadniała. 
Była nie w yróżniającym  się spośród innych elem entem  w alki politycznej, 
biernym  zwierciadłem  postaw  i zachowań pozostałych uczestników  po
litycznej kom unikacji. A jeśli w ykazyw ała się czymś w te j walce, to 
raczej tym , że pogłębiała stan  istniejący, podkreślając i u trw alając  
drastyczne środki i m etody gry o władzę.

21 nt., Prasa, „Robotnik”, nr 2ϋ z 2-9 I 1939.


