
Stasiński, Piotr

"Album fotograficzne" Kazimierza
Chłędowskiego z krakowskiego
"Kraju" (1869-1871) : sprzeczności
między pragmatyką felietonu a
orientacją dziennika
Kwartalnik Historii Prasy Polskiej 20/1, 75-94

1981



K w arta ln ik  H istorii P rasy  Polskiej X X  1 

PL  ISSN 0137-2998

PIOTR STA SlN gKI

ALB U M  FO TOG RAFICZNE  KAZIMIERZA CHŁĘDOW SKIEGO 
Z KRAKOW SKIEGO „K R A JU ” (1869— 1871), 

SPRZECZNOŚCI MIĘDZY PRAGM ATYKĄ FELIETONU 
A ORIENTACJĄ DZIENNIKA

1. ADRESAT GAZETY: TŁUM CZY TOWARZYSTWO

W stolicy Galicji doby autonom icznej, we Lwowie, „opinia publicz
n a ” stanow iła zawiązek tego, co powstało nieco później także w innych 
m iastach: zdem okratyzowanego życia publicznego, powszechnej k u ltu ry  
m iejskiej, w  k tórej przekonania ludzi kształtow ała prasa. W przeciw ień
stw ie do rozproszonej opinii ziem iańskiej aktyw ność polityczna lwo
wskiego m ieszczaństwa nie ograniczała się do sporadycznego poparcia 
wyborczego dla posłów krajow ego sejm u. D ysponujący łatw ością grom a
dzenia się, w praw ny w  tłum nej reakcji na polityczny apel plebs lwowski 
w ynajdyw ał nowe w Polsce, o różnej trw ałości, form y w yrażania zbioro
w ej woli i emocji: stow arzyszenia zawodowe, zgrom adzenia wyborcze, 
m anifestacje patriotyczne, „kocie m uzyki” pod oknam i przeciw ników 
politycznych, „m arsze z pochodniam i”, napisy na m urach, p lakaty, ulo
tki, bezpłatne rozdaw anie broszur pam fletow ych itp. P rzy  okazjach ta 
kich posługiwano się re to ryką  narzuconą przez param etry  „techniczne” 
zgrom adzeń publicznych. Była to reto ryka  sloganu, a nie argum entacji1.

Lwowska „opinia publiczna” (trudno ją  uwolnić od tego cudzysłowu) 
była zjaw iskiem  w owym czasie paradoksalnym . Oto stronnictw a zie-

1 Tak to w idział św iadek, C hłędow ski-felietonista: „ Jak  każda ag itacja  nie 
p rzebiera w środkach, aby dopiąć celu, ta k  i lw ow ska chcąc przeprow adzić w ybo
ry  po sw ojej myśli, n ie żałow ała kom plem entów  dla przeciw ników . M ury więc 
lw ow skich kam ienic zobaczyły n a  sobie w ielkie p lakaty  z napisam i: »Spiskowy •— 
to samobójstwo! nie obierajcie go!« Ten i  ów, co niew iele czyta i niew iele w daje 
się w  politykę, pom yślał sobie: »Dla Boga! ten  człowiek m usiał coś strasznego za
w inić; to pew nie zdrajca!« K rew  zaw rzała w  poczciwej p iersi: »Hm! zdrajcę m iał
bym  w ybierać? Precz ze Spiskowym! precz ze zdrajcą!« I tak  to Spiskowy ani się 
nie spodział, k iedy został W allenrodem , kiedy został zdrajcą, kiedy się Niemcom 
zaprzedał itd ,” — K. C h ł ę d o w s k i ,  A lb u m  fotograficzne, W rocław  1951, s. 106; 
je s t to fragm ent felietonu Sp iskow y, portretu jącego Ziem iałkowskiego.
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m iańskie m usiały się liczyć w polityce z kilkutysięczną, niezbyt zw artą, 
pozbawioną klasowego czy politycznego na dalszą m etę program u, nie 
sięgającą w prost po władzę grom adą krzykliw ych patriotów , k tórzy  byli 
nieodporni na ogólnikowe hasła i nie m ieli żadnych tradyc ji społecznego 
działania. Trzeba jednak  pam iętać, że —  po odliczeniu chłopów, k tórzy 
wówczas (m iernie w  sejm ie krajow ym  reprezentow ani) żadnej akcji po
litycznej przedsięwziąć nie mogli — jakakolw iek partia  mieszczańska 
rozporządzała potencjalnie w  tam tym  czasie poparciem  z pewnością nie 
m niejszym  niż dwu? lub trzytysięczne ziem iaństwo. W praw dzie możliwą 
w artość tego poparcia redukow ała skutecznie kuria lna ordynacja w ybor
cza, lecz —  z drugiej strony  — ludność m iejska, dzięki szybszemu ru 
chowi inform acji i opinii, mogła gw ałtow niej reagować na zm ianę poli
tycznej sceny zwłaszcza jeśli posiadała w ykształconych i dynam icznych 
przywódców2. '

O ile sejm  krajow y był narzuconym  przez zaborcę organem  ustro 
jow ym  i działał w  granicach w ygodnych dla wiedeńskiego rządu, to 
lwowska działalność dziennikarska (domena pow stającej inteligencji), 
stałe dom aganie się przez dem okratyczne gazety zdecydowanej polityki 
krajow ej, w ydaw ała się objaw em  bardziej realnej potrzeby publicznej 
aktywności. „K urialne” społeczeństwo galicyjskie nie dojrzało jednak 
jeszcze do ponadkoteryjnych form  upraw iania życia publicznego. Sejm  
staw ał się forum  rozgryw ania in tryg  m iędzy m agnackim i koteriam i, 
czemu zresztą sprzyjał jego status, każda bowiem większościową uchw a
ła parlam entu  pow zięta we Lwowie staw ała się m niejszościową petycją 
w  W iedniu, gdy przedkładano ją w Radzie Państw a3. W tej sytuacji 
prasa, zwłaszcza gazety codzienne, w ikłała się w nieracjonalne antago
nizm y personalne albo — na odwrót — w przesadną lojalność wobec 
pew nych osobistości, w  „pakierstw o” tyczące ciągle tych sam ych osób 
publicznych4. Naw et te wabiki nie zapew niały jednak  sprzedania całe
go nakładu, k tó ry  liczył w tedy  zwykle od 1,5 do 2,5 tys. egzem plarzy.

W sytuacji, w k tó re j jedyną jednorodną grupę odbiorców prasy
o solidnej sile nabywczej stanow ili ziemianie, dzienniki galicyjskie pozo

2 Por. przyp. poprzedni. W cytow anym  fragm encie chodzi o pozbaw ienie m an
datów  poselskich Gołuchowskiego i Z iem iałkowskiego podczas burzliw ego zgro
m adzenia na ra tu szu  w  lipcu 1869 r., gdzie obaj „m am elucy” nie po trafili obronić 
się przed zarzutem  sabotow ania rezolucji galicyjskiej w  Radzie P aństw a. P rz y 
w ódcą dem okratów  lw ow skich był zaś przede w szystkim  Smolka.

3 Tak rzecz się m iała ze w spom nianą rezolucją galicyjską.
4 „W tak ie j ciasnocie personalnej pisarz poszukujący m ateria łu  politycznego 

napotykał wciąż tych  sam ych ludzi i ich spraw ki, i pozostaw ał w  ten  sposób ogra
niczony do pak ierstw a i obrazków  z życia wziętych. [...] O brazek z życia, p ak ier
stwo wobec napotykanych  w ybitn iejszych typów  nie były więc w ynikiem  mody 
czy w pływ u literackiego, ale rezu lta tem  w arunków  realnych, jak ie  odciskały się 
na twórczości pisarzy galicyjskich, kiedy w kraczali oni w politykę” — K. W y k a ,  
„Teka S tańczyka” na tle  historii Galicji w  latach 1849—1869, W rocław  1951, s. 162.
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staw ały  na ogół uzależnione od ich interesów  politycznych. Jednakże — 
paradoksalnie — przy  tak  niskich nakładach m ogły istnieć gazety dzia
łające w imię opinii publicznej jednego m iasta, np. Lwowa, i od zie
m iańskich interesów  względnie niezależne. Na tym  polegał fenom en 
„G azety  N arodow ej” (2,5 tys. nakładu), przeznaczonej głównie dla czy
telnika mieszczańskiego, a zależnie od otrzym anej subw encji czasem 
również dla któregoś ze stronnictw  m agnackich, pragnących zneu trali
zować dem okratyczną orientację gazety5. Dziennikarze, k tórzy nieustan
nie popadali w tryw ialną  zależność m ateria lną od tuzów polityki gali
cyjskiej, przewodzili zarazem  opinii, ucząc ją i bawiąc, tworząc pozory 
własnej, nie podporządkow anej linii6. Przyczyną w ytw orzenia się tego 
paradoksu  był niezrównow ażony rozwój życia publicznego. Z jednej bo
wiem strony  trw ały  bariery  zróżnicowań m iędzy w arstw am i społeczeń
stw a  (uczestniczącymi w  tym  życiu), w ystarczające do blokowania p rze
pływ u opinii. Z drugiej zaś strony, ów przepływ , ta  m iędzyw arstw ow a 
kom unikacja była konieczna, skoro ustró j parlam en tarny  zakładał ją 
jako rację i niezbędny w arunek  swego istnienia. S tare przesądy stano
we, w zm acniane nowymi rozw arstw ieniam i początkującego rynku, za
gnieździły się —■ przy  kam eralności lwowskiego św iata politycznego — 
w sferze tow arzyskiej, sporadycznie ty lko odbijając się anim ozjam i w 
sejm ie, gdzie wszak m usiano je oficjalnie uznać za stru k tu ra ln y  prze
żytek. Ich siła jednak w owej sferze rosła tym  bardziej, im silniej m usia
ła karm azynom  kom pensować pospolitowanie się z nisko urodzonymi, 
im plikowane (choćby i kurialnym ) dem okratyzm em  idei przedstaw iciel
stw a.

Istn iały  wówczas we Lwowie co najm niej trzy, względnie niezależne, 
choć w zajem  m ające się na uwadze, obiegi „byw ania” i innych skon- 

, w encjonalizow anych kontaktów . Zapadały w nich najistotniejsze dla 
krajow ej polityki decyzje koniunkturalne, sposoby zaś osiągania grupo
wego porozum ienia, w obiegach tych w ypróbow ane i dla każdego z nich 
charakterystyczne, staw ały  się wzoram i publicznego zachowania się dla 
całego galicyjskiego audytorium  polityczno-dziennikarskiego.

Owe trzy  obiegi to: salon arystokratyczno-patrycjuszow ski, salon in~ 
teligencko-m ieszczański oraz stow arzyszenia rzem ieślnicze wraz z kasy
nem  m ieszczańskim i bliską ulicy otoczką. W spółzawodniczące ze sobą

5 Dobrzański, red ak to r „Gazety N arodow ej”, o trzym yw ał przez pew ien czas 
subw encję A nglobanku, kontrolow anego przez „m am eluków ”. Zastąpiła ją  później 
dotacja A dam a Sapiehy, sku tk iem  czego dziennik zm ienił o rien tację na prorezolu- 
cy jną i... stracił wziętego felietonistę, Ja n a  Lam a.

6 Dziennikarze nie m ieli żadnych gw arancji dochodów, przede w szystkim  d la
tego, że byt gazet i czasopism był n iestab ilny  z powodu w ysokich kaucji za zało
żenie pism a, progresyw nego podatku  od każdego egzem plarza (tzw. stem pla dzien
nikarskiego), zakazu dystrybucji ulicznej i cenzury. Zob. J. M y ś l i ń s k i ,  Prasa 
polska w  Galicji w  dobie autonom icznej (1867—1918), [w:] Prasa polska w  latach  
1864—1918, red. J. Łojek, W arszaw a 1976, w  serii: H istoria P rasy  Polskiej.
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(m.in. o inteligencką klientelę) obozy arystokratyczne stanow iły dla lu 
dzi lokujących się „piętro niżej” przedm iot aspiracji o rów nej, zm ienia
jącej się co najw yżej razem  z koniunk turą  lub rodzajem  obranej kariery , 
sile przyciągającej7. Obieg drugi, inteligencko-urzędniczy, był jakby e ta
pem  przygotowawczym , potrzebnym  do rozpatrzenia się i przyjęcia re 
guł gry. Zasilali go zdeklasowani, m ieszczaniejący synowie szlacheccy. 
Nie był on jednak szczytowym punktem  kariery , choć nieam bitni i ci, 
k tórym  się nie powiodło, grzęźli w nim  na zawsze. Szansą bowiem in
teligenta było albo pryw atne poparcie potężnej osobistości, albo karie
ra  w insty tucjach  autonom icznych bądź rządow ych, w k tórych  w pły
wami również podzieliły się główne koterie możnych. Podział ko tery j- 
ny  natom iast nie dotyczył opinii m ieszczańsko-rzem ieślniczej. Dzięki tej 
izolacji tow arzyskiej m iała ona m erytoryczny, choć jeszcze niedojrzały 
stosunek do polityki. Je j przedstaw iciele żądali otw artego program u pa
triotycznego i trw ali w  tym  opozycyjnym  żądaniu m.in. z powodu swego 
stanow iska odsuniętych od władzy, k tó rą  im przecież ustró j parlam en
ta rn y  obiecywał, a k tó rą  tylko radykalizm  mógł im przybliżyć.

Istn iał jeszcze czw arty  obieg lwowskiego życia publicznego wśród 
polskiej społeczności stolicy. Nazywam  go „dew iacyjnym ”, ponieważ nie 
przystaw ał do h ierarchii trzech poprzednich, aczkolwiek składał się z po
tencjalnych (lub faktycznych, ale n iereprezentatyw nych) uczestników 
każdego z tam tych. Grupował zwłaszcza inteligencję zmuszoną do cy
gańskiego try b u  życia: dziennikarzy, literatów , artystów , em igrantów  
popowstaniow ych z K rólestw a, hum orystów -karykaturzystów  i tym  po
dobnych bohemiens o niejasnym  statusie i zgubnych niekiedy nałogach. 
Obieg ten, stanow iący potencjalne ognisko irreden ty , w  sensie pozyty
w nym  funkcjonow ał jako isto tny pośrednik w kom unikacji m iędzy róż
nym i w arstw am i m iejskiej społeczności. Był m iejscem  najszybszego ru 
chu tow arzyskiej plotki, a przy  tym  konfrontow ał plotkę prow incjonalną 
z wieściami ze świata, skupiał się bowiem  w cukierni8, gdzie kelner przy

7 „Pomim o że nie korzystałem  z ofiary  księcia Leona Sapiehy w ysłania m nie 
za granicę, przecież zainteresow anie m ną księcia o ty le  wyszło m i na dobre, że 
się zbliżyłem do dom u księstw a Sapiehów, bardzo wówczas o tw artego i stanow ią
cego wobec Gołuchowskiego n ie jako  przeciw ny, arystokratyczny  obóz. [...] P a rtia  
rodowej a ry stok racji — Sapiehów, Sanguszków, Potockich, z w y jątk iem  hr. A lfre
da, Lubom irskich, pała jąc  n ienaw iścią ku  nam iestnikow i [...] s ta ra ła  się w szelkim i 
siłam i utw orzyć obóz opozycyjny. Poniew aż u nas najła tw iej zawsze było pozy
skać sobie opinię publiczną ogólnikowymi, patrio tycznym i hasłam i, w ięc też stron 
nictw o to grało, o ile możności, na sercach ludności kokietow aniem  z ideam i pow
stan ia  z r. 1863, h istoryczno-patriotycznym i rem iniscencjam i, nazyw aniem  »pana« 
Gołuchowskiego szw arcgelberem  i innym i podobnym i błyskotkam i. P odstaw ą tej 
opozycji był dom księstw a Leonów ” — K. C h ł ę d o w s k i ,  P am iętn iki, t. 1: Gali
cja (1843— 1880), K raków  1957, s. 231—232.

8 „Nie wspom nieć o cukiern i Żm udzińskiego we Lwowie niepodobna! Tam  
zbiera B aranek  sw oje typy, tam  patrzy  z zawiścią na Szczutka i m yszkuje naoko
ło, aby pochwycić ja k i świeżo upieczony dowcip, tam  wreszcie n ie jedna już uraza
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nosił do stolika gazetę. Był to żywioł dziennikarzy, k tórzy  zawodowo 
ów ruch  opinii wszczynali i podtrzym yw ali. Cukiernia lwowska —  m iej
sce równo dostępne dla wszystkich, k tórzy  płacili, a więc nie całkiem  
wyizolowane od pozostałych obiegów — mogła funkcjonować jako ka
ry k a tu ra ln y  analogon parlam entaryzm u krajowego. Stanow iła rodzaj 
„zdem okratyzow anej” przestrzeni społecznej, nie poddającej się w ta 
kim  stopniu, jak  pozostałe obiegi, konw enansom  stanowym. W niezobo
w iązujących rolach stykali się tu  „ludzie” i „osobistości” , „ tłum ” i „to
w arzystw o”.

W alka m iędzy dwoma typam i orientacji pragm atycznej, orientacją 
na „tow arzystw o” i orientacją na „ tłum ”, rozgryw ała się natom iast w 
prasie owych lat. Zwłaszcza w  retoryce konserw atyw nej często demo
nizowano rolę prasy  w  inspirow aniu „ulicy”9. A dresat projektow any 
przez pism a konserw atyw ne pokryw ał się w  sposób doskonały z audy
torium  rea lnym  — nie ty lko w sensie grup społecznych, lecz także 
poszczególnych m ikrośrodow isk i osób10. A udytorium  to miało charak ter 
tow arzystw a, którego umysłowość się znało, a oczekiwania spełniało z ła
twością. U trzym anie takiego sta tusu  przez publiczność leżało zresztą w  
in teresie dziennikarstw a konserw atyw nego. Taktyka g ry  politycznej opi
niotw órczych środowisk ziem iańskich i m etody ich oddziaływania na pu
bliczność — spraw ow anie przez nie w ładzy i budowanie koterii — wza
jem nie sobie odpowiadały w  w ażnej wspólnej cesze: obronie przed de- 
m okratyzm em  i masowością. Jakkolw iek byłaby to masowość względna 
(a władza ograniczona), to obrona przed nią stanow iła z punktu  widzenia 
ziem iaństw a sensowne wyjście ze sprzeczności kurialnego parlam en ta
ryzm u. W tekstach konserw atystów  w yrażało się to barierą w ta jem ni
czenia, sugerującą jakieś szczególne, niezbędne do upraw iania polityki 
posłannictwo. W ten  sposób elitarność typu  psychologicznego skryw ała, 
za pomocą środków retorycznych, w łaściwą elitarność kondycji spo
łecznej.

W prasie dem okratycznej adresat nie był tak  konsekw entnie zakła
dany, prasa ta  poruszała się bowiem w istotnie nowym  otoczeniu spo
łecznym: nie znała swej publiczności. M ieszczaństwo było grupą w ąską 
jeszcze, a już rozw arstw ioną, inteligencja dopiero się kształtow ała, rze

z przyczyny kronikarskiego sarkazm u s ta ra ła  się szukać sa ty sfakc ji”. B aranek  to 
Lam , Szczutek zaś to L ibera t Zajączkow ski, w ydaw ca pism a o tej nazw ie — C h ł ę- 
d o w  s k i, Album ..., s. 150—151.

9 „Podjęliśm y w alkę z jedną częścią naszego dziennikarstw a, bo nam  się zda
wało, że to  nowe bóstwo naszego w ieku: P rasa  pow inna stać w  p rzybytku  praw dy, 
czci i rozum u, a nie w  k ram ie an i w  karczm ie; sku tek  pokazał, żeśmy się m ylili
i że w iern i w  tak ich  w łaśnie m iejscach chcą je^w idzieć, składać m u hołdy i słu
chać jego w yroczni” — S. T a r n o w s k i ,  O brachunek „Przeglądu Polskiego”, [w:] 
Studia  polityczne, t. 1, K raków  1895, s. 85. *

16 W najlepszym  swym  okresie np. „Przegląd P olsk i” liczył 500 p renum era
torów .
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m ieślnicy (robotnicy, drukarze) nie mieli sprecyzow anej ideologii. W 
dziennikach orientacji dem okratycznej różne stosowano sposoby, by 
zredukow ać niepewność co do w łasnych odbiorców. P ierw szy sposób był 
pozytyw ny — polegał na poznaniu publiczności poprzez równoczesne 
uczynienie jej, w  bezpośredniej agitacji, podm iotem  serio wykoncypow a- 
nej polityki. „Dziennik Lw owski” Smolki i związani z nim  inteligenccy 
•działacze w  rodzaju Tadeusza Romanowicza poznawali swą publiczność, 
tworząc jej ak tyw ną opinię. D rugi sposób — negatyw ny — stosowała 
„Gazeta N arodow a” Dobrzańskiego. Lekcew ażyła ona swoich p renum e
rato rów , jeśli brać pod uwagę „przyzw oitą” konsekw encję poglądów. 
Traktow anie czytelników jako biernej m asy okazało się jednak  m etodą 
zwycięską. „G azetę” czytano najchętniej, gdyż posługiwała się raczej 
persw azją em ocjonalną, w spartą  na patrio tycznym  kom unale, niż chło
d n ą  argum entacją. Taki sty l propagandy bezboleśnie zmieniał jej racjo
nalne m eritum : hasła narodowe rów nie dobrze uzasadniały najpierw  
politykę „m am eluków ’, jak  później — przeciw nych im rezolucjonistów . 
Publiczność zakładana jako anonim owy tłum  uspraw iedliw iała persw azje 
oparte  na psychologicznych uniw ersaliach, bez w nikania w zróżnicowa
nie rzeczyw istych odbiorców.

Drogi pośredniej próbow ał natom iast krakow ski dziennik „K ra j”11. 
Poszukiw ał on swego audytorium  wśród „znajom ych” — w arstw  w yż
szych — i na tym  polu usiłował przełam ać monopol „Czasu”. Członków 
elit polityczno-tow arzyskich nakłaniano jednak  do działania o tendencji 
antykastow ej, antyprow incjonalnej, antyw iedeńskiej — działania o sze
rokim, dem okratycznym  horyzoncie. M etoda taka była wówczas jedyną 
możliwą w Krakow ie, choć przyczyniała się do dwuznaczności pragm a
tycznej tekstów  drukow anych w dzienniku. Dwuznaczności tej p rzy jrzy 
m y się, analizując felietony A lbum  fotograficznego  Chłędowskiego, tu ta j 
właśnie publikowane.

W szystkie trzy  zatem  dzienniki zakładały pozytyw nie lub nega
tyw nie jakiś typ  masowości, zdem okratyzow anych stosunków  publicz
nych. Często postulow ały masowe audytorium , zawsze zaś b ra ły  je  za 
rea ln y  w arunek  adresow ania swej działalności. Rzeczywistość galicyj
skiego św iata publicznego sprzyjała jednak  przew adze wzorów zachowa
nia w łaściwych dla „tow arzystw a” : intrydze, koteryjności, ekskluzyw no- 
:ści, czczeniu osób znakom itych itp. Rzeczywistość ta  zapew niała władzę 
w prow incji jednej klasie, choć idea ustrojow a autonom ii galicyjskiej 
wcale nie była zupełnie niedem okratyczna. Połowiczność te j idei w spie
rała  polityczne przyw ództw o ziem iaństwa, czyli klasy przygotow anej n a j
lepiej, wedle wzorów „towarzyskości”, do pełnienia ró l publicznych w 
tej niedojrzałej dem okracji. Nie zmienia to faktu , że tendencje bardziej

11 W yczerpujące in form acje o tym  dzienniku w  m onografii C. L e c h i c k i e g o  
K ra ko w sk i „Kraj” (1869—1874), W rocław  1975.
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radykalne doszły wówczas do głosu i m iały być z czasem decydujące. To 
właśnie próby ich opanowania prowadziły w pierwszych latach autono
m ii do nadm iernego rozpowszechnienia się wzorów działania polityczne
go, upodobnionych do anachronicznych ry tuałów  prestiżow o-tow arzy- 
skich.

Pierw sze num ery  „K ra ju ” prasa konserw atyw na przyw itała rozm aity
m i denuncjacjam i (o em igranckich subw encjach, konspiracjach itp .)12. 
Np. w jednym  z listów  Teki S tańczyka  dziennik Sapiehy w ystępuje pod 
znaczącym  kryptonim em  „Całość”, k tó ry  m iał rozszyfrować u k ry tą  in
tencję redakcji dziennika w pływ ania na Polaków we w szystkich zie
m iach zabranych. Inaczej — w  sposób tu  dla nas ciekawszy —  zareago
w ała lwowska „G azeta N arodow a”. Je j krakow ski korespondent zarzuca 
mianowicie „K rajow i” polityczną niem rawość, nadużyw anie abstrakcy j
nych form uł (zamiast pożądanej propagandy w prost) oraz prezentu je  
pewne oceny i przeświadczenia w aloryzujące zawartość przeciętnego 
dziennika tam tej doby: „Od 2 tygodni swego istnienia w  żadnej sp ra
wie nie wziął inicjatyw y, a rty k u ły  jego w stępne są oderw aną doktryną, 
m niej lub więcej dobrze napisane, bez żadnej jednak  doniosłości: więcej 
historyczne i literackie niż polityczne. Tak samo ma się z koresponden
cjam i, nie ma w nich żadnej wiadomości z pierw szej ręki, snadź piszą
cy je nie m ają  żadnych stosunków  z ludźm i robiącym i politykę [...]. 
W ielka też ich część bardziej się kw alifikuje do felietonu niż do działu 
politycznego”13.

Choć zdania te  pisane były  dla doraźnej potrzeby polem icznej, można 
z nich w ysnuć wniosek, że przeciw na „literack iej” orientacji felietonu 
oficjalność inform acyjna, jakiej au to r dom agał się od działu polityczne
go gazety, była tego rodzaju, iż w ym agała „stosunków ” dziennikarzy 
z politykam i, m ających gw arantow ać czytelnikom  obcowanie z infor
m acją rzetelną. Publicysta „G azety N arodow ej” pośrednio więc świad
czył, że nie wykształciło się jeszcze nowoczesne insty tucjonalne powią
zanie m iędzy tym i dwiem a rolam i. K om unikacja m iędzy nimi m usiała 
tym czasem  przybrać form y tradycy jn ie  tow arzyskie, znane z innych 
obiegów życia publicznego, w k tó rych  uczestniczyli ci sami ludzie. We
dle przedstaw ionej powyżej h ierarch ii oczekiwań wobec podziałów tre 
ściowych gazety polityczny dział pism a powinien podawać inform acje 
zdobyte w  przesyconym  więzam i tow arzyskim i środow isku osobistości 
publicznych, tylko zaś felieton m iał praw o do „plotki” na tem aty  w  tym  
sam ym  środow isku kom unikow ane. Byłby zatem  adresow any do czytel
nika spoza elity  politycznej, czyli — w ograniczonym  galicyjskim  sen
sie — do czytelnika masowego. Tego rodzaju  oczekiwania spełniały 
wówczas kroniki lwowskie Lam a14. Felietonow e natom iast p o rtre ty  zna

12 Tamże.
13 „G azeta N arodow a”, 1869, n r  62, cyt. za: L e c h i c k i, op. cit., s. 30.
14 D rukow ane w  „Gazecie N arodow ej” i m am eluckim  „D zienniku Polsk im ”.

fi — K.H.P.P 1/81
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komitości galicyjskich, k tóre już w krótce m iał drukow ać „K ra j” , sta
nowiły w yraz innego, przeciw staw nego nastaw ienia pragm atycznego. 
A lb u m  fotograficzne  m iało mianowicie za zadanie oswajać audytorium  
dziennika z osobami i w zoram i zachowań św iata politycznego, przy  tym  
w  tak i sposób, aby nie dać czytelnikom  odczuć ich w stosunku do tego 
św iata tow arzysko-prestiżow ej obcości.

2. OSW AJANIE POLITYKI

Zanim  w  num erze „K ra ju” z 16 października 1869 r. ukazał się p ier
w szy felieton z serii A lbum  fotograficzne, jego autor, Kazim ierz Chłę- 
dowski, zaproszony na lwowskiego korespondenta dziennika, zdążył się 
już wymówić od stałej z „K rajem ” współpracy. Decyzję tę  m otywowało 
ówczesne stadium  jego kariery . Jako oczekujący w każdej chwili aw ansu 
niski urzędnik  nam iestnictw a, k tó re  m iało własne lojalistyczne in teresy  
w  sejm ie krajow ym , nie mógł się angażować w pisanie serio polityczne, 
a tego by nie uniknął, śląc korespondencje ze stolicy parlam entaryz
m u do „poważnego” działu gazety. Okazana publicznie swoboda po
glądów zostałaby m u zapew ne zapam iętana przez Gołuchowskiego, 
którego pow rotu na fotel nam iestnikowski w  każdej chwili wówczas 
się spodziewano, i m ogłaby zniweczyć szanse na tę  protekcję. W te j 
sytuacji Chłędowski, k tóry  swe pisarskie zatrudnienia traktow ał zarob
kowo i prestiżowo (należały bowiem do atrybutów  roli inteligenta), w y
brał swoiście kom prom isow y gatunek  satyryczny. Postępując tak, godził 
sprzeczności swej pozycji społecznej i związanej z nią sy tuacji osobistej. 
Z racji swej roli zawodowej m usiał poczuwać się do lojalności wobec 
„m am eluków ” —  od tego zależał jego byt. Z drugiej strony, był nie
doszłym klientem  Leona ks. Sapiehy, reprezentującego koterię arysto
kratyczną wrogą Gołuchowskiemu, dzięki czemu byw ał w  jego lwowskim  
salonie. Pociągało to za sobą zobowiązania tow arzyskie, zwłaszcza jeśli 
wziąć pod uwagę, że jakiekolw iek próby portretow ania osobistości ga
licyjskich m usiały zawierać sylw etki zarówno samego Sapiehy (m arszał
ka sejm u krajowego), jak  i w ielu osób .związanych z jego domem. Te 
jednak obligacje tow arzyskie nie w ynikały  ze stosunków  m iędzy rów 
nymi, ponieważ w istocie au to r A lbum u  należał — w zgodzie ze swoim 
statusem  —  do niższego obiegu towarzyskiego: inteligenckiego15. Zain
teresow ania literackie m iały w  tym  środow isku funkcję kom pensującą 
poczucie wydziedziczenia, podbudow ującą społeczny prestiż. Początki 
dziennikarsko-literackiej działalności Chłędowskiego w iązały go z k ra 
kowską młodzieżą „przedburzow ców ”, skąd zapewne pozostała autorowi 
A lbum u  adm iracja dla Szujskiego16. W końcu, sprzeczne m usiały być

15 Mówią o tym  P am iętn ik i Chłędowskiego  (por. przyp. 7).
16 J. M a c i e j e w s k i ,  „Przedburzow cy”. Z  prob lem atyk i przełom u m iędzy  

rom antyzm em  a pozy tyw izm em , K raków  1971, s. 36—37.
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także m otyw acje w yboru samego tem atu  felietonów dla ,,K ra ju ”. Re
dakcja oczekiwała odeń korespondencji z samego źródła galicyjskiej po
lityk i — z  sejm u krajowego, udział natom iast Chłędowskiego w sesjach 
sejm u m iał przede w szystkim  charak ter urzędniczy, został on bowiem 
przydzielony do pomocy komisarzowi rządow em u celem rejestrow ania 
obrad na potrzeby nam iestnictw a.

W świetle takich uw arunkow ań form a gatunkow a, jaką obrał Chłę- 
dowski dla swoich felietonów, niewiele m iała wspólnego z czysto „li
terack im ” w yborem  satyrycznej czy publicystycznej tradycji. Istn iały  
wokół wzory, lecz stosunek do nich w  tym  przypadku był bardziej kw e
stią bezpośredniej pragm atyki niż estetycznego nam ysłu. Form ę tę okre
śliła więc zasada kom prom isu. A zatem  najp ierw  unikanie m erytoryczne
go, „poważnego” trak tow ania  o polityce oddawało autorow i do dyspo
zycji jedynie form ę satyryczną, k tórej m iejsce znajdow ało się w felieto
nie dziennika (rozum ianym  w tedy  przede wszystkim  jako dział gazety). 
Dalej, żywioł satyryczny m usiał skłaniać do skrajności tem atycznej
i stylistycznej bezwzględności. Tego znów trzeba było unikać. A utor 
tedy  szuka wyjścia, stosując wielorakie, łagodzące odwołania. B yły nimi 
tyleż nawiązania do rodzim ej, usankcjonow anej już tradycji pisania
0 spraw ach publicznych m etodą „obrazka z życia”, p o rtre tu  czy typu 
społecznego, przy czym wzorem  głównym  stały  się Szujskiego P ortrety  
N ie-V an D yka17, co pasożytowanie na m niej lub bardziej oficjalnych 
wzorcach publicystycznych, obsługujących parlam entaryzm  c.k. m onar
chii18. Funkcję uw ydatniającą satyryczny tak t au tora spełniały również 
negatyw ne odniesienia Album u. Należały do nich przede wszystkim  
antyarystokratyczne paszkwile w rodzaju  Parafiańszczyzny  Borkowskie
go, nieum iarkow ane ataki na tradycję  szlachecką, jak  L is ty  spod L w o
wa  U jejskiego19, oraz stronnicza publicystyka społeczno-polityczna in te
ligenckich dem okratów , najlepiej reprezentow ana przez Dobrzańskiego
1 Lam a20.

Efektem  tego law irow ania był gatunek form alnie hybrydyczny, fun 
kcjonalnie zaś aż nadto jednoznaczny. Jest to pozorny tylko paradoks. 
Dążenie bowiem  autora do ustanow ienia jednej dom inującej funkcji jego 
przedsięwzięcia pisarskiego, a mianowicie funkcji towarzyskiego oswa
jania polityki, obciążało wszystkie przyw oływ ane przezeń sygnały gatun
kowe (zazwyczaj obojętne w sensie persw azyjnym ) nadm iernym i serw i
tu tam i retorycznym i. Retoryczny więc był sam  ty tu ł cyklu felietonów: 
A lbum  fotograficzne, ponieważ proste, obojętne odwołanie się do kon
tekstu  gatunkowego sa ty ry  tam tego czasu, jak  również proste usytuo

37 Por. w stęp  A. K nota do: C h ł ę d o w s k i ,  Album ..., s. V III.
18 Tam że, s. XIII.
19 D rukow ane w  lw ow skim  „D zienniku L ite rack im ” w  1860 r.
26 Tego pierwszego działalność w  „Dzienniku L ite rack im ” i „Gazecie N arodo

w ej”, tego drugiego — kroniki.
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wanie cyklu w praktyce felietonu (który  wówczas był szczególnie, w spo
sób dla Chłędowskiego nie do przyjęcia, eksploatpw any przez prasę de
m okratyczną) m ogłyby niechętnie nastaw ić do tych  tekstów  czytelnika, 
na k tórym  autorow i zdawało się najbardziej zależeć, czyli — publiczność 
z wyższego tow arzystw a. Chodziło zwłaszcza o uniknięcie kojarzenia 
felietonów A lbum u  z paszkw ilem  i karykatu rą , publikow anym i wówczas 
pod osłoną obrazka i p o rtre tu 21, a z drugiej strony — z wysoce n ietak to
w nym i kronikam i lwowskimi Lam a22. Do wyciągania takich in te rp re ta 
cyjnych konsekw encji z ty tu łu  serii felietonów upraw nia nas pieczoło
witość, z jaką au to r kreow ał podm iotową rolę-m askę „fotografa” w sa
m ych tekstach. Była to rola pełna tak tu , um iarkow anej zażyłości z por
tretow anym i, a równocześnie świadoma norm  przyzwoitości, k tórych 
należało przestrzegać, gdy rzecz staw ała się publiczna23.

Rola ta  u tw ierdzała czytelnika w bezpiecznej konwencjonalności, z ja 
ką i on, i sam  autor mieli analizować wyższe tow arzystw o „robiące poli
ty k ę” . Chodzi tu  zaś przede w szystkim  o konw enans socjalny, k tó ry  był 
przez autora retorycznie skryw any za rzekom o oczywistym i powinno
ściami wpraw nego w retuszu  „fotografa”, czyli — pom ijając tę  prze
nośnię — za pozornie natu ra lnym i norm am i gatunku. Norm y te  jednak 
nie były  w łaśnie ani oczywiste, ani naturalne. Przeciwnie, sa ty ra  i publi
cystyka galicyjska, współczesna Chłędowskiemu, starała  się korzystać 
z dobrodziejstw  konsty tucyjnej w zględnej wolności słowa i zdem okraty
zować swój adres czytelniczy, a tym  sam ym  nie oszczędzać — arysto
kratycznych zwłaszcza —  reprezentan tów  polityki łojalistycznej. W istp- 
cie zatem  persw azje Chłędowskiego m iały za zadanie dopiero ustanaw iać 
norm y „przyzw oitej” publicystyki politycznej, stylistyczno-gatunkow e 
norm y tak tu , przydatne do kształtow ania publiczności p rasy  konserw a
tyw nej i funkcjonalne wobec kotery jnych  m etod polityki ziem iańskiej. 
W tym  sensie bliższa była reto ryka  A lbum u  tendencji pragm atycznej 
ucieleśnianej najpełniej przez stańczykow ski „Przegląd Polski” aniżeli 
tej, k tó rą  niekonsekw entnie usiłował przeprow adzić „K ra j”.

21 N egatyw nym  w zorem  była zwłaszcza Parafiańszczyzna  oraz paszkw ilanckie 
broszury  lw ow skie z 1870 r. z serii „Z G alerii S ejm u G alicyjskiego”; por. w stęp 
do: C h ł ę d o w s k i ,  A lbum ..., s. X III.

22 „Moda, a raczej zwyczaj tykan ia  politycznych osobistości, rozb ieran ia ich 
zalet i stron ujem nych, rozszerzyła się u nas w  osta tn ich  czasach i stanow iła dla 
felietonów  dziennikarskich  bogatą skarbnicę. Zwyczaj ten  był now ym  w  piśm ien
nictw ie naszym, gdyż je st on bezpośrednim  w yrazem  konstytucyjnego • życia [...]. 
W zięliśmy się do opisania w iększej ilości osób publicznych dla zneutralizow ania 
n ie jako  jednostronnych w yobrażeń” — Zoc. cit.

23 „Nie jest to rzeczą fo tografa bronić jak ie jś  osobistości, ale do niego należy 
sprow adzać jej obraz do w łaściw ych rozm iarów  i nadać m u w łaściw ą prespektyw ę. 
A ni za czarno, ani za biało, a  w  każdym  razie  lepiej obielić aniżeli oczernić; te j 
zasady trzym am y się przy w szystkich fotografiach, a nasi czytelnicy [...] słuszność 
te j zasady w  zupełności nam  p rzyznają”. — C h ł ę d o w s k i ,  Album ..., s. 107 
(sylw etka Ziem iałkow skiego por. przyp 1).
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Dwa są główne składniki retoryczne ty tu łu  A lbum  fotograficzne: 
jednym  jest sugestia „rodzinnej” zażyłości (którą m.in. potw ierdza nadu
żywanie w tekstach fam iliarnego „m y” i „nasz”), drugim  natom iast — 
m anifestacja bezstronności, k tóra m iałaby z przyczyn „technicznych” 
cechować fotografię. W zięte razem, nasuw ają myśl, że obcuje się z tek 
stam i, dla których główną zasadą stylistyczną jest tow arzyska tak to - 
wność, w tak im  sensie, jaki jej nadaw ał np. Simm el24. W tak  zaprojekto
w anym  gatunku portretow ym , zbliżającym  się w in tencji do salonowego 
obrazka osiemnastowiecznego, szczególnie łatw e do wydobycia by ły  psy
chologiczne charak terystyk i bohaterów  felietonów, i one w łaśnie zdomi
nowały teksty. Jakkolw iek była to jedna z niew ielu koncesji poczynio
nych przez Chłędowskiego na rzecz adresata masowego (czy może ra 
czej — na rzecz zwyczajów upowszechnianych przez prasę dem okra
tyczną), gdyż odwoływał się do jego tryw ialnej ciekawości25, to jednak
i ona — w ówczesnej ciasnocie św iata publicznego — m iała charak ter 
dwuznaczny, schlebiała bowiem również czytelnikowi z tow arzystw a 
(cokolwiek może „niższego”), dając m u niezbędną dla dobrego samopo
czucia inform ację anegdotyczną o osobistościach, do których statusu  
aspirował. Efektem  ogólniejszym  takiej retoryki, jej „funkcją obiekty
w ną”, było tuszow anie socjalnych rozpiętości wśród ludzi, dla k tórych 
świadomość tych  rozpiętości stanow iłaby psycho-społeezny dyskom fort.

P o rtre ty  Chłędowskiego czerpały niew ątpliw ie inspiracje również 
z rodzim ych realizacji gatunku zwanego „szkicem fizjologicznym ”, choć 
same „fizjologiam i” nie były26. „Badawcze” , panoram iczno-m onograficz- 
ne nastaw ienie szkicu fizjologicznego au to r A lbum u  redukow ał w ten 
sposób, że w yrzekał się tkw iących w nim możliwości sa ty ry  na tem at 
typu  społecznego, przedkładając nad nią efektowne, plotkarskie zalety 
opisywania znanych osobistości. Jednakże „dobroduszność” stylistyczna, 
pokrew na szkicowi fizjologicznemu27, przydaw ała się Chłędowskiemu 
zwłaszcza w tedy, gdy zdołał zarysować charak ter dynam icznie (jak w 
przypadku w izerunku Adama Sapiehy czy A leksandra Borkowskiego). 
Wówczas — przy nieco ironicznej sugestii, że postać w ym yka się auto
rowi z rąk  — stosował Chłędowski w łaśnie „fizjologiczne” uogólnienia

24 G. S i m m e l ,  Socjologia, przeł. M. Lukasiew icz, w stęp  S. Nowak, W ar
szawa 1975, s. 67—68.

25 Zob. W. B e n j a m i n ,  Twórca jako w ytw órca, przeł. H. Orłowski, J. S ikor
ski, wyb. H. Orłowski, Poznań 1975, s. 200. Mowa tam  o sku tkach  obniżki abona
m entu  za gazety dla ich treści; m.in. o rozpow szechnieniu się „w abików ”, w ty m  
felietonu.

20 Zob. B e n j a m i n ,  op. cit., s. 205—210; A. G. C e j t l i n ,  Stanow len ije  riea li-  
zm a w  russkoj litieraturie. (R ussk ij jizjo logiczeskij oczerk), M oskwa 1965; Polacy 
przez siebie sam ych odmalowani, w stęp  i .wybór J. Rosnowska, opr. C. Gajkowska,. 
K raków  1979.

27 W edług B enjam ina owa „dobroduszność” m iała osw ajać czytelnika z n iespo
kojnym  życiem w  w ielkim  mieście.
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na tem at nieuchronności cech pew nych ludzkich n a tu r  czy uspraw iedli
wiał odchylenia publicznych zachowań swego bohatera od konw encjonal
nej norm y „dobrego tow arzystw a”, opisowi zaś przyw racał um iar. W śród 
postaci A lbum  fotograficznego  była również pew na liczba osób mało 
znanych. W tych przypadkach form a staw ała się nieadekw atna — „fo
tografie” w ypadały blado, całą ich bowiem atrakcyjność stanowiło „bez
czelne” spojrzenie in truza na prom inentów  z wyższych sfer. Dbając je
dnak  o efekt czytelniczy, m usiał wówczas au to r jakoś przydać znaczenia 
wizerunkow i postaci, k tóra sama przez się wielkiego zainteresow ania nie 
wywoływała. Czynił to zaś przyw ołując schem aty stylistyczne szkicu fi
zjologicznego28, czyli — dla przykładu — trak tu jąc  bohatera jako egzem
plarz mogącego budzić zaciekawienie typu ludzkiego, jako szczególny 
przypadek karie ry  publicznej29, jako zanikający typ  szlachcica, jako re 
prezentan ta  ujętego rodzajowo środowiska itp. W przypadkach tych  w y
raźniej także rysu je  się tło społeczne danej postaci i jej związek z w ła
sną w arstw ą, z obyczajowością regionu, z którego pochodził bohater, 
z- ludźmi, k tórym i się otaczał i k tórzy go jako posła popierali30. Dom inu
je w tedy, nieszkodliwa satyrycznie, obserw acja powierzchowności postaci
i jej zachowań w grupie ludzkiej i w swojskim  otoczeniu31; a jest to 
w łaśnie sposób widzenia rzeczy przez ,,spostrzegacza”-„fizjołoga”, dla 
niego bowiem i dla jego czytelnika najw ażniejsza (bo najprostsza) była 
naoczność doświadczenia społecznego i charak terystyk i bohaterów.

W Galicji doby autonom icznej, gdzie skądinąd chciwie naśladowano 
w zory gazet francuskich, nie m iał szkic fizjologiczny ani w ielkich mo
żliwości m erytorycznych (z racji anachronicznej s tru k tu ry  społecznej), 
ani — będącego w arunkiem  jego istnienia w klasycznej form ie — m aso
wego audytorium . Co więcej, w  tym  k ra ju  podległym  ciekawość czy
teln ika uczestniczącego w jakim ś stopniu w życiu publicznym  była zdo
m inow ana przez m otyw acje polityczne, tych  zaś rozw inięte francuskie 
„fizjologie” zdecydowanie się w ystrzegały. U jaw niając w gatunku zapro
jektow anym  przez Chłędowskiego podobną „fizjologiom” skłonność oswa
jającą, uprzystępniającą czytelnikowi m achinę życia publicznego, kładzie
m y jednak nacisk na jej tow arzyską dom inantę, apelującą do zupełnie 
odm iennych, niż oryginalne szkice, społecznych audytoriów . Zam knięta 
kompozycją cyklu felietonów, jego m onograficzno-panoram iczna orien
tacja, jest rów nież raczej m odnym  naśladowaniem  „fizjologicznego” 
alm anachu niż w ypełnieniem  jego dyspozycji gatunkow ych. O odm ien
ności A lbum u  w tym  zestaw ieniu decyduje „pakierska” perspektyw a 
personalna „fotografii” , w ynikająca z wąskości publicznej sceny- gali

28 Np. w  felietonach: Poseł P opraw kiew icz  (E. Gniewosz), Poseł Prysiuda  
(M. K owbasiuk), Poseł P ólpanek  (W. Podlewski).

29 Np. Z astupn ik  Naroda  (J. Ław rowski).
sł Np. L w o w sk i T ryb u n ek  (T. Romanowicz).
31 P or. przyp. 30. Chodziło o „rzem ieślniczy” zwyczaj ściskania rąk.
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cyjskiej. W spółgranie felietonów Chłędowskiego z tą  kam eralnością ży
cia publicznego czyniło z nich im itację gry  salonowej: tow arzyskie 
oswajanie polityki.

Istn ieje  znam ienna paralelność m iędzy tow arzyskim  oswajaniem  po
lityki, k tóre (nie tylko u Chłędowskiego) m iało w  ówczesnej prasie cha
rak te r  ideologiczny, służyło bowiem panow aniu ziem iaństw a32, a re to 
ryką, k tó rą  au to r A lbum u  obarczył w ybraną przez siebie formę, a k tóra 
służyć m iała analogicznem u oswojeniu gatunku „masowego” , jakim  
był — na w yrost w  prow incjonalne stosunki przeszczepiony —• felieton. 
W ięcej naw et, paralelność m iędzy osw ajaniem  felietonu a osw ajaniem  
polityki można trak tow ać jako relację funkcjonalną; to pierwsze s łu 
żyło tem u drugiem u. Obydwa zaś były  sposobem uporania się (przez 
w yrazicieli socjalnej tendencji jednej klasy) z chaosem i niepewnością, 
jaką ifiósł ze sobą ustró j konstytucyjny, stopniowo dem okratyzujący 
życie publiczne.

Sylw etki mężów politycznych zebrane w A lbum ie  zostały nakreślo
ne z w yrazistym  zam ysłem  konstrukcyjnym , właściwszym  dla kompo
zycji ściślej literackiej niż k ierująca się na ogół pretekstem , kaprysem
i przypadkowością tem atyczną —  gazetowa kronika. „Fotografie” druko
w ane były w  dwóch seriach, z których pierwsza obejm owała po rtre ty  
posłów (Fotografie sejm owe), druga zaś także osobistości spoza sejm u 
krajowego, znane powszechnej opinii. A lfabetyczny pseudoporządek 
kryptonim ów , pod jakim i w ystępow ały postaci, poza sugestią b raku  
h ierarch ii ułatw iał autorow i pisyw anie felietonów z tygodnia na tydzień
i ew entualne m odyfikowanie pomysłów. P o rtre ty  te o trzym ały ekspo
nowane m iejsce w niedzielnych num erach „K ra ju” — w felietonie, gdzie 
w inne dni ukazyw ały się powieści w odcinkach ,oraz Tygodnik krakow 
sk i Bałuckiego. Nie były  podpisyw ane, choć ich au torstw o stało się 
z czasem we Lwowie publiczną tajem nicą.

W ątpliw a zagadkowość kryptonim ów  poszczególnych postaci służyła 
zaciekawieniu, stw arzając aurę  plotki, bynajm niej jednak  nie stanow iła 
paraw anu dla satyrycznej bezwzględności. S tylistyka felietonów A lbum u  
p łynie jakby dwioma nu rtam i, k tóre wzajem  się dopełniają dla osiągnię
cia ostatecznego pragm atycznego efektu. Oba żywioły niełatw o dają 
się rozdzielić i czynim y to tu  jedynie na potrzeby analizy. Pierw szy 
z nich prezentu je bohatera i posiada piętno narracyjne; rozgryw a się w 
pew nym  dystansie m iędzy podm iotem  a bohaterem , adresat zaś pozosta
je w cieniu. W charak terystykę postaci autor angażuje rozm aite środki 
literackie. Jest więc m iejsce na anegdotę biograficzną33 lub naw et na całe 
curriculum  vitae portretow anego34, pojaw iają się aluzje do skandali z ży

82 Por. in te rp re tac ję  „pak ierstw a” T ek i S tańczyka  w : W y k  a, op. cit. (por. 
przyp 4).

33 Np. A tam an  (Adam Potocki), Sp iskow y  (F„ Ziem iałkowski).
34 Np. B eniam inek  (L. Dębicki).
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cia postaci35; charak terystyka byw a statyczna z dystansem  opisowym36 
lub  — przeciw nie —• dynam iczna, dzięki elem entom  kreacyjnym , ta 
kim  jak  zdialogizowanie m owy narra to ra  poprzez stylizację wedle spo
sobu m ówienia bohatera, przez jego monolog czy też mowę pozornie 
zależną, oraz takim  jak  ilustrow anie toku opisowego za pomocą fikcyj
nej sceny komicznej, ośw ietlającej z różnych stron  analizow any cha
rak te r37. T rafiają  się rów nież charak terystyk i jakoby typologiczne, p ró
bujące uchwycić reprezentatyw ność postaci wobec jakiegoś „społecznego 
ty p u ”38. Są one jednak  rzadkie i — jeśli uwzględnić preferow ane przez 
autora zainteresow anie i budzenie zainteresow ania konkretną osobą — 
oznaczają zazwyczaj, że „fotograf” niewiele m iał o tak  charakteryzow a
nych postaciach do powiedzenia. P rzy  te j różnorodności chw ytów  nar- 
racyjno-opisow ych au to r trzym a się roli „fotografa” , w  jakiej w ystępu
je podm iot tekstów , nie bez przyczyny bowiem  m ówiliśm y o jego trosce, 
by tę rolę-m askę retorycznie w ypreparow ać i tym  sam ym  doraźnie zmo
dyfikować używ any gatunek. C harakterystyki bohaterów  pełne są szcze
gółów ich fizycznego wyglądu, s ta ra ją  się uchw ytyw ać naw yki gestyku
lacji i mowy, odsłaniają skądinąd nieszkodliwe słabości ich publicznego 
(fizycznego właśnie) w izerunku. K ryła  się w te j „malowniczości” presu- 
pozycja, że „takie drobiazgi przecież się w ybacza” , że to one w łaśnie po
w inny zbliżyć „nam ” (mówiącemu i adresatow i) daną postać. W szystkie 
szczegóły behaw ioralne w yjaśnia n a rra to r za pomocą zdroworozsądkowej 
nauki o tem peram entach. Ekspansja tego naturalistycznego stereotypu 
idzie często dalej, tak  jak  w sylw etce Adama Sapiehy, gdzie radykalizm  
polityczny księcia został objaśniony kom unałem  o „gorącej k rw i”. W 
efekcie tego rodzaju sty listyk i p o rtre ty  osobistości sta ją  się portre tam i 
osobowości i osób. W sensie zaś oddziaływania czytelniczego neu tra li
zują ■— oczywiste przecież w  ocenach osób publicznych — w artościow a
nia polityczno-społeczne, w zam ian aktualizując plotkarską ciekawość 
i pewność czytelnika, że z niczym  w ykraczającym  ponad jego w łasną 
ludzką m iarę w  tych  w izerunkach się nie spotka.

W tym  m iejscu ów pierwszy, narracy jn ie  zdystansow any i pozornie 
obiektyw istyczny głos podm iotu felietonów spotyka się i w spółgra z d ru 
gim jego głosem, z drugim  — jak  to określiliśm y — żywiołem sty li
stycznym . Oto jak  zaczyna się jeden z ciekawszych pod względem  reto 
rycznej rozm aitości felieton po rtre tu jący  A leksandra Dunin-Borkowskie- 
go:

K ąsaliście wy, panie hrabio, trzeba i w as troszeczkę pokąsać. [...] ta k a  jest już 
wasza n a tu ra , śm iać się z ludzi, dokuczać im, a sam em u spokojnie siedzieć w  Po- 
krzyw czycach [...]. Nie m yślcie jednak , żebyśmy się n a  tak  wysokie chcieli staw iać

36 Np. A rcykap łan  (F. Smolka), K rakow ski Horacy (L. Siemieński).
36 Np. Z astupn ik  Naroda, Baranek D ziennikarski (J. Lam).
37 Np. Książę P iekiełko  (A. Sapieha).
38 Np. C. K. R adykał (J. Boczkowski).
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stanowisko i prawić wam, panie hr., kazania; gdzie tam! my także mamy różne- 
rzeczy na sumieniu, a wiadomo, że „kruk krukowi oka nie wydziobie”39.

Chodzi, jak  widać, o retoryczne aversio, bezpośredni^zw rot do boha
tera  lub czytelnika, z in tencją  persw adow ania pewne} ro li w ew nątrztek- 
stowej autora i narzucenia podobnej reprezentacji czytelnika. Jeśli je
dnak  fikcyjny  adresat, jak  w  powyższym przypadku au to r Parafiań- 
szczyzny, jest równocześnie bohaterem  felietonu, wówczas Chłędowski 
używa te j figury  także w  funkcji opisowej, charakteryzującej postać. 
I w tym  m.in. sensie m ówiliśm y o przem ieszaniu obu dom inujących ży
wiołów stylistycznych. P artie  narracyjno-opisow e niem al w szystkich 
portre tów  były  gęsto inkrustow ane tego rodzaju zw rotam i —  rozm aity
mi odm ianam i aversio. Na ogół, o czym już była mowa, m ają one przy
pominać czytelnikowi (niekiedy za pośrednictw em  sugestii, że to mó
wiący sam  sobie przypom ina) o konw encji związanej z rolą „fotografa” ,, 
czyli — w dalszym  efekcie — m ają upewniać o kompromisowości obra
nego gatunku. Połączenie tych  zwrotów z nurtem  opisowym bywa m niej: 
lub bardziej organiczne; w yrazistą odczuwalność tej kom binacji można 
by naw et traktow ać jako m iarę stylistycznej nieudolności autora, gdy
by  nie to, że w  pew nych przypadkach jest ona figurą, k tóra ma za za
danie w łaśnie m anifestować kompromisowość autorskiego sposobu w y 
powiadania się. Dzieje się tak  w tedy, gdy narracy jny  łub opisowy fra 
gm ent wypowiedzi zostaje przerw any, jakaś złośliwa uwaga lub de
precjonujący  bohatera fak t pozostają nie wypowiedziane... i zastąpione 
retoryczną deklaracją wycofującego się autora. F igura taka (aposiopesis) 
skupia oczywiście uwagę czytelnika na owej nie wypow iedzianej a suge
row anej treści, z autora zaś czyni człowieka aczkolwiek dobrze poinfor
mowanego, to jednak  znającego m iarę przyzwoitości i dobrego tonu.. 
Jest to jednak tylko sk ra jn y  przypadek ogólniejszej właściwości w ystę
pujących w tych felietonach zwrotów bezpośrednich (zwłaszcza do czy
telnika), wziętych jako całość na przestrzeni jednego tekstu  oraz cyklu.. 
Funkcjonują  one mianowicie jako retoryczna ram a, k tóra m a na celu — 
w sposób celowo rzucający się w oczy — powściągać, ograniczać i k rę 
pować spontaniczną (rzekomo) predylekcję podm iotu do satyrycznego 
przedstaw iania bohaterów.

W przypadku cytow anym  sygnały istnienia te j ram y pojaw iają się 
już na początku tekstu. „Zawodowe pokrew ieństw o” satyryków  m a tu  
uspraw iedliw iać złośliwość autora A lbum u  wobec Borkowskiego, zarazem  
jednak ta  sama solidarność zmusza au tora  do skrom nego spożytkowania 
w łasnej krytycznej kom petencji. Z w ro t-ten  w swej drugiej części jes t 
ironiczny: uspraw iedliw ienie się jest w  istocie napomnieniem . Te „pan 
h rab ia” bowiem  napisał paszkw il an tyarystokratyczny  (Parajiańszczy- 
znę), w  kaznodziejskim  zapale nie bacząc, że sam nie lepszy jest niż

39 Poseł P okrzyw ka  (na P okrzyw czycach), [w:] C h ł ę d o w s k i ,  Album ..., s. 70.



jego modele. Pam iętając, że felietony A lbum u  przeznaczone by ły  dla 
wtajem niczonych, nie możemy odmówić te j apostrofie zręczności re to 
rycznej. N ajdosadniejszy zarzut pod adresem  Borkowskiego został sfor
m ułow any nie w prost, w  mowie narracy jnej czy bezpośrednio charak te
ryzującej, ale za pomocą figu ry  odnoszącej się na pozór tylko do sam e
go autora, uspraw iedliw iającej jego własne stanowisko (praemunitio). 
Ponadto, fam iliarność tego zw rotu łagodzi jeszcze, i tak  zaledwie do
m yślną, dobitność zarzutu. Przecież nie mówi się tu  w sposób bezwzglę
dnie dem askatorski „o h rab im ” , do innych, lecz „do hrabiego” o nim  
sam ym  w niby przypadkow ej obecności innych.

Przykład  powyższy naprow adza na ślad ogólnej zasady funkcjono
wania gatunkow ego kom prom isu, o k tó rym  była mowa poprzednio. Pole
ga on na grze m iędzy dystansem  satyrycznym  (podmiot -— bohater) 
a retorycznie ustanaw ianą relacją tow arzyskiej zażyłości pom iędzy tym i 
dwiem a w ew nątrztekstow ym i reprezentacjam i osobowymi. Ten pierw szy 
kreow any jest niejako spontanicznie poprzez narracyjno-opisow ą anali
zę charakteru ; ta  druga ustanaw iana zostaje zwykle w  bezpośrednich 
zwrotach. Przedstaw iony podział form alny  nie jest jednak  ostateczny, 
gdyż praw dziw ie ostatecznym  celem  pragm atycznym  felietonów  A lbu 
m u  było uzyskanie swoistej równowagi pom iędzy tym i obiema w arto
ściami. Jeśli zatem  sygnały zażyłości podm iotu z bohaterem  w kradną 
się jakim ś sposobem  do zasadniczo zdystansow anej n arrac ji, w tedy  w ą
tłość dystansu satyrycznego zostaje powetowana w  retorycznej deklara
cji podm iotu (w zwrocie bezpośrednim  do bohatera lub czytelnika)45. 
Jeśli natom iast —  przeciw nie — tow arzyska zażyłość była deklarow ana 
w tryb ie  aversio, wówczas funkcjonuje jako czysto w erbalna zasłona 
dla satyrycznej złośliwości partii charakteryzujących  bohatera41.

W całym  A lbum  fotograficznem  większość stanow ią felietony cechu
jące się tym  pierw szym  typem  ratow ania równowagi m iędzy sprzeczny
m i w artościam i satyryczności i towarzyskości. A utor paradu je  w masce 
złośliwca, gdy w istocie płodzi p o rtre ty  mdłe, grubo retuszow ane, a cza
sem — jak  w sylw etce Szujskiego — niem al panegiryczne. Satyryczna 
ich wnikliwość ogranicza się do aluzyjnego ujaw niania jakichś szcze
gółów pryw atnego życia albo dobrodusznego rejestrow ania  gestykula- 
cyjnych naw yków  bądź niedostatków  w ym owy osoby portre tow anej. Fe
lietony natom iast, w  k tórych  ironiczna deklaracja „dobrego tonu” po
tęguje jeszcze celność satyryczną p o rtre tu , należą do najrzadszych, 
choć —  w edług naszych dzisiejszych k ry teriów  — najlepszych. Są one 
czytelniczo efektowne, bo przew rotne; owej deklaracji au to r się bowiem 
ew identnie sprzeniew ierza. Jednakże z punk tu  w idzenia audytorium  
„wielkiego św iata”, do którego wówczas felietony te były  adresowane,
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40 Ja k  w: Poseł Poeta Irritabilis  (J. Szujski).
41 Ja k  w: B eniam inek  i Poseł P okrzyw ka,
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takie przeniew ierstw o m usiało być uznane za plam ę na dobrym  wycho
w aniu au tora i za defekt stylistyczny. Popełnia on je zatem  świadomie 
ty lko w niektórych sylw etkach — tych  mianowicie, których autentyczne 
m odele i tak  już ucierpiały w opinii „tow arzystw a”42.

Zrównoważony efekt sa ty ry  w  dobrym  tonie, w łaściwy całem u cy
klowi, osiągnął au to r A lbum u  nie tylko dzięki ilościowej przew adze fe
lietonów  um iarkow anych43. Była jeszcze inna przyczyna — struk tu ra lna. 
Osłabienie znaczenia i retorycznej w artości satyrycznego dystansu pod
m iotu do bohatera było także konsekw encją unikania .przez Chłędowskie- 
go gatunkow ej jednoznaczności wypowiedzi. Mówiąc skrótem , au to r p ra
gnął konw encję gatunkow ą zastąpić konw enansem  tow arzyskim , k tó ry  
ewokował środkam i m niej lub bardziej transparen tnym i jako charak tery 
styczny dla relacji m iędzy podm iotem , bohaterem  i  adresatem . Dzięki 
roli-m asce „fotografa”, u trzym ującej tę ram ę m odalną w nieustannej se
m antycznej aktyw ności, ulegała zepchnięciu .na dalszy p lan  w artość sa ty 
ryczna, realizow ana przez zam kniętą w retoryczne ram y  sty listykę nar- 
racyjno-opisową. W w arunkach  pełnego pogodzenia się z form ą, wzorem
i oczekiwaniam i czytelniczym i byłoby zapewne na odwrót. P rzy  un ieru 
chomionej retorycznie w artości stosunku au to r—czytelnik na tu ra lną  
przew agę zyskiw ałaby w arstw a sty listyki służąca „charakterow i”.

Oto przykłady retoryki, k tóra m iała odwracać uwagę czytelnika od 
satyrycznych możliwości, jakie daw ała form a po rtre tu , a k tóra w za
m ian ustanaw iała związki tow arzyskie m iędzy podm iotem  a adresatem  
(za pośrednictw em  ich stosunku do bohatera):

{...] gotowi by  m nie ludzie posądzić, że [...] n ie znam  gran ic p isarsk iej p rzy
zwoitości, słowem, że jestem  niezgrabnym  i b rak u je  mi n a  pojęciach te j napoleoń
skiej science de lim ite, k tó ra  stanow i niezaprzeczoną zaletę ludzi dobrze w ycho
w anych44.

Dziwne to  zaiste zjaw isko, ale ponieważ tłum aczenie zjaw isk należy do fizy
k i lub  psychologii, a n ie  do fotografii, przeto przechodzim y nad  nim  do porządku 
dziennego45.

Możeście już zapom nieli, muszę w am  jednak  odświeżyć w  pam ięci jedną za
baw ną historię, z k tórej i sam  p. Irritab ilis  się uśm ieje i za złe nam  jej nie w eź
m ie46.

Dla fotografa książę jest nadzyw yczaj niew dzięczną postacią, otoczony bow iem

42 Dotyczy to sylw etek A. Sapiehy, A. Borkowskiego, M. Dzieduszyckiego (nie 
łubianego nadzorcy „O ssolineum ”). S. Tarnow skiego (którego unikano z powodu 
jego udziału w  Tece Stańczyka).

43 „Jako pochw ałę pow iedział m i'ra z  ktoś ze znajom ych, że w tych fo tografiach 
za mało było złośliwości, że owszem w  tym  sztuka, że Fotografie zajm ow ały, po
m im o że w  nich było centum  laudes” — C h ł ę d o w s k i ,  P am iętniki..., s. 244—245.

44 C h ł ę d o w s k i ,  Album ..., s. 12.
45 Tam że, s. 49.
49 Tam że, s. 75—76.
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pow agą i szacunkiem , ma nad e r mało tak ich  stron, gdzie by hum or mógł swobod
nie sobie pohulać47.

Jeśli, przyjacielu, byłeś kiedy n a  herbacie u pan ien  jenerałów ien Uszcźypliw- 
skich albo n a  poufnym  obiedzie Pod B aranam i, albo na polow aniu u  potomków 
hetm ana, co W ołochów b ija ł, albo nareszcie u śp. pułkow nika-b iskupa, m usiałeś się 
spotkać z panem  H oracym 48.

Nie są to wypowiedzi pisane całkiem  serio. Podobnie jak rozmowę 
tow arzyską (w idealnym  sensie) cechuje je ironiczna kokieteria, niem e- 
ry to ryczny  wdzięk, k tó ry  pozwala m ówiącem u nigdy nie ujaw niać po
w ażnych przekonań, a więc tu  — bohatera nie dotknąć, adresata zaś nie 
zniewalać do w yborów  w artościujących. Jest to autoteliczna zabawa, ze 
s trony  au tora polegająca na tym , aby w ym ykać się czytelnikowi, mó
wiąc zarazem  m nóstwo zajm ujących rzeczy o bohaterze. Tireść rozm ai
tych  deklaracji podm iotu ma tylko zapewniać równowagę w artości w 
tekście-rozm owie, w żadnym  zaś razie nie powinna skłaniać do „nie
sm acznych” wniosków na tem at poglądów autora. Ta retoryczna m i
styfikacja czystej towarzyskośoi oszczędzała w pew ien sposób bohaterów 
portretów , przede wszystkim  jednak  chroniła ich au tora  przed niechę
cią „tow arzystw a” , od którego łask tak  wiele w jego życiu mogło Nje- 
szcze zależeć.

Felietony A lbum u  budziły zainteresow anie przede w szystkim  jako 
zjawisko kontekstowe. Prześlizgiw ały się one nad ówczesnymi sporam i 
publicystycznym i jak  nad rzeczą zupełnie oczywistą i znaną. Czytało się 
je wówczas zapewne jako swoiste, nieszkodliwe, plastyczne dopełnienie 
owych sporów. W edle świadectw  współczesnych, nikogo „fotografie” nie 
bulw ersow ały4®. Ich charakterologiczna optyka redukow ała zarówno sa
tyryczne możliwości nowego, nieobliczalnego gatunku prasowego, jak
i ostrość politycznych rozgryw ek, k tó re  toczono wokół dylem atu  polsko
ści w  k ra ju  zabranym . Do politycznych stronnictw , zdarzeń i insty tucji 
Galicji autonom icznej odwołuje się Chłędowski jedynie „em blem atycz- 
n ie” ; w ykorzystuje ich potoczne, niekiedy satyryczne30 nazwy, zakładając, 
że czytelnik doskonale zna ich desygnaty. F ak ty  polityczne nie byw ają 
przedm iotem  m erytorycznej oceny. Pozwala sobie jednak autor na per
sw azyjne nachylenie widoczne w presupozycjach w arstw y  narracy jno- 
-opisowej tekstów. Presupozycje te są zgodne z obłaskaw iającą frazeolo
gią właściwej portre tom  nauki o tem peram entach, zaw ierają bowiem 
niechęć i dystans do politycznych „nam iętności” oraz pochwałę Real- 
politik. P rezen tu je  więc au to r opcję antyrom antyczną, antyidealistyczną
i antym oralistyczną (jakkolwiek słów tych nigdy nie używa); opowiada

47 Tamże, s. 116. Chodziło o Leona Sapiehę, ks. wojewodę.
48 Tam że, s. 173. K ryptonim ow ane osoby to kolejno: panny Skrzyneckie, Po

toccy, Tarnow scy, b iskup  Łętow ski i bohater felietonu — L ucjan  Siem ieński.
49 Np. w edle św iadectw a M ieczysława Paw likow skiego. Zob. tam że, s. XV.
50 Jak  np. „ tro m tad rac ja” — określenie Zagórskiego i Lam a, oznaczające To

w arzystw o N arodow o-D em okratyczne Smolki.
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się zaś — posługując się psychologicznym instrum entarium  leksykal
nym  — za praktyczsnością, um iarem , konsekwencją, cierpliwością i tym  
podobnym i cechami męża politycznego, k tóre niewiele m ają wspólnego 
z patosem  etycznym. S tara się osłabiać retorycznie ideały niepodległo
ściowe (choć słowo to również nigdy nie pada), ukryw ając je za określe
niam i takim i, jak: „sentym entalizm ”, „gwałtow ne nam iętności”, „go
rąca k rew ”, „czerw ień” , „nadm iar wrażliwości” czy „w yobraźnia” . Za
daje sobie natom iast trud, by  pozytyw nie w yjaśnić powolne, praktyczne 
poczynania polityków lojalistycznych, polityków — jak  ich nazywa — 
„ściśle krajow ych”, zwłaszcza Gołuchowskiego, Ziemiałkowskiego, „stań 
czyków”.

S tyl kreślenia sylw etek galicyjskich znakomitości doskonale odpowia
dał h ierarchii społeczno-towarzyskich obiegów, do których poszczególne 
postacie należały. Pozycja samego autora była wśród tych  obiegów 
„środkow a” : m ając swe m iejsce w obiegu inteligenckim , zajm ow ał swoiś
cie obiektyw ny punkt obserw acji socjalnej. Nie usiłował przeprow adzić 
żadnych hierarchicznych rew izji —- sta tus in teligenta nie zdołał zradyka- 
lizować optyki jego felietonów. Z należnym  więc tak tem  trak tow ał a ry 
stokratycznych przedstaw icieli zarówno stronnictw  konserw atyw nych, 
jak  i „czerwonego księcia” Sapiehę. Normom tak tu  nie zaprzecza rów 
nież dobrodusznie pobłażliw y i „przyjacielski” p o rtre t liberalnego de
m okraty  — Tadeusza Romanowicza51. W jednym  przypadku tylko — lecz 
znowu zgodnie z h ierarch ią  socjety -— satyryczny żywioł uwolnił się 
całkowicie z gdzie indziej koniecznych pęt przyzwoitości. Stało się tak  
w  felietonie poświęconym charakterystyce Jana Lam a52:

W skórze B aranka w iele się m ieści dowcipu; jest to  wszakże dowcip surow y, 
dowcip przydym iony kaw iarn ianym  dym em  [...] n ie masz tam  owej delikatności 
pomysłów, owej gładkiej w erw y [...], pozw alającej umieścić go w  szeregu dowcipu 
dobrego sm aku i wyższego społeczeńskiego poloru. [...] B aranek  jako k ron ikarz  
w płynął nader niekorzystn ie n a  lw ow skie dziennikarstw o, on bowiem  pierw szy 
w prow adził zgubny i niebezpieczny sposób rzucan ia  się n a  w szystkich i wszystko, 
aby  ty lko dogodzić galerii sw ych prenum eratorów , sposób pożyczony od pospolite
go w iedeńskiego dziennikarstw a. P isanie tego rodzaju  rozgrym asiło i rozkaprysiło  
publiczność do tego stopnia, że jeżeli obecnie nie ma w  k tórym  z lw ow skich dzien
ników  skandalu , jeżeli nie m a do żywego obrażonych osobistości, publiczność n u 
dzi się i ziewa, mówiąc, że to  dziennik jałow y.

Z aw arte w tym  cytacie krytyczne odcięcie się ilustru je  ogólną ku l
turow ą tendencję, k tórej sprzyjał model publicystyczny A lbum  foto
graficznego. Satyryczny dystans narracyjno-opisow y, z jakim  Chłędo
wski po rtre tu je  Lam a, przeciw staw iał retorykę gatunkow ą A lbum u  no
wom odnej, kronikarskiej m etodzie upraw iania felietonu prasowego. 
Chłędowski zdezawuował tu  nie tylko samego bohatera, ale także „de

51 Chłędowskiego i Komanowicza łączyła bliska znajomość tow arzyska.
62 C h ł ę d o w s k i ,  Album ..., s. 148.
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w iacyjny”, kaw iarn iany  krąg  socjalny, w k tórym  tam ten  się obracał, 
oraz — co nie najm niej ważne — cechującą się pospolitym i upodobania
mi „m asową” publiczność kronikarza lwowskiego. Jeśli wziąć pod uwagę 
an tyarystokratyczną zjadliwość publicystyki Lam a, to fakt, że Chłę- 
dowski odmawiał m u „zalet francuskiej hum orystyk i” i zrów nyw ał go 
z cynizm em  gazet wiedeńskich, był kokietow aniem  uświęconego trad y 
cją snobizmu wyższych sfer na francuskie esprit. A utor A lbum u  grał tu  
również na stereotypie patrio tycznym  („siostrzycy F rancji”), delikatnie 
(niem niej dotkliwie) przypom inając o austriackim  pochodzeniu Lama. 
N iepobłażliwa charak terystyka  kronikarza lwowskiego najw yraźniej uka
zuje, że w łaściwym  adresatem  A lbum u  była „lepsza” publiczność, k tóra 
„obrażania osobistości” nie m ogłaby tolerować.

Felietony Chłędowskiego nie były funkcjonalne w stosunku do pa
triotycznej, liberalno-dem okratycznej ideologii „K ra ju”, k tó ry  je d ru 
kował. To one jednak  m iędzy innym i zyskały dziennikowi popularność, 
paradoksalnie bowiem  sprzyjały  jego pragm atycznej orientacji. Jak  
wspom nieliśm y, była to orientacja kompromisowa; „K ra j” mianowicie 
pragnął zaszczepiać dem okratyczne przekonania starem u audytorium  
socjalnem u — uprzyw ilejow anym , m ającym  udział w  rządzeniu w a r
stwom. społeczeństwa galicyjskiego. W m iejskiej ku lturze Lwowa święci
ły  trium fy  kroniki Lam a, w bardziej zaś patrycj-uszowskim K rakow ie ta 
k tyka „K ra ju ” i „fotografii” Chłędowskiego była bardziej uzasadniona. 
Obram ow ane reto ryką  tow arzyską plotkarskie wścibstwo Albuvxu  dem o
kratyzow ało — rzec można — tradycy jne audytorium  połowicznie, nie
jako od w ew nątrz. Jeżeli zaś ujm ować te  felietony jako swoisty w yraz 
aktyw ności inteligencji w życiu publicznym , to byłyby one przejaw em  
aspiracji inteligencji do „wyższych sfer” społeczeństwa. W odróżnieniu 
od innego rodzaju aspiracji inteligenckich: do masowego „rządu dusz”, 
k tóre zaowocowały partiam i politycznym i końca XIX w., upowszechnie
niem  się ethosu  liberalnego czy ludom anią, był to przejaw  konform izm u 
społecznego. Kom promisowe „działanie felietonistyczne” Chłędowskiego, 
z jego czcią dla tow arzyskiej h ierarch ii wzorów utrw alonych w publi
cznej praktyce tradycyjnego podm iotu społecznego, jakim  by ły  ziem iań- 
stwo i arystokracja, m iało charak ter anachronicznego sposobu przysto
sowywania się inteligencji do w arunków  życia publicznego. W proce
sie pow staw ania inteligencji polskiej tendencje radykalne i konserw a
tyw ne istn iały  obok siebie, lecz i łączyły się, gdyż istn iały  jaw nie, do 
najw ażniejszych bowiem właściwości inteligencji należy potrzeba eks
presji publicznej. To w łaśnie publicystyczne powołanie decydowało
o tym , że naw et anachronizm  A lbum u  miał swój m ały, paradoksalny 
udział w dem okratyzacji ku ltury .


