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objeto$ciowy rozprawy, nie zmienia to jednak konsfatacji, iz faktografia i analiza
dominuja nad probg odkrywania zjawisk natury ogélniejszej, nad proba syntezy.
Na zakonczenie wypada wspomnie¢ réwniez o kilku drobnych potknieciach.
I tak np. na s. 20—21 zabraklo informacji o tytule przytaczanej bibliografii, na
s. 121, 128, 213 blednie . podano nazwe Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego,
za$ w indeksie tytuléw czasopism (s. 496) dwa rézne pisma o tym samym tytule
»Na barykady” zapisane zostaly jako jedno. Nie mogg one jednak przyslaniaé wy-
jatkowej drobiazgowo$ci ‘autora i jego dazenia do zawarcia w pracy jak najwie-
kszej ‘ilodci tytulow i nazwisk. Czeste prezentowanie skladéw redakeyjnych czaso-
pism $wiadezy o checitukazania ich jako tworéw konkretnych oséb, ich pogiadéw
i akceptowanych przez nich idei. )
Na podkreélenie zastuguje natomiast konsekwencja, z jaka Z. Kmiecik prowa~
dzi swoje badania prasoznawcze, kolejnymi pracami wzbogacajgc znajomosé prasy
przelomu XIX i XX w. i powiekszajac baze do prowadzenia rozwinietych badan
szczegdlowych, co z kolei stwarza mozliwo$é nowych ujeé syntetycznych.

Urszula Jakubowska

Zenon Kmiecik, Program polityczny ,,Glosu Warszawskiego” (1908—1909)
i ,Gazety Warszawskiej” (1909—1915), Warszawa 1980, ss. 220.

Ksigzka Zenona Kmiecika ma dla badan nad ideologia i politykg Narodowej
Demokracji znaczenie powazniejsze, nizby sadzié mosna z jej skromnego tytulu
i zamierzen autora. Wynika to zaré6wno z wysoce niezadowalajgcego stanu wiedzy
o dziejach obozu narodowego na ziemiach zaboru rosyjskiego przed I wojng
$wiatowal, jak tez z niepodwazalnych kompetencji i erudycji doec. Kmiecika, jedne-
go z nielicznych historyk6w zajmujacych sie polskimi ruchami i ugrupowaniami
nierewolucyjnymi, dziatajacymi na przelomie wiekéw w imperium Romanowéw.

Warszawa i szerzej — Krélestwo Polskie zajmowalo w 6wczesnym Zyeiu po-
litycznym narodu, a takze dzialalno$ei Narodowej Demokracji miejsce szezegblne.
Uznawano je powszechnie za ,centralng cze$é ziem polskich”2. Po 1905 r., w wa-
runkach liberalizacji systemu politycznego, umozliwiajgcych rozwinigcie legainych
dzialan, stalo sie terenem, na ktéorym skupita sie aktywno$é czolowych dzialaczy
narodowych. Tutaj przeciez przenie§li sie Dmowski, Poplawski i Balicki. Tutaj
wytyczano strategie Ligi Narodowej, bedgcej ponadzaborowym oérodkiem dyspo-
zycyinym obozu narodowego?. Je§li dodaé, Zze oba dzienniki (a wlasciwie — odrzu-
ciwszy wymogi ,bibliograficzno-wydawnicze” — jeden, gdyz ,Gazeta” byla kon-
tynuacja ,,Glosu”) byly organami Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego, to oczy-
wiste jest, iz zamieszczane w nich programowe i ideowe enuncjacje wykraczaly

1 Wsréd nielicznych prac tyczacych dzialalno$ci Narodowej Demokracji na zie-
miach zaboru rosyjskiego w 1. 1908—1914 na uwage zastuguje jedynie ‘obfita twoér-
czosé R. Wapinskiego z jego ostatniag ksigzkg Narodowa Demokracja 1893—
1939. Ze studiéw nad dziejami myéli nacjonalistycznej, Wroclaw 1980.

2 R, Dmowski, Niemcy, Rosja i kwestia polska, [w:] Pisma, t. 2, Czesto-
chowa 1938, s. 27. Dobitniej o znaczeniu Krélestwa wypowiedzial sie Zygmunt Wa-
silewski: ,,Zabér ten, obejmujacy olbrzymig cze§é ziem polskich, ogniskowal u sie-
bie Zycie narocdu” (Jan Harusewicz. Lekarz i polityk,” Warszawa 1935, s. 9). ;

3 O owej mozliwosci centralnego kierowania polityka narodowcbdw we wszyst-
kich zaborach (w tym stopniu nie posiadal jej zaden inny obéz polityczny) zapo-
mina niestety wielu historykéw.
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poza obszar i problematyke Krolestwa; na zasadach dalekiej analogii mozna przy-
pomnieé tu role ,Kraju” dla ksztaitowania Srodowisk konserwatywnych nie tylko
nad Newa, ale przede wszystkim — nad Wislg.

Podstawe rozwazan autora stanowig drobiazgowo analizowane tresci artykulow
obu gazet. Trudno oczywisScie wymagaé¢, aby byly one przedstawiane na tle in-
nych tytuldw prasy narodowo-demokratycznej, ukazujgcych sie poza granicami
Krélestwa (w tym takze na Ziemiach Zabranych). Jesli juz jednak sam Kmiecik
zdecydowal sie na bardzo interesujagce pordwnanie ,Glosu” i ,Gazety” z.,Gazetg
Poranna 2 Grosze” (por. rozdz. IX), to nalezalo odwoitat sie takze do zawartosci
»Przegladu Narodowego” — gtéwnego w tym okresie organu teoretycznopolityczne-
go obozu. Mozna by wowcezas przedstawié ksztallowanie zalozen programowych
narodowcow w niejako ,,czystym” ksztaicie oraz ich transpozycje dla klienteli in-
teligenckiej i ziemianskiej (tak bowiem nalezaloby, moim zdaniem, okresla¢ od-
biorcdw obu dziennikéw stanowigcych przedmiot zainteresowan autora), a takze
drobnomieszczanskiej (,,Dwugroszéwka”). Tak rozwiniete poréwnanie daloby pod-
stawy do uogélnien o mechanizmach propagandowych ruchu narodowego i stry-
wializowanych sposobach wykladu jego idei politycznych w najszerszym wowczas
mozliwym obiegu. Pominiecie najwyzszego szczebla: zasadniczych dyskusji pro-
gramowych i WerbaliZacji idei wydaje sig niezasadne, jakc Ze obdz narodowy
byt — jak zaden inny, wyjawszy moze ortodoksyjny ruch ‘robotniczy — podpo-
rzadkowany w swej prakiycznej dzialalnodci teoretycznym zalozeniom. Liczne do-
wody na potwierdzenie tej tezy znaleZé moina i na kartach rozprawy. Tak wigc
ostra krytyka socjalistow francuskich podejmowana przez ,,Glos” (s. 45) wynikala
z przekonania, iz dzialalno$é ich stuzy nie tylko ,oslabianiu Francji”, ale takze
wplywa na zwarto$¢ i spoistosé sojuszu francusko-rosyjskiego. Orientacji geopoli-
tycznej Narodowej Demokracji stuzylo jednoznaczne przedstawianie polityki nie-
mieckiej wobec Polakéw (rozdz. VI). Bezwzglednie réwniez antyniemieckiej i eo
ipso prorosyjskiej polityce Dmowskiego, ktory zresztg — jak wiadomo — narzucii
ja kierowanemu przez sie ruchowi nie bez najwiekszego trudu, za cen¢ rozlamow
wewnetrznych, siuzyly komentarze obu gazet dotyczace biezgcej dzialalnosci za-
réwno ha terenie Kroélestwa i Petersburga, jak tez podejmowanych wowczas prob
tworzenia ,polskiej polityki zagranicznej. )

Baza ifrodlowa pracy nie jest zbyt obfita, ale wynika to ze szczatkowego wrecz -
charakteru zachowanych archiwaliow dotyczacych obozu narodowego. W tej sy-
tuacji zgodzi¢ sie trzeba z Kmiecikiem, iz pierwszorzednym zrdédiem sa pamiginiki
Stanistawa Kozickiego, nie tylko zreszta redaktora naczelnego ,,Gazety”, ale takze
wplywowego polityka, czlonka KC Ligi Narodowej. Warto upomnie¢ sie jednak
rowniez o malo znane wspomnienia Wiadystawa Jablonowskiego — ,autora ro6z-
nych artykuldéw na tematy literackie i naukowe” (s. 21), a takie czynnego dzia-
lacza politycznego, czionka III Dumy Panstwowej (uzyskal mandat posta od War-
szawy w 1909 r., po rezygnacji Dmowskiego)®. Poiyteczne byloby rowniez szersze
wykorzystanie niezwykle cennego zbioru materialéw Mariusza (nie: Mirostawal
s. 8) Kulakowskiego (Jozefa Zielinskiego), zawierajacego szereg poufnych opinii
i enuncjacji Dmowskiego oraz najpeiniejsza bibliografie jego prac, wlaczajac w

to takze ar‘iykuly prasowes,

4 Dmowski twierdzi, iz od 1907 r. ,pracuje nad tym, zZeby Lige przeksztalci¢
przede wszystkim na organizacje polskiej polityki zagranicznej” (A. Garlicki,
Relacja Romana Dmowskiego o Lidze Narodowej, ,Przeglad Historyczny”, 1966,

z. 3, s. 440).
5 W, Jabtonowski, Z biegiem lat, rkps Bibl. ZNiO, sygn. 12 858/I. Mocno

skrécong wersje pamietnika opublikowal sam autor (Z biegiem lat. {Wspomnienia

o Romanie Dmowskim), Czestochowa 1939).
§ M., Kutakowski {J. Zielinski], Roman Dmowski w Swietle listéw

i wspomnie, t. 1—2, Londyn 1968—1972. Na podstawie wspomnianej bibliografii
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W pelni podtrzymaé nalezy zastrzezenia autora dotyczace ubbstwa historiogra-
fii, a wiasciwie braku powazniejszych opracowan dotyczacych nie tylko prasy Na-
rodowej Demokracji w Kroélestwie w latach 1908—1915 (s. 7), ale i polityki tego
najsilniejszego poddéwcezas ugrupowania politycznego.

Uklad ksigzki uzna¢ nalezy za interesujgcy i przejrzysty. Poza rozdzialem I,
majacym charakter wprowadzajacy, gdyz przedstawiono w nim historie przejscia
obu gazet w orbite SDN i scharakteryzowano redaktoréw i wspédlpracownikow
»Glosu” i ,Gazety”, pozostale omawiajg najwazniejsze zagadnienia poruszane na
lamach dziennikéw. Przedmiotem analizy sa wiec: pojawienie sie kwestii polskiej
w polityce europejskiej, stosunek do polityki rosyjskiej i dzialan polskich na are-
nie petersburskiej oraz préby odrodzenia ideologii stowianskiej (tzw. neoslawizm),
oceny wewnetrznego ukladu sit w Krolestwie, zaborze pruskim i Galicji. Za ciggle
‘jeszcze nowatorskie uznaé nalezy wyeksponowanie problematyki kulturalnej, kio-
ra przeciez w ideologii i praktycznej dziatalnosci narodowcoéw zajmowala poczesne
miejsce (rozdz. VII). Ujecie problemowe niesie jednak za soba niebezpieczenstwo
‘powtérzen i zatarcia kryteridw porzgdkujgcych material. Nie unikngl ich i Kmie-
cik. 1 tak fragmenty omawiajgce francuskie interwencje prasowe wywolane po~
lityka frosyjska wobec Polakéw (s. 75—76) winny znalezé sie w rozdziale VIII
(,Kwestia polska w ocenie dziennik6éw”), za$ analiza stosunku gazet do ruchu na-
rodowego w Poznanskiem, na Warmii i Mazurach (s, 156—159) — w rozdziale VI
{,Stosunek pism do walki ludnos$ci polskiej z germanizacja w zaborze pruskim?”).

Szczupla objeto$é ksiagzki powoduje, iz zalozony kwestionariusz problemowy
nie moégt byé ani kompletny, ani wyczerpujacy. Mozna sie wiec np. zastanawiaé,
czy omawiajac odniesienia ,,Glosu” i ,,Gazety” do innych ugrupowan dzialajgcych
w Krolestwie autor situsznie skupit sie na ,klasowym ruchu robotniczym” i ruchu
ludowym. Organizujgce sie Srodowiska zaraniarskie faktycznie stanowily przed-
miot szczegdlnego zainteresowania Narodowej Demokracji, pozbawialy jg bowiem
monopolu politycznego, jaki zdobyla sobie na wsi krélewiackiej dzieki ciggle nie
docenianej dzialalnosci Towarzystwa Oswiaty Narodowej. Pamieta¢ jednak na-
lezy, ze pomimo wszelkich zmian, jakie zaistnialy w spolecznej bazie obozu, jego
ideolodzy w dalszym ciggu przywigzywali ogremne znaczenie do kulturalnej i cy-
wilizacyjnej emancypacji chiopstwa, w nim widzgc najwazniejszg i najprezniejszg
warstwe spoleczng?. Watpliwosci budzi natomiast rejestrowanie doéé, jak sie z lek-
tury wydaje, nielicznych uwag obu dziennikéw wobec ,klasowego” ruchu robot-
niczego. Przede wszystkim ten niefortunny termin, bardziej politycznej niz nauko-
we]j proweniencji, ograniczajacy aktywnosé polityczng robotnikéw sztucznie utwo-
rzonymi barierami, ma ostatnio mniejsze zastosowanie®. Po drugie, ruch 6w w po-
rewolucyjnej rzeczywisto§ci zaboru rosyjskiego, niosgcej okreslone skutki dla roz-

pism Dmowskiego moina bylo ustalié autorstwo niektérych cytowanych przez
Kmiecika anonimowo artykulow (s. 61, 83). .

7 W Polityce polskiej i odbudowaniu panstwa (Pisma, t. 5, Czestochowa 1937,
s. 75) pisal Dmowski: ,,Chlop, ten wielki rezerwuar sil narodu, najmniej wy-
stawiony na wplywy obcych rzadéw czy to zydostwa [..] pozostawal nietkniety
w swym ustroju moralnym, z niewzruszong swa tradycyjng réwnowagg, idagc po-
woli [...] w rozszerzaniu swych poje¢ i u$wiadamianiu sobie swych obowigzkéow
obywatelskich”. Podobne poglady wyznawal Poplawski (Podstawa polityczna,
-[w:] Pisma polityczne, t. 1, Krakéw—Warszawa 1910, s. 24-—-39). Nie jest wiec
sprawg przypadku, iz najsilniejsze wplywy Narodowa Demokracja uzyskala w Po-
~znanskiem, gdzie dzialalno§¢ oswiatowa wsrdd ludu miata najszerszy charakter,
a jeden z jej pionieréw — Roman Szymanski stal sie poplecznikiem ideologii na-
rodowej.

¢ Nawet redakcja Stownika biograficznego dziataczy polsk:iego ruchu robotni-
czego (Warszawa 1978) uznala za stosowne uwzgledni¢é w nim ,,czolowych dziata-
czy ruchu zawodowego i innych organizacji robotniczych {..] ktére nie byly msp1—
rowane ani przez socjalistéw, ani przez komunistow” (s. 12).
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bitej] PPS i nader stabej SDKPiL, nie stanowit po 1907 r. istotnej sily politycz-
nej — tak z punktu widzenia wladz, jak tez i SDN. Znacznie bardziej skompliko-
wane (i wazniejsze!) stawalo sie okreslenie stosunku ,prawowiernych” narodow-
cow, skupionych wokél Dmowskiego, do secesyjnego Narodowego Zwigzku Robot-
niczego®,

Na podstawie  politycznej dzialalnosci Narodowej Demokracji i publicystyki
jej lideréw (Upadek mys$li konserwatywnej w Polsce Dmowskiego) sadzi¢ mozna,
iz najwiekszym zainteresowaniem obozu w omawianym okresie cieszylo sig Stron-
nictwo Polityki Realnej. Wszak przedstawiciele SDN i SPR monopolizowali przed-
stawicielstwo polskie w Petersburgu: narodowcy w Izbie Nizszej, realiSci — w Ra-
dzie Panstwal’, Taktyczne zblizenie programu obu grup, na gruncie pozytywnego
stosunku do panstwowosci rosyjskiej, musialo niepokoi¢ ideologéw Ligi, gdyz mo-
glo byé odezytywané jako przejmowanie przez nig programu Konserwatystow. Nie-
malo wige uzyto trudu, by przekonaé opinie publiczng, -ze polityka narodowcow
ma wymiar téktycznego manewru i Ze polepszenie stosunkéw polsko-rosyjskich ma
charakter $érodka, a nie celu ostatecznego. Zalowaé trzeba, iz watek zostal niemal
calkowicie pominiety, bowiem nie kto inny, jak Kmiecik, jest wybitnym znawca
dziejow prasy i polityki ugrupowan konserwatywnychtl.

Pionierskie badania, a za takie uznaé naleizy recenzowang pozycje, przedsta-
wiajg zasadniczg trudno$é, jaksg jest odniesienie sie do obowigzujacych w litera-
turze naukowej pogladéw i stereotypoéw. Autor pisze wiec, nawigzujge do utar-
tych pogladdéw (ostatnio wyrazali je Mirostaw Wierzchowski i Jerzy Janusz Te-
rej)?, o ,kapitulanctwie wobec polityki represyjnej caratu”, ,ugodowo$ci” naro-
dowych demokratow itp. (s. 8, 41). Uogdlnienia te stojg w sprzecznosdci z analizo-
wanym materialem. Sam Kmiecik pisze bowiem w innym miejscu (s. 77), iz Na-
rodowa Demokracja ,,w odréznieniu od konserwatystéw, ktoérzy glosili hasta loja-
lizmu wobec panstwa zaborczego, pietnowala [...] rézne fakty $wiadczace o prze-
$§ladowaniu Polakéw i polsko$ci przez rzad carski”.

Legenda o ,ugodzie”, najbardziej publicystycznej proweniencji, zakorzenila sig¢
jednak w historiografii. Powtarzajgcy ja bezkrytycznie badacze oddzielajg dzia-
tania Kola Polskiego w Petersburgu od tréjzaborowej strategii Ligi Narodowej
i kontekstu sytuacji miedzynarodowejs. Dodaé zresztg nalezy, iz taktyka Narodo-
wej Demokracji na petersburskim forum polegala na najostrzejszych krytykach

9 Por. Dmowski, Polityka polska..., s. 131 i n.

1 Sprostowaé nalezy tu opinie Kmiecika, ktory sugeruje (s. 59), iz cala repre-
zentaCJa polska w IITI Dumie skladala sie z przedstaw1c1el1 Narodowej Demokra-
cil. Spoéréd 11 postoéw trzej bowiem (Dymsza, Parczewski i Zukowski) w ogodle nie
nalezeli do Stronnictwa Demokratyczno<Narodowego, za§ czwarty — Harusewwz,
co prawda czionek Ligi Narodowej, znaJdowal sie po 1909 r. w ostrej opozycji
wobec Dmowskiego.

11 Jako autor monografii ,,Kraj”’ za czaséw redaktorstwa Erazma Piltza, War-
szawa 1969 i unikalnego opracowania Problematyka spoleczno-polityczna pism kon-
serwatystéow warszawskich (1908—1914), ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”, 1979
nr 2, s. 63—80.

Iz M. Wierzchowski, Sprawy Polski w III i IV ‘Dumie Panistwowej, War-
szawa 1966, passim; J. J. Terej, Idee, mity, realia. Szkice do dziejéw Narodowej
Demokracji, Warszawa 1971, s. 52. Wezesniejszy - wyraz znajdowaly, oczywiscie
w ostrzejszej formie, poglady takie w oficjalnej linii polityczno-propagandowej
przedstawianej w latach pieédziesiatych. Pilk Zarakowski oskarzajgc Adama Do-
boszynskiego stwierdzal: ,Dmowszczyzna od poczatku ulegala caratowi, odnoszgc
sie z pogarda do wlasnego narodu”, i podkre$lat jej ,sluzalczo$é wobec caratu”
(Proces Adama Doboszynskiego. Stenogram z rozprawy Sqdowej, Warszawa 1948,
s. 488).

B Zgodzi¢é sie wypada w zupelnosei z J. Gxertychem (Dziejowa rola Dmow-
skiego, t. 1: Rok 1914, Chicago 1968, s. 12), iz ,istotg polityki Dmowskiego bylo, ze
byla to polityka na szczeblu strategicznym”.
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i opozycji wobec rzgdu, przede wszystkim w kwestii jego polityki polskiej, z za-
chowaniem jednak — jako podstawy — stanowiska panstwowego. Wynikalo to
z ogbdinych zasad, jakie wylozyt Dmowski w swoim najwazniejszym wowczas dzie-
le Niemcy, Rosja i kwestia polska. Postowie do Dumy usilowali jednoczesnie na
terenie parlamentarnym nawigza¢ wspélprace z przedstawicielami centrum — paz-
dziernikowcami, gdyz z racji pozycji, jaka ci zajmowali (rzad musial zawsze za-
biega¢ o ich glosy), ich poglad mégl odegraé istotng role w zmianie stanowiska
gabinetu w kwestii polskiej. Porozumienie z rosyjskimi zywiolami umiarkowany-
mi usilowano nawigza¢ i na szerszej arenie reanimowanego pod nowymi hastami
ruchu stowianskiego.” Neoslawizm (dziwi, iz Kmiecik nie uzywa tego przyjetego
zardwno wspbéiczesnie, jak i w historiografii terminu) mial réwniez i szersze zna-
czenie: shuzyl ,umiedzynarodowieniu” sprawy polskiej, udowadnial, iz istniejg
silne Zywioly w spoleczenstwie zaboru rosyjskiego zainteresowane wspéldziataniem
z Rosja, pod warunkiem sprawiedliwszego potraktowania przez nig ich najbardziej
zywotnych aspiracji®. Akcja neoslowianska zakohezyla sie w plaszczyiZnie tak-
tycznej kompletnym fiaskiem. Okazalo sie jednak, ze pozornie bezskuteczne dzia-
lania podjete w latach 1908—1910 mialy zaowocowaé juz przed wybuchem wojny
Swiatowej, zaréwno dzieki zainteresowaniu problemem polskim francuskiej opinii
publicznej, jak i pojawieniu sig wprasie rosyjskiej trzeiwiejszych- gtoséw zgda-
jgcych znalezienia. modus vivendi z Polakamil®, Dodaé nalezy, iz poszukujac kom-
promisu Liga i SDN nie przekraczaly granic narodowego interesu. Niewiele, oczy-
widcie, polityka owa miala wspélnego z dzialaniami podejmowanymi przez ekstre-
mistyczne ugrupowania (z SDKPiL na czele), ale tez one — nie majge najmniej-
szego wplywu na sytuacje — mogly sobie pozwolié na demonstracje i propagande.
Podobnie zresztg zachowywali sie narcdowcy przed 1905 r., gdy glos ich nie wazyt
na szali politycznej.

W $wietle powyzszego wywodu nie sposdb przyjaé twierdzenia o ksztaltowa-
niu sie w przededniu wojny dwu orientacji: prorosyjskiej i proaustriackiej (s. 176).
Analizujac my$l polityczng Dmowskiego i Pilsudskiego stwierdzié mozna jedynie
antyniemiecko$é ~— w pierwszym i antyrosyjsko§é — w drugim przypadku. Oba
wielkie programy rozwigzania kwestii polskiej ksztaltowaly sie wiec na zasadzie
negacji wobec kultury, cywilizacji i przede wszystkim polityki Rzeszy i Rosji,
a bedace ich rezultatem opcje ‘wobec monarchii Romanowéw i Habsburgéw mialy
wymiary taktycznels

Wydaje sie, Ze autor w wielu przypadkach zauwaza linie strategiczng SDN,

1# Dodaé nalezy, ze rozdzial IV, w kt(’)rym Kmiecik omawia stosunek gazet
do ,ruchu stowianskiego” (!), budzi l’la]WIQCGJ zastrzezen merytorycznych. Przy-
kladowo: bledne jest twierdzenie, jakoby jego ,podstawowe hasla zostaly wypra-
cowane jeszcze przez dawnych slow1anof110w w drugiej polowie XIX w.” (s.' 78),.
gdyz neoslawizm byl programowym zaprzeczeniem dawnego panslawizmu. Nie-
§cisle ' przedstawiono, role, jakg w narodzinach ruchu odegral prof.” Aleksander
Borzienko (nie: Bozenko, s. 78), i pominieto inspiracje ze strony polskiej. Szerzej
o neoslawizmie i udziale Naroglowej Demokracji traktujg artykuly: H. Batow-
ski, Neoslawizm a stosunki polityczne polsko-rosyjskie i polsko-czeskie (1908—
1914), [w: Z polskich studiéw slawistycznych, Seria 3: Historia, Warszawa 1968,
8. 235—245; P. P. Wieczorkiewicz, Udziat Polakéw w ruchu mneostowianskim
a stosunki polityczne polsko-rosyjiskie (1908—1910), ,wPamietnik Slowianski”, {. 28:
1978, s. 133—168; M. Lenszyna, Neostawizm i polskij wopros, [w:] ,Drang nach
Osten” i narody Centralnoj, Wostocznoj i Jugo- Wostocznoy Jewropy 1871—1918 gg.,
Moskwa 1977, s. 154—171,

% Por., P. P. Wieczorkiewicz Sprawa polska w rosyjskiei opinii poli-
tycznej w przededniu I wojny Swiatowe]j, ,Pamietnik Slowianski”, t. 30: 1980,
s. 162 i n. ’

16 Sam Dmowski byl daleki od fascynacji Rosja. W ksigzce Niemcy, Rosja
i kwestia polska pisal (s. 189), iz imperium rosyjskie ,musi staczaé sie po réwni
pochylej, w oczekiwaniu nowych katastrof zewnetrznych i wewnetrznych”. Dobite
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piszac np. o krytyce przez ,,Gazete” programu Stolypina, pordéwnywanego z poli-
tyka pruska (s. 73—74). Zabraklo jednak w ksigzce podsumowania owych przykla-
dow i odwaznego ukazania wynikajgcych z nich wnioskow.

Problem, ktéry umknal z pola widzenia Z. Kmiecika, majgcy zresztg zasad-
nicze znaczenie, to okreslenie przez Narodowg Demokracje stanowiska w kwestii
zydowskiej. Co prawda pisze autor o propagandzie antysemickiej, jakg uprawiala
»Dwugroszéwka” (zauwaza takze jej populistyczny charakter, s. 198), ale jedno-
czednie pomija fakt uwidocznienia sie pierwszych symptoméw zainteresowania
tym zagadnieniem obozu w postaci cyklu artykutdéw Dmowskiego, wlasnie na la-
mach ,,Gazety Warszawskiej”, na przelomie 1909 i 1910 r.17 Publicystyka owa dala
teoretycznag podbudoweg prakiycznym dzialaniom. Zdajac sobie sprawe ze znacz-
nego ostabienia- swego obozu, byly posel warszawski postanowit wykorzystaé oka-
zje, jaka dawaly wybory do IV Dumy Panstwowej, aby stawiajgc swojg kandyda-
ture z kwestii zydowskiej uczyni¢ ,konia wyborczego” SDN i umocni¢ w ten spo-
s6b jego zaplecze. Instrumentalne potraktowanie tego zagadnienia potwierdza fakt
ubo6stwa programowego enuncjacji Dmowskiego: stanowily one bowiem powtérze-
nie znanych od lat tez gloszonych na polskim gruncie przez Jana Jelefiskiegols,

Prymat ideologii — tak charakterystyczny dla dziejéw obozu narodowego —
uwidacznial si¢ w traktowaniu przezen spraw kultury. Za cenne uznaé nalezy, iz
Kmiecik dostrzegl w ogdle te plaszczyzne zainteresowan Narodowej Demokracii,
umniejszang zazwyczaj przez badaczy zajmujacych sie zjawiskami kulturalnymi.
Przypomina on m.in. zapoznanego krytyka Stanistawa Pienkowskiego, zwraca uwa-
ge na przenikliwe i gorzkie oceny marazmu i zastoju w Zyciu umyslowym Kroéle-
stwa (w 1911 r. ,,Gazeta” pisata: ,,Nie moze istnie¢ kultura umystowa w spoleczen-
stwie, ktére nie prowadzi samoistnej twodrczej pracy naukowej. Najlepszym tego
dowodem jest wilasnie Warszawa, gdzie plytkos$é, banalno$é i szablon sg zjawi-
skiem powszechnym”, s. 149), podkreéla inicjatywy o$wiatowe i kulturalne obu
dziennikéw. Chwalge w tym miejscu autora, nalezy jednak gwoli $cistosci zakwe-
stionowaé jego poglad, jakoby prasa narodowo-demokratyczna i w ogdle caly ruch
sbronit elitarno-klerykalnego nurtu w kulturze narodowej” (s. 51). To znowu
uproszczenie zapozyczone z historiografii: w rzeczywistosci bylo bowiem od-
wrotnie!

Stosunek prasy SDN do problematyki kulturalnej winien w ogodle stat sig
przedmictem poglebionych studiow. Interesujgce byloby np. stwierdzenie, jakie
wzorce i czyjg tworczosé popularyzowaly ,Glos” i ,Gazeta”. Czy sympatie zawsze
biegly tu, jak zwykio sie sadzi¢, po linii politycznych podzialéw?! Warto takze
zastanowié sie, czy kulturotworcze funkcje, jakie narzucaly sobie oba dzienniki,
zostaly ‘w jakiej§ mierze spelnione? W koncu w ,,Gazecie Warszawskiej”, z inicja-
tywy jej redaktora, ukazala sie w odcinkach jedna z najznakomitszych powiedci

niej jeszcze swodj stosunek do niedawnych partneréw politycznych wyrazil w liscie
do- Ignacego Paderewskiego z 2 IX 1917 r.,, wspominajgc z odrazg ,to fraternizo-
wanie sie z bydlem, do ktérego nikt wiekszego wstretu ode mnie nie mial” (M. K u-
lakowski [J Zielinski], op. cit, t. 2, s, 82).

7M. Kutakowski [J. Zielinski], op. cit.,, s. 334—335. Ponadto ,,Gazeta
Warszawska” opublikowala w 1911 r. cykl artykuléw pt. Nasza polityka w kwestii
zydowskiej (nr 18—21, 23—24, 26—27, 30, 32, 37), w ktérych przedstawiono aktualne
stanowisko stronnictwa wobec sprawy zydowskiej w zwigzku z kwestia samo-
rzadu miejskiego w Krélestwie Polskim, Fakt ten nie zostal przez Kmiecika od-
notowany!

18 Znany dzialacz Narodowej Demokracn, czionek KC Ligi Narodowej Teof11
Waligorski pisal do swego przyJamela réwnie wybitnego polityka obozu narodo-
wego, Karola Raczkowsklego, iz Dmowski do pogladéw Jelenskiego ,nie dodal nic,
ani jednego wyrazu, ani jednego pojecia” (List z 8 I 1913, Archiwum Polskiej Aka-
demii Nauk w Warszawie, rkps sygn. 30, materialy Stamslawa Kozickiego, t. VI:
Listy do K. Raczkowskiego, k. 24). .
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‘polskich tamtej doby: Sobdl i panne Jozefa Weyssenhoffa. Tam takie drukowano
w odcinkach Wiry Sienkiewicza (stanowigce jakby artystyczne uzasadnienie anty-
rewolucyjnej postawy Ligi Narodowej w latach 1905—1907), wreszcie historyczng
trylogie Reymontals,

Powyisze uwagi dotyczg tych problemoéw, ktére zostaly w pracy zarysowane
slabiej lub ktérych w ogdle zabraklo. Przy jej nader szczupidj objetosei trudno
stawiaé¢ z tego powodu autorowi zasadniczy zarzut. Podkresli¢ irzeba takze, iz
zebrany material przedstawiony zostal rzetelnie, a ozdobg ksigzki sg doskonale
dobrane cytaty, dajace dobrg podstawe do uogélniajgcych wnioskéw. Badacze,
ktérzy podejma sie przedstawienia polityki SDN w okresie 1908—1915, znajda prze-
to w Kksigzce cenng pomoc. Warto recenzowang pozycje starannie studiowaé, gdyz
znalez¢ w niej mozna, dzieki znanej sumiennosci autora, drobne nawet informacje,
ktére skonfrontowane z -ogoédlniejszymi hipotezami dadzg podstawe do szerokich
uogdlnienn (tak jest np. w sprawie zainteresowania dzienniké6w problematyka. Ziem
" Zabranych, co znajdowalo wyraz w prowadzeniu odrebnej rubryki z zycia Litwy
i Rusi; koresponduje to z przedstawionym ostatnio przez Romana Wapinskiego po-
gladem, iz rezygnacja Narodowej Demokracji z owego obszaru po 1905 r. miala
-charakter pozorny i taktyczny)?9.

Pawetl Pilotr Wieczorkiewicz

Korespondencja z Ameryki w prasie polskiej na Slgsku (1868—1900), Wroclaw
1980, ss. 189 + 2 nlb., ilustr. 14.

Odnotowujemy ukazanie sie w Ossolineum pezycji pt. Korespondencja z Ame-~
Tyki w prasie polskiej na Slgsku (1868-—1900). Jest to wybor ogloszonych w prasie
listéw emigrantéw polskich ze Stanéw Zjednoczonych, Argentyny, Brazylii i Chile.
Adresatem byly redakcje gazet lub osoby prywatne.

W zaprezentowanym wyborze znaczna czedé tekstow pochodzi z czasopism wy-
-dawanych przez koncern Katolika: z ,Katolika”, Dodatku do ,Katolika”, ,Swia-
tta”, ,Rodziny”, ,Dziennika Slaskiego” i ,Misjonarza Katolickiego”. Z innych pism
wymieni¢ nalezy ,Gazete Opolsky”, ,,Gwiazdke Cieszyhiskg”, ,,Gazete Robotniczg”,
nZwiastuna Goérnoslgskiego” i jego dodatek ,Réwnos$é”, ,Nowiny Raciborskie” oraz
»Glos Ludu Slaskiego”. Publikacja zawiera 83 pozycje; zastosowano w niej uklad
chronologiczny (decydowala data druku, a nie data napisania listu). Wybér i opra-
cowanie sg dzielem Danuty Pigtkowskiej, wstep napisal Adam Brozek. Listy za-
mieszczono w calosci (z jednym wyjgtkiem). W przypisach znajdziemy wyjasnie-
nia nieprecyzyjnych fragmentéw tekstéw i terminéw gwarowych, a takze — w tych
przypadkach, w kitérych bylo to mozliwe — natki biograficzne, Wiréd autordéw
Hstow jest kilku wybitnych dziataczy polonijnych, jak ks.. Wincenty Barzyhski,
ks. Aleksander Mathauschek (Matuszek), Jan Klupp, Stanistaw Artwinski czy
Frazm Jerzmanowski. Wystepuje takze sporo nieznanych-nazwisk, nie znane jest
réwniez autorstwo niektorych listow (prasa nie podala nadawcoéw). W Korespon-
dencji z Ameryki.. znajdziemy tez odezwy polskich organizacji spotecznych dzia-
lajgcych na wychodzstwie (np. Zwigzku Narodowego Polskiego w USA). Jak za-
‘pewnia we Wstepie A. Brozek, prawdopodobnie udalo sie zapobiec zamjeszczeniu

1% Dmowski wypowiadal sie o niej dwukrotnie, takze w nr. 134 ,Gazety War-
szawskiej” z 1914 r. (Kmiecik notuje jedynie artykul pomieszczony w nr. 106).
2 Por. Wapinski, op. cit., s. 125.



