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różnych okresach b lisko 600 ty tu łów  czasopism  ośw iatow o-pedagogicznych. Z ałą
czone indeksy w ydaw ców  ujaw niają liczne instytucje, uczelnie, zw iązki i organi
zacje społeczne, zaś indeks m iejscow ości w skazuje na głów ne ośrodki w ydaw nicze
( K p + τ> - T T ^ ŕ i

R ecenzow ana bibliografia m oże w yw ołać w ie le  dyskusji i sporów . W ażne jest '
jeo.w._, ... _ ..Muic » i.*, j -̂st  ̂ ijj s..ę spierać. Aut^r^m należy pogratulow ać po
m ysłu  i jego realizacji.

Jerzy Jarowiecki

W iesław  W ł a d y k a ,  K r e w  na p ie rw sze j  stronie. Sensacyjne  dz ienn ik i D ru 
g ie j  R zeczypospo li te j ,  W arszawa 1982, ss. 295, ilustr.

Polska historiografia pow oli (może nazbyt pow oli?) przystępuje do „spotkania  
•drugiego stopnia” z prasą okresu m iędzyw ojennego. P ierw szej fazie badań, pro- 
w adzcnych w  sposób m niej w ięcej ułagodzony i zorganizow any od początku lat 
sześćdziesią tych , za cel g łów ny przyśw iecało opisanie ilościow e oraz próby odtw o
rzenia infrastruktury prasow o-w ydaw niczej: stosunków  w łasnościow ych, nakładów , 
sk ład ów  redakcji, filiacji politycznych. Zajm ow ano się g łów nie m echanizm am i w e 
w nętrznym i p szczególnych pism  (lub ich grup), ich sprzężeniam i ze św iatem  p o
litycznym , snuto przypuszczenia na tem at zasięgów  oddziaływ ania. Bardzo rzad
ko, zasadniczo ty lko  w  odniesieniu do pojedynczych pism  (i to z reguły w  pew nym  
ty lk o  w ycinku czasow ym ), podejm ow ano próby penetracji w  głąb ■— analizy za
w artości i treści. W prawdzie w ie le  jeszcze zostało ćo  zrobienia także „na po
w ierzchni” — dotychczasow e badania częściej u jaw niają  now e pola poszukiw ań, 
niż je zam ykają — ale n ie pow inno to ham ow ać podejm ow ania now ych kierunków  
badaw czych. Być rroże zw iastunem  pew nego zw rotu jest fakt cpublikow ania w  
krótkim  odstępie czasu dwóch książek stanow iących najpow ażniejsze, jak do
tąd, w ycieczk i w  ten  no m a n ’s land  historyków : pracy doktorskiej Oskara S. Czar
n ika1 i recenzow anej tu rozpraw y habilitacyjnej W iesław a W ładyki.

N ie zam ierzam  ich porów nyw ać (byłby to zresztą zabieg raczej trudny), w ięc  
w spom nę tylko, że książka O .S . Czarnika, stanow iąca w  zasadzie ca’o !ciow ą, w  
znacznym  stopniu zam kniętą analizę, n ie pozbw ioną am bicji uogólniających i kom - 
paratystycznych , oparta jest na w ysoce w ysubteln ionych narzędziach badaw 
czych, czem u sprzyja fakt, iż w yszła  z now oczesnego w arsztatu h ist oryka litera
tu ry , którego w ażną częścią jest daleko zaaw ansow ana teoria. Szczegółow ość ana
lizy  tekstów  um ożliw iona była  przez w ybranie paroletniego w ycinka; w ybór ten  
notabene — cezura 1926 r. — nie jest, jak sądzę, uzasadniony sam ą m aterią roz
praw y Czarnika. Praca W iesław a W ładyki ma znacznie w iększe am bicje, a ana
liza  tekstów  jest w  niej ty lko  jednym  z fragm entów , w ażnym  —  choćby dlatego, 
że obejm ującym  ok :ło  p A o w y  książki (cała część II) —  ale n ie  jedynym . Oczy
w iste  w ięc jest, że stopień szczegółow ości m usiał być zupełn ie inny. W ładyka  
operuje raczej przykładam i niż analizą całościow ą, co w ynika z w ielkości zadania,

1 O .S . C z a r n i k ,  Proza a r ty s tyczn a  a prasa codzienna (1918— 1926), W rocław  
1982.
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które przed sobą postaw ił, i z bardzo skąpych m ożliw ości odw oływ ania się do po
jedynczych badań dokonanych przez innych. Jakkolw iek  są to okoliczności w  w y 
starczający sposób uspraw ied liw iające autora, n iem niej w yryw kow ość analiz jest 
dość uderzająca i pozostaw ia uczucie n iedosytu. N ajdobitniej cząstkow y, by n ie  
rzec: przypadkow y, charakter zaplecza źródłowego analizy treści w idoczny jest w  
rozdziale przedstaw iającym  m iejsce i funkcje sportu w  prasie ogólnoinform acyjnej. 
Poza w łasną lekturą —· w łaśn ie  raczej lekturą niż analizą — posługuje się W ła
dyka referatem  W ojciecha L ipońskiego, który w szakże operow ał na рзіи  badaw 
czym  nie' w  pełn i pokryw ającym  się z tym , jakie upraw ia w  sw ej książce recen
zow any tu autor. Pozostaw ać w ięc m usi, siłą  rzeczy, na po:iom ie uogólnienia, k tó
rego zasadr o ’;ci n ie  sposób porównać z konkretnym i tekstam i dotyczącym i spor
tu, jakie ukazyw ały się na łam ach pięciu  badanych przez niego dzienników . Je
żeli m ożna użyć porów nań ze sfery  w ojskow ości — a gdy piszę te  słow a, są one  
jak najbardziej na czasie — cała druga część rozpraw y W ładyki m a charakter  
„w ypadów ” na obszar, który chce się spenetrow ać, a n ie frontaln ie przeprow a
dzonego ataku. Raz jeszcze potw ierdza to opinię, że obszar ten  jest praktycznie  
niem ożliw y do opanow ania w  pojedynkę czy naw et sam otrzeć, że na tę  hordę 
papieru nie starczy ani najspraw niej w ładający bronią M ały Rycerz, ani p ew 
n ie  i Ich M oście M uszkieterow ie by sobie z nią n ie  poradzili, że m usi tu być  
prow adzona system atyczna praca oblężnicza z użyciem  najnow ocześniejszych na
rzędzi badaw czych2.

N ie zadow ala też w  pełn i (przynajm niej m nie) uzasadnienie w yboru pięciu  
dzienników , które poddane zcsta ły  badaniom . N ie idzie o to, że kw estionu ję sa
m o praw o w yboru ani tym  bardziej w yselekcjonow anie tych, a nie innych ty tu 
łó w  — należały  one rzeczyw iście do „w iodących” w  badanym  okresie — a le o oder
w anie ich od całości zjaw iska, jakim  była prasa cgólnoinform acyjna, nosząca zresz
tą w ie le  różnych im ion. C hciałoby się w e w stępnej części rozprawy znaleźć obraz 
należycie  szeroki polskiej prasy tego typu w  całym  m iędzyw ojniu , a naw et b liż
sze w skazanie na drogi przekształceń, co m ożna było  osiągnąć odw ołując się do 
porów nań — naw et także „w ypadow o:’-ogóln ikow ych — z początkam i d zienni
karstw a sensacyjnego w  Polsce przełom u X IX  i X X  w. O czyw iście, próba sta tys
tycznej oceny w ielkości sam ego zjaw iska byłaby bardzo trudna do przeprow a
dzenia, gdyż kryteria w yboru n ie  są — i n ie  m ogą być — dostatecznie jasne, 
ale n ie chodzi o tabelki czy procenty, lecz o opisanie całości zjaw iska, jego zróż
n icow ania daleko w iększego niż to, jakie m ożna ukazać operując ty lko w  kręgu  
analizow anej w ielk iej piątki. Porzucając taką próbę, autor pozbaw ia w ięc czy
teln ik a  m ożliw ości zdania sobie spraw y z rozległości zjaw iska, a także z is tn ie 
n ia takich jego części składow ych, w  których opcje polityczne czy ideologiczne  
odgryw ały bez porów nania m niejszą rolę n iż  w  dziennikach, z którym i zapozna
je nas W ładyka (jako przykład m ożna tu podać w arszaw ski „Kurier Codzienny
5 G roszy”).
. Oba te  zarzuty: przypadkow ość analiz treści i brak obrysow ania całego pola  
badaw czego są z natury sw ej „chciejstw em ”, przed w ym ogam i którego autor m o
że się łatw o obronić, zw łaszcza że sw e decyzje selekcyjne traktuje z pew ną dozą 
elastyczności, uw idaczniającej się m.in. w  sięganiu  do czasopiśm ienniczych kom 
ponentów  opisyw anych dzienników , gdy okazuje się, że b yły  one przedm iotem  
zakończanych już poszukiwań. .

2 N a m arginesie chciałbym  przypom nieć, że próba zbudow ania jednego odcin
ka takiego frontu — w  ram ach problem u w ęzłow ego „Polska kultura narodowa, 
jej tendencje rozw ojow e i percepcja” ■— została zastopow ana przez lim ity  i inne  
udogodnienia biurokratyczne. Jedynym  jej ow ocem  sta ły  się (przyw oływ ane przez 
W. W ładykę) opracow ania m ateriałow e W. M oraw skiego, J. R udzińskiego i M. T o- 
bery.
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N atrafiłem  w  rozpraw ie W ładyki na k ilka sform ułow ań, które w ydają m i się  
niesłu szn e lub n ie  w  pełni uzasadnione i w ym agają polem ik lub uzupełnień. P o 
dejm uję je tu  w  kolejności, w yn ikającej n ie  z h ierarchii w ażności, a fizycznego  
m iejsca, jakie zajm ują w  tej ciekaw ej i  szybko znikającej z księgarskich  półek  
pracy.

P isze w ięc autor, że pojaw ien ie się ·— na rynku św iatow ym  — prasy sensa
cyjnej jest m .in. w yn ik iem  zjaw iska polegającego na w zroście uczestn ictw a w  k u l
turze o now ym  kształcie „w ielom ilionow ej publiczności, poprzednio n ie biorącej 
ak tyw n ie  udziału w  życiu [...] ku lturalnym ” (s. 5). Godzi się tu zaznaczyć, że pu
bliczność ta była „niekulturalna” ty lko  w  tym  znaczeniu, że jej pole ku lturow e n ie  
przylegało w  ogóle — lub n ie  dość śc iśle  — do ku ltury opierającej się na druku. 
M iała ona natom iast sw ój św ia t sym boli, w zorów , norm i zachowań, który tw o 
rzył także kulturę, ty le  że odrębną, inną, a naw et obcą tej, jaka stanow i zw ycza
jow y punkt odniesienia przy nazyw aniu  kogoś lub czegoś „kulturalnym ”.

B ez statystycznego uzasadnienia staw ia  W ładyka tezę, że w  latach m iędzy
w ojennych „coraz w iększą rolę zaczęły odgryw ać dzienniki, zdobyw ając przew a
gę nad czasopism am i” (s. 11). Z danych dotyczących ilościow ej repartycji prasy  
polskiej tego okresu w ynika jednak, że to w łaśn ie czasopism a były  grupą, która  
rozw inęła się najbardziej3. Także pod w zględem  tem pa w zrostu i zasięgu nakła
dów  czasopism a co najm niej n ie ustępow ały  dziennikom , a najw yższe nakłady jed
norazow e osiągały m iesięcznik i i tygodniki, co było zresztą — i jest do dziś —  
raczej zjaw iskiem  typow ym .

T ezą, której w  innych m iejscach autor sam  zaprzecza, jest stw ierdzenie, że 
„prasa popularna k ierow ała się w yłączn ie jedną zasadą — m aksym alnego zysku” 
(s. 13). O m awiane przez niego „M ały D ziennik” i „O rędow nik” z pew nością  k ie 
row ały się jeszcze innym i zasadam i, a ponadto w arto chyba też pam iętać, że  
naw et najbardziej krw aw i i bezw zględni kap italiści m ogli m ieć na uw adze (i m ie
w ali) _także zasadę zysku optym alnego, który z regu ły  byw a w rogiem  m aksym aliz- 
mu.

N ie  przekonuje też m nie stw ierdzen ie, że m echanizm  m odernizacyjny prasy  
sensacyjnej w ystąp ił w  prasie am erykańskiej „na n ie  spotykaną nigdzie sk alę” 
(s. 13). W prawdzie rzeczyw iście w ie le  am erykańskich rzeczy jest „naj..., naj..., naj...”, 
a w zory am erykańskie często b yły  i są „niedościgłe”, n iem niej akurat w  przed
m iocie tu poruszanym  trudno dostrzec różnice jakościow e, naw et jeżeli źródło w ie 
lu  pom ysłów  i chw ytów  dziennikarskich znajdow ało się w  N ow ym  Św iecie.

N ie uzasadnił autor —  a sądzę, że dlatego, iż uzasadnić n ie  m ógł —  tezy, że 
w  Polsce „przedsiębiorczy m enadżerow ie próbow ali lokow ać kapita ły  w  in w esty 
cjach prasow ych” (s. 23). W zdecydow anej w iększości przypadków  lokaty kapita
łow e w  prasie pochodziły z kieszeni ludzi już z prasą zw iązanych, a w kłady n a
p ływ ające spoza środow iska chyba rzadko czynione b yły  przez osoby liczące, że 
tą  drcgą kapita ł sw ój pow iększą. Jak z dotychczasow ych badań w ynika, w  ogóle 
ilość kap ita łów  zew nętrznych w obec środow iska prasow o-w ydaw niczego 'była na 
rynku prasow ym  stosunkow o n iew ielka , a przynajm niej znaczna część istn ieją 
cych w eszła  tu raczej z rachub politycznych, jako instrum ent nacisku, n iż dla 
pom nożenia gotow izny. A ni kap ita ł górnośląski, któreg-o plenipotentem  był W oj
ciech K orfanty, ani udział L ew iatana w  spółce „Kuriera P olsk iego”, ani grup z ie
m iańskich w  „Dniu P olsk im ”, „Czasie” czy „S łow ie”, ani środki przeznaczane 
z k iesy  rządow ej po 1926 r., ani pokaźny w kład I. J. P aderew skiego w  dziennik  
„R zeczpospolita” — n ie m iały , w ie le  na to w skazuje, cech inw estow ania dla zys

3 W ynika to z szacunków , które k iedyś opublikow ałem  (A. P a c z k o w s k i ,  
Prasa p A s k a  1918-—1939, W arszawa 1980, s. 444—449), a które do dziś, o ile  w iem , 
nie zostały  podważone.



R ECEN ZJE I O M Ó W IEN IA 93

ku (choć oczyw iście n iem iłe  było dla kapitałodaw ców , że m usieli do w iększości 
tych  interesów  stale dokładać). Obawiam  się także, że przy bliższej analizie oka
załoby się, że ci spośród przedsiębiorczych m enadżerów , którzy w  dziennikach  
ulokow ali sw oje pieniądze, n ie  m ieliby z kw otam i, jakie w nosili, w ie le  do szu
kania na przem ysłow ym  rynku kapitałow ym , a alternatyw ą rrogłoby być raczej 
założenie sklepu lub m ałej w ytw órni niż stan ie się w ładcą stali czy w ęgla. N ie
które z tych  w ycieczek  m enadżerskich w  św ia t w ydaw niczy zakończyły się n ie
pow odzeniem  (jak np. przedstaw icieli przem ysłu naftow ego i drzew nego z b. Ga
licji), a i to n ie w iadom o, czy ich uczestn icy m ieli na uw adze zyski finansow e, 
czy polityczne. M arian D ąbrow ski był rzeczyw iście św ietnym  m enadżerem , praw 
dziw ym  kapitanem  przem ysłu, ale sw oją firm ę w ydaw niczą założył chyba d late
go, że był najpierw  dziennikarzem .

I?isze autor, że ,,M ały D ziennik” „nie w spółistn ia ł w  ram ach jakiegoś koncer
nu z innym i pism am i, tak jak w iększość dzienników  sensacyjnych” (s. 91) —  
rzeczyw iście klasztor oo. franciszkanów  w  N iepokalanow ie trudno uznać za kon
cern. A le w  tym że sam ym  i klasztorze, w  dodatku z in icjatyw y tej sam ej osoby, 
ukazyw ały się dwa m iesięczn ik i i kalendarz — w szystk ie  należące do czołów ki pod 
w zględem  osiąganych nakładów : „Rycerz N iepokalanej” sięgał w  końcu lat trzy
dziestych  700—800 tys. egz. co m iesiąc, „K alendarz Rycerza N iepokalanej” dru
kow any był w  tym  okresie w  nakładach dochodzących do m iliona egzem plarzy. 
Jakkolw iek  pióro m oże w zdragać się przed uznaniem  dzieła poczętego z uczuć 
relig ijnych  za koncern, de facto  w ydaw niczy ośrodek założony przez św . o. M aksy
m iliana funkcjonow ał grosso m odo  na podobnych zasadach organizacyjnych co 
norm alne koncerny prasowe.

R zeczyw iście m iew am y do czynienia z sytuacjam i, w  których rzucanie czytel
n ikow i prasy błahych sensacyjek  m oże m ieć za cel „odciągnięcie od m yśli nad 
isto tn ie  dlań i dla społeczeństw a w ażnym i k w estiam i” (s. 153, cytat ze znanej pra
cy  H enryka Jabłońskiego, przyjęty bez zastrzeżeń przez W. W ładykę). Jest to  
oczyw iście stary „jak św ia t”, przynajm niej jak nasz, grecko-rzym ski św iat, spo
sób pacyfikow ania um ysłów . P ow staje jednak pytanie, czy ca łkow icie jest uza
sadnione przyw oływ anie go w  kontekście tych  konkretnych dzienników , które au 
tor om aw ia, a przede w szystk im  w  kontekście prasy sensacyjnej Polsk i m iędzy
w ojennej? Mam pow ażne obaw y co do słuszności zastosow ania tego uogólnienia; 
choć oczyw iście pozw ala ono „lepiej zrozum ieć” złożoną rzeczyw istość, w  isto
cie  w szakże n ie zrozum ieć, a sk lasyfikow ać, zaszufladkow ać, opatrzyć etykietką. 
R elig ia  m oże być „opium  dla m as”, a le  n ie  zaw sze m usi być tym  narkotykiem  
i n ie zaw sze byw a. Fakt, że ktoś uw aża, iż najw iększym  w rogiem  P olsk i są Ży
dzi, n ie  m usi w ynikać z tego, że chce w  ten  sposób osłonić „antynarodow ą posta
w ę  k las posiadających”, ale z tego, że tak  w łaśn ie , a n ie  inaczej w idzi ś^ ia t. Trud
no byłoby też dow ieść, że B utk iew iczow i czy D ąbrow skiem u chodziło o skiero
w an ie zainteresow ań publiczności na boczne, sensacyjne tory, aby ukryć za m o
rzem  „krwi na pierw szej stron ie” nadużycia i bezpraw ia sanacji. To raczej w  
państw ach totalitarnych  środki m asow ego przekazu w ykonują w  pełni św iado  
m e działania m askujące, a  m ożliw e to jest m .in. dzięki koncentracji w ładzy i m o
nopolu inform acyjnego. N ie brakło w  D rugiej R zeczypospolitej chętnych do zdobycia  
tak iego m onopolu, ale go n ie uzyskali.

Tw ierdzi W ładyka, że czyteln ictw o literatury obiegu brukow ego „już przed  
1914 r. zaczęło się obniżać i stan ilościow y tytu łów  i nakładów  w  połow ie lat 
dw udziestych  był skrom ny” (s. 231). Co do skrom ności —  zgoda, ale co do ten 
dencji — nie. B adania nad literaturą tego typu i jej funkcjonow aniem  n ie  są 
w praw dzie jeszcze zakończone, ale już na ty le  zaaw ansow ane, że na podstaw ie  
dotychczasow ych prac dokum entacyjnych m ożna stw ierdzić, iż n ie było tendencji 
spadkow ej (przynajm niej w  liczbach bezw zględnych). B ib liografia pow ieści zeszy-
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tow ych  — a w ięc k lasycznego gatunku tego obiegu — sporządzona przez Janu
sza Dunina i K rystynę M ierzw iankę4, pozw ala stw ierdzić, że do roku 1914 opu
blikow ano w  Polsce (i dla Polski) 77 tytu łów , zaś w  latach 1918—1939 ogłoszono  
drukiem  124. Jest oczyw iście kw estią  otw artą, jak w yglądał udział różnych „dw u- 
halerzów ek” w  całości polsk iej produkcji w ydaw niczej przed i po 1918 г., w y 
daje się jednak, że tem po ich  przyrostu n iew iele  odbiegało od ogólnego tem pa  
przyrostu ilości ty tu łów  w yd aw n ictw  książkow ych: Maria Czarnowska notuje
dla roku 1913 opublikow anie na ziem iach polskich 3410, a dla roku 1938 — 6017 
ty tu łów 5.

Mam nadzieję, że po tych kilku stronach krytycznych uw ag czyteln ik  n ie w eźm ie  
m i za złe nagłej w olty , którą chcę sw oją ocenę pracy W iesław a W ładyki zakoń
czyć: jest to książka bardzo cobra, napisana starannym  językiem , odw ołująca się 
do now oczesnej aparatury pojęciow ej, skonstruow ana klarow nie i konsekw entnie. 
W chodzi autor odw ażnie —  i w  znacznym  stopniu celn ie — na tereny badaw cze 
nieom alże w cale jeszcze nie ruszone, porusza się рэ nich pew nie, choć oczyw iście  
n ie  był w  stan ie podbić ich za jednym  zam achem . N ie tylko w  partiach ogólnych, 
ale także w  opisie i w  egzem plifikacjach  w idać, że św iadom  jest charakteru m a
terii, którą bada, że n ie  działa po om acku. Sw oją pracą i inw encją otw orzył bar
dzo w ie le  tem atów , w skazał kierunki poszukiw ań — a w  w ielu  przypadkach pod
dał naw et ich ton.

Andrze j  Paczkowski

Oskar S tan isław  C z a r n i k ,  Proza a r ty s tyczn a  a prasa codzienna 1918— 1926, 
W rocław  1982, ss. 305.

Praca Oskara S. Czarnika, obejm ująca opisem  i analizą 30 polskich  gazet w  
latach  1918—1926 i, z kolei, na łam ach tych  pism  ponad 4600 pozycji beletrystycz
nych, w śród nich  227 pow ieści, jest rozpraw ą o dużych w alorach: m etodologicz
nych, dokum entacyjnych i m etodycznych. W now ej i dynam icznej dyscyplin ie, ja 
ką sta ły  się w  naszym  p iśm ienn ictw ie badania nad kulturą literacką, za insp i
row ane teoretyczn ie i przedm iotow o przede w szystk im  pracam i Stefana Ż ółk iew 
skiego, książka O. Czarnika —  pom ysłow a, erudycyjna, system atyczna — stanow i 
w zorcow ą realizację konstruow ania, argum entow ania i użytkow ania teorii śred
niego zasięgu.

Wśród instytucji i in stancji w spółokreślających typ  i sty le  ku ltury literac
k iej w  jednym  ze sp ołeczeństw  dw udziestow iecznych, nacechow anym  szczegól
ną historycznością, z pełną sam okontrolą i z w iedzą o rozległych kontekstach, w y 
b iera autor precyzyjn ie i konsekw entnie pole badań —  w ym ierne, choć n ie  her
m etyczne. U stanaw ia je, podobnie jak narzędzia badań, w  procesie w ielokrotnych

4 J. D u n i n ,  K.  M i e r z w i a n k a ,  Polska  pow ieść  zeszy to w a . M ater ia ły  bi
bliograficzne,  W rocław  1979, s. 70.

5 M. C z a r n o w s k a ,  Ilośc iow y ro zw ó j  polskiego ruchu w yd a w n iczeg o  1501— 
— 1965, W arszawa 1967, s. 173. Poniew aż cenię sobie w ydaw nictw a „C zytelnik”, 
w ięc n ie chcąc kalać zasadniczego tekstu  recenzji w ybrzydzaniem , korzystam  z os
tatniego przypisu, by zganić obsslu tn ie  nieracjonalną oszczędność, jaką było po
zbaw ien ie książki W. W ładyki indeksu nazw isk. Mam nadzieję, że n ie  jest to  trw ała  
zdobycz system u „trzech S ”!


