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MIECZYSEAW CIECWIERZ

OGRANICZENIA TRESCI PRASY W OKRESIE PKWN
I RZADU TYMCZASOWEGO

W miare wyzwalania kolejnych obszaréow Polski spod okupacji hitle-
rowskiej wytwarzala sie powazna luka w funkcjonujgcym na tych tere-
nach systemie informacji. Przestala wychodzi¢ prasa niemiecka w jezyku
polskim, a nie docieraly jeszcze do spoleczenstwa pisma partii politycz-
nych i organizacji, ktére akceptowaly program PKWN i Rzadu Tymecza-
sowego. W tej sytuacji gtéwnym Zrdédiem informacji byly druki i prasa
ugrupowan polityczno-wojskowych zwigzanych z rzagdem RP w Londy-
nie. Nasilaly one rézne formy upowszechniania informacji selektywnie
dobieranych, tendencyjnych, celowo znieksztalcanych lub wrecz niepraw-
dziwych, ktére dyskredytowaly polskg lewice i nawolywaly do saboto-
wania zarzgdzen organéw wiadzy powotanych przez KRN, PKWN i Rzad
Tymczasowy'.

Dla PKWN, a potem dla Rzgdu Tymeczasowego sprawg bardzo istotng
bylo uruchomienie wlasnego systemu informacji prasowej, bedacej wow-
czas najwazniejszym instrumentem ksztaltowania §wiadomosei spotecz-
nej. Za posrednictwem prasy wladze chcialy jak najszybciej dotrze¢ do
spoteczenstwa z programem Manifestu Lipcowego, zneutralizowaé wrogie
i nieprzychylne nastroje, pozyskaé¢ jak najwickszg czes$¢ ludnosci dla rea-
lizacji celéw spoteczno-politycznych nakreslonych w tym programie,

Zainteresowanie wladz panstwowych sprzyjalo tworzeniu warunkéow
dla dzialalnosci prasy, co uzewnetrznialo sie przede wszystkim w popie-
raniu inicjatyw zmierzajgcych do powolywania nowych tytuldow oraz wy-
twarzaniu ogélnie sprzyjajacego klimatu dla tych wydawcow, kiorzy
akeceptowali generalng linie polityki odrodzonego panstwa polskiego. Ale
tak jak w kazdym panstwie, réwniez w Polsce Ludowej dzialalno$¢ prasy
podlegala nadzorowi i kontroli, ograniczeniom formalnym i politycznym
oraz wynikajgcym ze stanu bazy materialowo-technicznej dziennikar-
stwa, ktére poniosio znaczne straty w latach wojny i okupacji hitlerow-
skiej?

! Pierwsza gazetg w wyzwolonym Lublinie byly ,,Wiadomos$ei Lubelskie” — or-
gan Delegatury, A. L. Gzela, Prasa lubelskg 1944—1974, Lublin 1974, s. 109. Zob,
W. Goéra, PPR w walce o utrwalenie witadzy ludowej, Warszawa 1958, s, 22, 32;
T. Walichnowski, U 2rédel walk z podziemiem reakcyjnym w Polsce, Warsza-
wa 1975, s. 115—117. .

2 Powstale w tym okresie tytuly prasowe i ich wydawcéw wymienia J. My-e
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Wstepnym warunkiem rozpoczecia wydawania pisma bylo uzyskanie
zezwolenia na jego ukazywanie sie. Taksg decyzje administracyjng wy-
dawal panstwowy aparat nadzoru i kontroli prasy, okreslajagc w niej na-
kiad, format, czestotliwo$¢ ukazywania sie i objeto§¢é — zgodnie z pro-
pozycjami komisji porozumiewawczych stronnictw politycznych oraz
wielkoécig posiadanych zapaséw papieru i mocy produkcyjnych odbudo-
wywanych zakladéw poligraficznych?®,

Zgodnie z nowymi zasadami wprowadzonymi przez Resort Informa-
cji i Propagandy w sprawie powstawania i prowadzenia czasopism ich
redaktorzy byli zobowigzani przedstawiaé do cenzury poszczegélne nu-
mery oraz uzyskiwaé jej akceptacje na druk i rozpowszechnianie. Kon-
troli prasy, sprawowanej przez wydzial Informacyjno-Prasowy Resortu
IiP, a nastepnie Centralne Biuro Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
przy Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego podlegaly wszystkie cza-
sopisma z wyjatkiem prasy Wojska Polskiego, ktéra miala cenzure wlas-
ng, oraz radzieckich gazet frontowych w jezyku polskim®.

W okresie PKWN i Rzgdu Tymczasowego ogromna wiekszo$é wnios-
kéw o zezwolenia na wydawanie pism nie napotykala przeszkéd. Byly
jednak i takie, ktére zostaly odrzucone. Jedna z pierwszych decyzji od-
mownych dotyezyla projektowanego czasopisma Polskiego Zwigzku Za-
chodniego pt. ,,Odra i Nysa”, ktére mialo ukazaé sie juz w koncu 1944 r.
Wniosek, rozpatrywany przez centralny aparat nadzoru i kontroli prasy,
trafil nastepnie do kancelarii przewodniczacego KRN, gdzie réwniez nie
uzyskal akceptacji. Zadaniem Polskiego Zwigzku Zachodniego, utworzo-
nego w 1921 r. pod nazwg Zwigzek Ochrony Kreséw Zachodnich, bylo
- kontynuowanie walki z elementem germanskim o polsko$é Slgska, Wiel-
kopolski i Pomorza. Ideowo zwigzany z kotami endecko-kogcielnymi, a na-
stepnie z sanacjg, po wyzwoleniu uzyskal od PKWN, zainteresowanego
dzjataniami propagandowo-organizacyjnymi na rzecz powrotu do macie-

$linski, Bibliografia prasy polskiej 1944—1948, Warszawa 1966, O zniszczeniach
materialnych pisze A, Stomkowska, Prasa w PRL — szkice historyczne, War-
szawa 1980, s. 21-—48 oraz Materialne zniszczenia i straty dziennikarstwa polskiego
w wyniku II wojny §wiatowej, [w:] Materiaty pomocnicze do historii dzienntikarstwa
Polski Ludowej, t. 9, Warszawa 1978, s. 7—29; Zob, tez S. Lewandowski, Po-
wstanie przemystu poligraficznego w Polsce Ludowej, tamze, s. 31—37.

3 Sprawozdanie z dzialalnosci Ministerstwa IiP za IV 1945, Archiwum Akt No-
wych (dalej: AAN), MIiP, sygn. 138, k. 22.

4 Sprawozdanie WUKPPiW w Poznaniu za okres 10—20 VI 1945, WAP Poznan,
WUKPPiIW, sygn. 20, s. 2; rozkaz nr 19 naczelnego dowédztwa WP z 14 II 1947,
tamze, sygn. 5, s. 83. Roman Werfel i Larysa Zajaczkowska-Mitznerowa twierdza,
Zze kontroli nie podlegal takze centralny organ prasowy PPR ,Glos Ludu” (ich re-
lacje — zapis wlasny). Wydaje sie, ze mozna zgodzié¢ sie z tymi twierdzeniami tylko
w odniesieniu do artykuldéw publicystycznych pisanych przez cztonkdédw kierownictwa
partyjnego. Pozostale materiaty kontroli podlegaly, zob. ,,Biuletyn Instrukcyjny”
CBKP, nr 1 — maj 1945, WAP Poznan, WUKPPiW, sygn. 4, s. 3.
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rzy ziem piastowskich, polityczny kredyt zaufania i zostal reaktywowa-
ny. Jednakze w latach 1944-—1945 nie wszystkie organizacje terenowe
PZZ do konca i jednoznacznie okreslilty swoje stanowisko wobec proble-
mu nowych granic powojennego panstwa polskiego. I tu chyba lezy przy-
czyna nieudzielenia zezwolenia na wydawanie przygotowanego juz nu-
meru pisma ,,Odra i Nysa”, chociaz oficjalnie uzasadniono to brakiem
papieru i klopotami z umieszczeniem go w drukarni. Wiadze panstwowe
nie chcialy, aby decyzja ta miala negatywny wplyw na stosunki i wspo6t-
prace z PZZ w pozgdanych dla nich piaszczyznach. Byly jednak ostroine
i nieufne. Rekompensujac utrgeenie mozliwoéei propagowania celéw i da-
zen tej organizacji we wlasnym organie prasowym, zapewniono dla niej
tamy gazet centralnych: ,,Glosu Ludu” i ,Rzeczypospolitej”’, a takze re-
gionalnych, w ktérych publikowane byly liczne artykuly o dzialalnoscei
PZZ:

W okresie marzec—maj 1945 r. Wojewdédzki Urzad Informacji i Pro-
pagandy w Krakowie, ktérego naczelnikiem byl znany pisarz Adam Po-
lewka, posel do KRN z ramienia §rodowiska literackiego, zamierzal po-
wolaé do zycia dwa tygodniki: ,Informator”, w nakladzie 1—2 tys. egz.,
i, Prawde”, adresowang do spoleczenistwa calego wojewddztwa krakow-
skiego®. W okolicznosciach trudnych dzi§ do wyjasnienia upadia sprawa
powolania tygodnika wojewoddzkiego. Na ,Informatora”, majgcego juz
zmieniony tytul na ,Przeglad Prasowy”, WUIiP w Krakowie posiadal
zezwolenie, o co wystepowal w kwietniu 1945 r. do WBKPPiW. Rozpo-
czecie jego wydawania uzaleznial jednak od zgody Ministerstwa IiP7,
ktére prawdopodobnie takowej nie udzielilo, skoro pismo nie ukazato sig
na rynku czytelniczym. Na decyzji takiej nie zawazyly chyba watpli-
wosci natury politycznej, Ministerstwo IiP i CBKPPiW mie¢ ich bowiem
nie mogly w stosunku do terenowego organu pafstwowego kierowanego
przez znanego pisarza i dzialacza politycznego. Nalezaloby tez odrzucié
ewentualne przeszkody w zapewnieniu pismu miejsca w nie zniszczonych
drukarniach krakowskich. Najprawdopodobniej Ministerstwo IiP uznalo,
ze ukazujgca sie wowcezas w Krakowie ilo§é tytulow prasowych jest wy-
starczajgca i przy ogoélnie wystepujgcych niedoborach papieru ich zwigk-
szenie nie ma racjonalnego uzasadnienia. W taki wiaénie sposéb Mini-

5 PZZ zglosil np. do druku dwuznacznie interpretowansg odezwe Zgdamy zwrotu
prastarych ziem, ,Biuletyn Instrukcyjny” CBKP, nr 2 — czerwiec 1945, tamze, sygn.
16, s. 10; o zadaniach tej organizacji w okresie migdzywojennym zob. M. Mrocz-
k o, Zwigzek Obrony Kreséw Zachodnich, Gdansk 1977; S. Iwaniak, Dzialalnoéé
prasowo-wydawnicza Polskiego Zwiqzku Zachodniego, {w:] Materialy pomocnicze...,
t. 8, Warszawa 1976, s. 42—43; ,,Jednoéé Narodowa”, nr 12 z 25 IIT 1945,

6 Projekt prac w Wydziale Informacyjno-Prasowym WUIIP w Krakowie w IV
1945, WAP Krakéw, WUIIP, sygn. 4, s. 471,

7 Pisma WUIIP w Krakowie z 5 i 9 IV 1945, tamze, sygn. 48; plan pracy tegog

WUIP na V 1945, tamze, sygn. 4, s. 633,

5 — KHPP 4/83
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sterstwo [iP motywowalo réwniez w czerwcu 1945 r. odmowe udzielenia
zgody na wydawanie ,,Wiadomosei Sportowych Wojewddztwa Kieleckie-
go”, sugerujgc wydawanie dodatku sportowego lub kolumny sportowej
w czestochowskim ,,Glosie Narodu” i radomskim ,,Dzienniku Powszech-
nym’®,

Niektore pisma, organizacyjnie i programowo przygotowane do uka-
zywania sie, przez kilka miesiecy oczekiwaly na formalne zezwolenie
z powodu przedluzajgcego sie procesu decyzyjnego. W takiej sytuacji byl
m.in. ,,Dziennik Ludowy”. -

Koncepcja wydawania codziennego pisma ruchu ludowego powstala
w okresie PKWN z inicjatywy dziataczy regionalnych, wérdéd ktorych
przewodzili zwigzani z regionem krakowskim, zdominowanym przez za-
chowawczy nurt w ruchu ludowym — utozsamiany z Wincentym Wito-
sem 1 jego programem. Projekt uzyskal poparcie m.in. wicepremiera
S. Janusza i ministra Jozefa Maslanki. Gl6wny organizator pisma Henryk
Dzendzel, byty redaktor lwowskiej gazety PSL ,Piast”, zabiegal o so-
jusznikéw wérod innych dzialaczy ruchu ludowego i czionkéw rzadu,
a takze Zarzgdu Gléwnego Spotdzielni Oswiatowo-Wydawniczej ,,Czytel-
nik” i kierownictw krakowskich partii robotniczych. Zastrzezenia co do
koncepeji i programu pisma wysuwal prezes NKW SL Wiadystaw Ko-
walski; wyrazali je takze prezes ,Czytelnika” Jerzy Borejsza i czlonek
Zarzadu Gléwnego tegoz wydawnictwa Zofia Dembinska. W sytuacji,
w ktorej grupa dzialaczy organizowala gazete bez oficjalnej aprobaty
wladz naczelnych stronnictwa politycznego wchodzgcego w skiad koalicji
rzgdowej, Centralne Biuro Kontroli Prasy oraz Ministerstwo Informacji
i Propagandy, wsparte tymi zastrzezeniami, zwlekaly z wydaniem for-
malnego zezwolenia na wydawanie pisma. Oficjalne podjecie sprawy
przez Rade Naczelng i uznanie ,,Dziennika Ludowego” za centralny organ
Stronnictwa Ludowego przetamalo te trudnosci’.

Doé¢ diugo oczekiwano na ukazanie sie ,/ Tworczosci” — pisma lite-
rackiego wychodzgcego w Krakowie. W jego pierwszych zespolach orga-
nizacyjno-redakeyjnych znalezli si¢ znani pisarze, m.in. posel do KRN,
wiceminister kultury i sztuki Leon Kruczkowski, Karol Kuryluk, Jerzy
Putrament, Kazimierz Wyka, Jan Wiktor, Kierownictwo redakeji objal
L. Kruczkowski, aczkolwiek na faktycznego redaktora pisma przewidy-
wano K. Wyke. Zdawaloby sie, ze zespdl nie powinien mieé trudnoéci

8 Pismo Departamentu Informacyjno-Prasowego Ministerstwa IiP do WUIP w
Kielcach z 20 VI 1945, WAP Kielce, WUIIP, sygn. 137.

9 H. Dzendzel: 1) Proba krétkiej monografii ,,Dziennika Ludowego” i ,,Woli
Ludu”, Archiwum NKW ZSL, Wspomnienia i opracowania, mpis, s. 3—4, 14—16 oraz
aneks nr 1; 2) Geneza powstania ,,Dziennika Ludowego”, ,Rocznik Historii Czaso-
piémiennictwa Polskiego” (dalej: RHCP), t. 4:1965, z. 1, s, 189, 211219, Zobh. tez
Z. Hirsz, Prasa stronnictw ludowych w latach 1944—1949, [w:] Z dziejéw ruchu
ludowego w PRL, Warszawa 1976, s. 248.
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z szybkim rozpoczeciem wydawania pisma, ktére uzyskalo poparcie Spéi-
dzielni Wydawniczej ,,Czytelnik”. Tymeczasem od opublikowania na la-
mach ,,Odrodzenia” informacji, w kwietniu 1945 r., ze pismo ukaze sie
w maju tego roku, do czasu wydania pierwszego numeru uplynely pra-
wie cztery miesigce’. Wydaje sie, ze podzial rol w kierownictwie redak-
c¢ji: na formalng, wobec wladz, i faktyezng, w redakcji, opdzniat decyzje.
Najprawdopodobniej Centralne Biuro Kontroli Prasy szukalo odpowiedzi
na pytanie, dlaczego jeden czlonek kolegium wystepuje wobec niego jako
kierownik redakeji, inny za$ obowigzki te ma wykonywaé. Byly to chyba
nieblahe watpliwosci, nurtujgce wiladze panstwowe w ostatnich miesig~
cach wojny z Rzeszg hitlerowskyg i w nieustabilizowanej sytuacji we-
wnetrznopolitycznej.

Trwajgce kilka miesiecy narodziny ,,Odry” — pisma spoleczno-kultu-
ralnego regionu $laskiego — kiopotliwie przebiegaly w dwoéch plaszezyz-
nach: formalnej i politycznej. Z inicjatywg powolania periodyku wysta-
pila grupa literatéw-dziennikarzy zwiazanych przed wojng ideowo z ra-
dykalnonarodowg prawicg: Wilhelm Szewczyk i Zbigniew Hierowski oraz
z Chrzescijanskg Demokracjg — August Grodzicki. Zglosili oni wniosek
o zezwolenie w Wojewédzkim Urzedzie Informacji i Propagandy w Ka-
towicach, zwracajgc sie o poparcie do wojewody Aleksandra Zawadzkie-
go, ktory — zyczliwie ustosunkowany do inicjatyw kulturalnych i tra-
dycji $lgskiej — polecil pismo organizowaé"

Grupa zalozycieli nie reprezentowala zadnej organizacji spolecznej
ani instytucji. Z punktu widzenia zasad obowigzujacych przy wydawaniu
zezwolen byla to wiec inicjatywa oséb prywatnych, ktérym nie przystu-
giwaly uprawnienia wydawcy prasowego. Ta formalna przeszkoda zosta-
la pokonana przez oddanie administracji ,,Odry” Spéidzielni Wydawni-~
czej ,Czytelnik”. Pozostaly wiec do wyjaénienia polityczne znaki zapy-
tania zwigzane z programem pisma. Biuro Kontroli Prasy, po zapozna-
niu sie z treécig pierwszego numeru, ocenilo, ze ,,pismo nie jest wystar-
czajgco demokratyczne”. Istotnie, reprezentowalo ono negatywny sto-
sunek wobec prasy realizujgcej linie polityczng PPR: katowickiej ,Try-
buny Robotniczej” i ,,KuZnicy”. Taka wymowa artykuléw akceptowa-
nych do druku przez zespé! redakeyjny o radykalnonarodowej przesztosci
utwierdzata chyba watpliwosci cenzury i opéiniala jej decyzje. Watpli-
woéci te zostaly ostatecznie rozstrzygniete — mimo rozbieznych ocen
(nie tylko w tej kwestii) miedzy panstwowym aparatem nadzoru i kon-
troli prasy a tamtejszym wojewodg i KW PPR — na korzy$¢ pisma i re-
dakeji, ktora otrzymata od wiladz politycznych kredyt zaufania®.

1w, P. Szymanski, ,,Odrodzenie” i ,,Twérczo$é¢” w Krakowie 1945—1950,
Warszawa 1981, s. 91—92,

1 K., Koiniewski, Historia co tydzien, Warszawa 1977, s. 418-—419; Z. Hie~
rowski, Szkice krytyczne, Katowice 1975, s. 5—186.

12 Stenogram ze zjazdu delegatéw wojewddzkich i miejskich biur kontroli prasy

B¢
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Trudnosci towarzyszyly réwniez powstaniu , Kuznicy” — pisma spo-
teczno-literackiego, ktére mialo by¢ organem upowszechniajgcym mys$l
polityczng polskiej lewicy. Projekt powolania tego pisma, ktéry powstal
jeszcze w Lublinie w $rodowisku lewicowych pisarzy, doczekal sie reali-
zacji dopiero w lipcu 1945 r.®

Powolanie do zycia , KuZznicy” utrudnialy i opéznialy zgota odmienne
przeslanki niz w przypadku katowickiej ,, Odry”. Napiecia spoteczno-poli-
tyczne, ktére towarzyszyly polskiej rewolucji, poczagtkowo mialy dosé ta-
godny charakter. PKWN i Rzad Tymczasowy za wszelkg cene nie cheialy
dopusci¢ do eskalacji konfliktéw, wyciagaly reke do wszystkich grup
spolecznych deklarujacych lojalnosé, unikajgc jednoczesnie dzialan, ktére
mogly pcha¢ jednostki politycznie zdezorientowane do obozu przeciwni-
kéw, a kraj przybliza¢ na krawedz wojny domowej. Cala prasa, lgcznie
z organami partii robotniczych, unikata okreslen i jednoznacznych sfor-
mulowan z goéry przesgdzajacych charakter panstwa: Polska socjalistycz-
na, socjalizm, komunizm®. Te uwarunkowania wewnatrzpolityczne wply-
nety na wielomiesigczne odkladanie decyzji o .powolaniu , Kuznicy”. La-
godzgce sprzecznoéci i napiecia spoleczne, wiadze poczgtkowo nie byly za-
interesowane ukazywaniem sie czasopism o krancowo odmiennych pro-
filach, moggcych podsyca¢ spory i temperature polityczng w kraju. Cen-
tralne Biuro Kontroli Prasy oraz Ministerstwo Informacji i Propagandy
opdZnialy wiec wydawanie zezwolenn na ich ukazywanie sie. W czerwcu
1945 r. Rzad Tymczasowy odstgpil od tej polityki, przyjmuijgc zasade
publicznej konfrontacji bardziej kontrowersyjnych pogladéw i stanowisk
politycznych. Bliski powrdét Stanislawa Mikolajezyka do kraju zapowia-
dal przeciez te konfrontacje na szerszg skale. Zgoda wladz na wydawanie
,»Odry” byla dzialaniem obliczonym na przyciggniecie grup spolecznych
o pogladach prawicowo-centrowych, ze wszystkimi konsekwencjami ideo-
wo-politycznymi dzialalnosci tego pisma i innych o podobnym charakte-
rze, istniejgcych lub moggeych powstaé, dla czego przeciwwagg miala
sta¢ sie lewicowa publicystyka ,, Kuznicy”.

z 23—25 V 1945, CA KC PZPR, materialy GUKPPIW, odprawy krajowe, t. 1, s. 40—41;
KoZniewski (op. cit, s. 419—421) podaje réwniez, Ze kilku pracownikéw ,,0dry”,
jak sle péiniej okazalo, prowadzilo dzialalnoéé antypanstwowsg. O rozdiwieku mie-
dzy aparatem propagandy panstwowej a partyjnej w Katowicach méwili m.in.
przedstawiciele Ministerstwa IiP i PPR na zebraniu w KCPPR 15 III 1945,
CA KC PZPR, sygn. 295-X-2,

B Z Zabicki, ,Kufnica” i jej program literacki, Krakoéw 1966, s. 7; J. We g-
ner, Czasopisémiennictwo literackie lat 1944—1948, [w:] Prasa Polski Ludowej, War-
szawa 1971, z. 4, 5. 11,

1 Biuletyn Instrukeyjny” CBKP, nr 2, s. 4, Dzialania aparatu kontroli prasy
wynikaty z ogbinej strategii partii politycznych, gtéwnie PPR, kt6re wylonily PKWN
i Rzgd Tymczasowy. W myS$l tej strategii nie wysuwano hasel socjalistycznych, lecz
demokratyczne. Zob. H. Stabek, Rewolucja polska — stadia rozwoju i charakter
(1944—1970), [w:] Spoteczenstwo Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1977,
s. 62—863; W. GoOra, O charakterze i rozwoju rewolucji ludowodemokratycznej w
Polsce, ,,Z pola walki”, 1968, nr 2, s. 167,
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Prewencyjna kontrola prasy programowo zakladala wyeliminowanie
konfiskat jako srodka represji i ograniczenia dzialalnosci prasy. Nie
uniknieto ich jednak w praktyce. Jedna z pierwszych, dokonana we
wrzesniu 1944 r. przez cenzure wojskowa, dotyczyla pierwszego numeru
,,Gazety Mazowieckiej”, ktéorg wydawatl Urzad Informacji i Propagandy
w Ctwocku®, Konfiskata tego pisma lokalnego nie mogla wywolaé szer-
szych reperkusji z uwagi na jego matly zasieg oddziatywania, a takze
chyba i dlatego, ze strong, ktérej ograniczono swobode druku, byl aparat
nadzoru i kontroli prasy. Mozna tez zrozumie¢ dokonanie tej konfiskaty
w pasie bezposérednich dziatlann wojennych.

Bardziej znaczgey politycznie ciezar gatunkowy miata konfiskata pis-
ma satyrycznego ,,Stanczyk”, dokonana w listopadzie 1944 r. w Lublinie.
Redagowane przez Leona Pasternaka — naczelnika Wydziatu Literatury
w Resorcie Kultury i Sztuki PKWN — pismo skupiato zesp6l ludzi zna-
nych z dobrego rysunku satyrycznego i-cietego jezyka: J. Zarube, I. Wit-
za, H. Tomaszewskiego, J. Minkiewicza, J. Leca. Jednym z powoddéw za-
trzymania pigtego numeru ,,Stanczyka” i zakazu dalszego jego wydawania
byly, wedlug J. Putramenta, m.in. takie wierszyki, jak ten:

Nie zwazajgc na Osdbke

Kiué kazdego lekko w pupke.

Oto szaniec (skromniej: szanczyk),
Pasé na ktérym gotéw ,Stanczyk”.

Wspominajgc okres lubelski, J. Putrament pisze, ze pismem zainte-
resowaly sie wladze najwyzszego szczebla, ktére — whrew opinii jego
i Pasternaka — polecily pismo skonfiskowaé, a nastepnie zlikwidowaé.
Z relacji Putramenta wynika, ze 6wczesny szef cenzury w Wydziale In-
formacyjno-Prasowym Resortu Informacji i Propagandy — Jerzy Borej-
sza stal na uboczu calej tej sprawy. Taka postawa posrednio wyrazata
jego stanowisko. Z jednej strony, nie aprobowal on decyzji w sprawie
konfiskaty i zlikwidowania ,,Stanczyka”, z drugiej — nie widzial realnych
szans na jej zmiane. Potwierdzalby to pierwotny zamiar Pasternaka
zwrécenia sie o interwencje do Wandy Wasilewskiej*™.

Nie majgc dostepu do pelnego tekstu skonfiskowanego numeru, trud-
no dzi$ powiedzie¢, czy decyzja ta, podjeta w warunkach napietej i skom-
plikowanej sytuacji wewnetrznopolitycznej, miata racjonalne uzasadnie-
nie, czy tez byla produktem nadwrazliwo$ci wladzy na satyre i aluzje

15J, Mys$linski, Z dziatalno$ci Resortu IiP w zakresie prasy i informacji
prasowej, RHCP, 1. 6:1967, z. 1, s. 157.

15 J Putrament, Pét wieku, ,Przeglad Kulturalny”, 1962, nr 9; Z. Bystrzyc-
ka wyraza przypuszczenie, ze owe wierszyki, w tym cytowany, powstaly i byly
upowszechniane w lubelskim $rodowisku literacko-dziennikarskim dopiero po kon-
fiskacie pisma (jej list do mnie z 5 VI 1981); E. Os6bka-Morawski, zapytany przez
jednego z uczestnikéw spotkania z nim w Bialymstoku 5 VI 1981, o$wiadczyl, Zze
o calej sprawie ,,Stanczyka” dowiedzial sie w tymze roku.
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jej dotyczace badZz przesadnej obawy przed potegg plotki. Niezaleznie
jednak od motywow tej decyzji wydaje sie, ze znikniecie ,Stanczyka”
z rynku czytelniczego i w ogble na dlugo jako temat na lamach prasy
zasiato ziarna niepokoju w kregach literacko-dziennikarskich. Dla $ro-
dowiska tradycyjnie wyczulonego na ograniczenia w prasie byto to two-
rzywo, na ktérym rodzily sie — by¢ moze, ze i celowo upowszechniane —
obiegowe negatywne cpinie na temat zakresu wolnosci stowa w wyzwolo-
nej Polsce oraz dzialalnosci panstwowego aparatu nadzoru i kontroli
prasy.

Racjonalne i wywazone stanowisko zajely wladze wobec torunskiego
»Stowa Pomorskiego”. Za publikowanie ,tasiemcowych ogloszen o zagu-
bieniu” dokumentéw osobistych ludzi, ktérzy w okresie okupacji hitle-
rowskiej przyjeli listy narodowosciowe grupy I—III, oraz przemilczanie
wielu kwestii i zagadnien istotnych w polityce rzadu, jak np. reformy
rolnej, pretensje do pisma ukazujgcego sie w pasie przyfrontowym zgta-
szali: cenzura wojskowa, komendant wojenny miasta Torunia i Mini-
sterstwo Informacji i Propagandy. Stawiali oni zarzuty, ze dziennik ,,do-
puszeza sie niejednokrotnie podéwiadomie lub éwiadomie aktéw pomocy
elementom wrogim”. Ten zarzut, w warunkach wejennych najpowazniej-
szy, chociaz do$¢ przesadzony w odniesieniu do oséb, ktére najczesciej
pod przymusem przyjely III grupe, byl najsilniej akcentowany. Zadna
" partia polityczna nie tylko nie uznawala tego pisma za swdj organ pra-
sowy, ale nie chciala wzigé odpowiedzialno$ci za jego dzialalno$é. W ta-
kiej sytuacji delegowany na teren wojewddztwa pomorskiego przedsta-
wiciel Ministerstwa Informacji i Propagandy zglosit Pelnomocnikowi
Rzadu H. Swigtkowskiemu wniosek alternatywny: pismo zlikwidowaé lub
wzmocni¢ doswiadczonymi redaktorami. Ostatecznie dziennik przejela
PPS. Najprawdopodobniej z podobnych powodéw zniknely z pomorskiego
rynku czytelniczego lokalne ,,Wiadomosei Grudzigdzkie”, ktérych zaple-
cze wydawnicze przejela réwniez powstajgca tam prasa PPS.

Czesto stosowana formg ograniczen tresci prasy byly ingerencje cen-
zury. Nie podlegaly jej jedynie oficjalne dokumenty wiadz panstwowych,
a m.in. dekrety i uchwaly Rady Ministrow, Zdarzato sie jednak, ze i one
byly kontrolowane przez pojedyncze osoby lub grupe os6b ze skiadu
PKWN i Rzgdu Tymczascwego, ktore dokonywaly przeredagowan bgdz
uznawaly za niecelowe podawanie do publicznej wiadomosei tekstéw do-
kumentéw rzadowych okreslajacych polityezno-ustrojowe podstawy pan-
stwa. Leon Chajn, 6wczesny podsekretarz stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoéci, wspomina, ze minister bezpieczenstwa publicznego Stanistaw
Radkiewicz w jednym z dekretéw zamieszezonych w ,,Dzienniku Ustaw”

17 Notatka z rozmowy przedstawiciela Ministerstwa IiP z Pelnomocnikiem Rza-
du H. Swiatkowskim z 25 III 1945, AAN, MIiP, sygn. 75, k. 7.
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,Samowolnie przed drukiem dokonal pewnych istotnych zmian™® Klo-
poty z opublikowaniem w ,,Monitorze Polskim” dokumentu Rady Mini-
strow o ,,Polpressie” sygnalizowal takze na posiedzeniu rzgdu 26 maja
1945 r. minister informacji i propagandy Stefan Matuszewski, Postulo-
wal on sprecyzowanie zasad nadzoru i kontroli nad tg publikacjg Rady
Ministrow, ktéra — za zgodg Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, nie maja-
cego warunkéw technieznych do jej druku -—— wydawata agencja prasowa
»Polpress” kierowana przez Julie Mincowa. Odrzucajgc ten postulat, pre-
mier E. Osobka-Morawski twierdzil, ze ,,Monitor Polski” podlega i jest
kontrolowany w Prezydium Rzgdu. Wynika stad, ze wstrzymanie druku
dokumentu o ,Polpressie” odbylo si¢ za jego aprobats, chociaz bez zgody
i wiedzy zainteresowanego ministra. Trzeba tez dodaé, ze bez zgody or-
gandow uchwalodawczych nie ukazal sie w ogéle , Dziennik Ustaw” nr 8
z 1944 r., a takze pojedyncze dokumenty dotyczgce reformy rolnej i mili-
taryzacii kolei w innych numerach tego wydawnictwa®.

Trudno jest obecnie ustali¢, kto z dwcezesnych cztonkéw PKWN i Rzg-
du Tymeczasowego byl motorem zmian w tekstach bgdz zakazéw publi-
kacji waznych dokumentéw panstwowych. Fakt wystepowania tego ro-
dzaju praktyk wskazuje, ze przyjecie kilku pierwotnych dokumentéw
okreslajgcych ustrojowo-polityczne fundamenty odrodzonej Polski bylo
kompromisem w lonie koalicji rzgdowej, ktérej partnerzy mieli doé¢ zroz-
nicowane programy i poglady na przyszio$¢ kraju. Tak wypracowane
i uchwalone dokumenty nie byly nastepnie aprobowane przez czes¢ czion-
kow rzgdu, ktérzy za pomocg zmian w tekstach lub zakazéw ich upo-
wszechniania probowali forsowa¢ swoje koncepcje polityczne.

Walka organizacji podziemnych z wladzg panstwowa i politycznymi
ugrupowaniami demokratycznymi, gtéwnie z PPR, odbijala sig na meto-
dach i stylu pracy wielu placéwek kontroli prasy. Cenzura byla na ogél
podejrzliwa i drobiazgowa, do§é ucigzliwa dla redakeji. Zwracala uwage -
na rymy, niezbyt czytelne na pierwszy rzut cka aluzje, na korekte. Juz
w Lublinie Jerzy Borejsza czytywal niektére kolumny ze skupieniem
i wielokrotnie. Przedstawicielka Wojewddzkiego Biura Kontroli Prasy w
Bialymstoku skarzyla sie w Warszawie, ze ,jesli w prasie ukazuje sig
artykul przeciwko reakeji, czeste sg wypadki znieksztalcania tekstow
przy skladaniu”. Naczelnik Wojewddzkiego Biura Kontroli Prasy w Lo~
dzi Emil Herbst rowniez sygnalizowal, ze w prasie peperowskiej: , Glosie
Ludu” i ,,Trybunie Wolnosci” ,zdarzajg sie pomylki drukarzy. Przesta-
wiajg zdania, stowa, zmienia sie sens zdania”®,

Obok cenzury skrupulatnej, dociekliwej i podejrzliwej, narzuconej

18 1., Chajn, Kiedy Lublin byt Warszawq, Warszawa 1964, s, 37—39.

19 Protok6l nr 37 z posiedzenia Rady Ministréw z 26 V 1945, AAN, Prezydium
RM, sygn. 2, s. 392; relacja L. Chajna — zapis wlasny.

20 J, Putrament, op. cit, ,Przeglad Kulturalny”, 1962, nr 8; Stenogram ze
zjazdu delegatéow ... 23—25 V 1945, odprawy krajowe, t. 1, s. 20—30, 43.
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dzialaniami przeciwnikéw politycznych, zdarzala sie takze cenzura po-
wierzchowna, ktéra zwalniala gazete do druku i rozpowszechniania po
stownym ofwiadczeniu redaktora, ze w jej treseci nie znajduje sie nie, co
przekraczaloby dozwolone granice®™. O wyborze metody: ucigzliwej i dro-
biazgowej lub powierzchownoformalnej decydowal stopien zagrozenia
Swiadomym znieksztalceniem tekstow, gléwnie w drukarniach. Wyste-
powaly tez znieksztalcenia redakcyjne. W omawianym okresie na ogot
byly one przypadkowe i wynikaly ze zlej lub niedostatecznej organizacji
pracy. Naczelnik Wojewddzkiego Biura Kontroli Prasy w Lodzi na spot-
kaniu przedstawicieli cenzury w Warszawie w dniach 23—25 maja 1945 r.,
w ktorym wzigt udzial Jakub Berman — podsekretarz stanu w Prezy-
dium Rady Ministréw, nadzorujgcy prace instytucji prasowo-propagan-
dowych z ramienia rzadu i Biura Politycznego KC PPR — chwalil re-
dakcje ,,Robotnika”, centralnego organu prasowego PPS, ze ma najwigk-
szy porzgdek i ,najmniej ingerencji”. Twierdzil, ze najwiecej trudnoéci
przysparzala mu ,Rzeczpospolita”, dziennik Spéldzielni Oswiatowo-Wy-
dawniczej ,,Czytelnik”, uchodzgcy za nieoficjalny organ rzgdu, bowiem
jego ,naczelny redaktor ma tyle innych spraw, ze bardzo czesto przed
nami staje zagadnienie, czy w ogodle to pismo ma naczelnego redaktora”®.

Cenzura chronila przed ujawnieniem informacji stanowigcych ta-
jemnice wojskowo-panstwowg, dotyczacych potencjatu przemystowo-
-obronnego, gotowosci bojowej Wojska Polskiego i wspéldzialajgcej z nim
Armii Radzieckiej, tego typu wiadomosci skrzetnie bowiem zbieral i ana-
lizowal wywiad hitlerowski. Miala tez za zadanie nie dopuszczaé do
upowszechniania informacji nieprawdziwych, artykuléow zwalczajacych
lub podwazajgcych podstawowe zasady polityki rzadu, skierowanych prze-
ciwko postanowieniom Manifestu PKWN, panstwom zaprzyjaznionym
i sojuszniczym, propagujacych rasizm i nienawiéé, ukazujgcych w pozy-
tywnym $éwietle ich ideologéw i realizatorow. Aparat kontroli nie miat
jednak tradycji, gotowych metod pracy i wzoréw postepowania, totez
nie unikng! znacznego marginesu biedéw: blahych i powaznych. Margi-
nes 6w, z jednej strony, stwarzal dosé¢ szerokie luki dla prezentowania
w prasie koncepcji i rczwigzan niezgodnych z celami polityki rzgdu pol-
skiego, z drugiej — zamulal kanaly przekazujgce informacje z osrodkéw
wiadzy do spoleczenistwa i odwrotnie.

Przepisy i dyrektywy, ktére ograniczaly swobode wypowiedzi praso-
wych, nie byly skodyfikowane ani podawane do wiadomogei publicznej.
Wydawaly je w formie zapiséw cenzorskich Wydzial Informacyjno-Pra-
sowy Resortu Informacji i Propagandy, a nastepnie Centralne Biuro Kon-

2 G. Jaszunski, Wspomnienia o pracy w ,,Robotniku” (1944—1948), [w:] Ma-
terialy pomocnicze.., t. X, s. 110—111; relacja L. Zajgczkowskiej-Mitznerowej — za-
pis wlasny.

22 Stenogram ze zjazdu delegatéow... 23—25 V 1945, t. 1, s, 42—43.
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troli Prasy, Publikacji i Widowisk przy MBP w porozumieniu i na pole-
cenie Prezydium Rady Ministréw. Byly one znane przede wszystkim cen~
zorom, ale takze niektorym redakcjom i na ogol regulowaly zakres regla-
mentacji pojedynczych kwestii i przypadkéw. Gloéwng dyrektywsg dla
dzialalnosci organéw kontroli prasy byly postanowienia i duch Manifestu
PKWN oraz wynikajace z nich zasady polityki rzgdu. Jej interpretacja
byla jednak do$¢ zrdinicowana: zalezala od przygotowania zawodowego
pracownikéw aparatu kontroli prasy, ich doswiadczen, pogladéw i dojrza-
Tosci politycznej, dostepu do biezgeych i systematycznych informacji
o szybko zmieniajgcej sie sytuacji wojskowo-politycznej w kraju, a takze
na arenie migdzynarodowej w konicu 1944 i w pierwszej polowie 1945 r.

Mozliwosci dosé réznorodnych interpretaciji i subiektywnych ocen tego,
co jest pozyteczne lub nie dla intereséw panstwa, powodowaly, ze prasa
publikowala tez, za aprokatg cenzury, artykuly obiektywnie wymierzo-
ne przeciwko tym interesom. I tak np. krétko po nawigzaniu stosunkéw
dyplomatycznych Polski z Jugostawia ukazal si¢ w ,Zyciu Warszawy”
artykul redakeyjny, w ktérym zostal postawiony znak réwnosci miedzy
J. Broz-Tito a Quislingiem®, Poréwnanie przywodey komunistéw Jugo-
stawii z kolaborantem norweskim, podobna ocena postaw i dziatalnosci
organizatora antyhitlerowskiego ruchu oporu i czlowieka, ktéry narod
zdradzit, bylo obrazajace, jesli nie prowokujace rzad belgradzki, narazalo
na szwank nawigzujgce si¢ przyjazne stosunki w plaszezyznie panstwo-
wej i partyjnej. Takie naswietlenie problemu nie wyrazalo punktu wi-
dzenia i intencji wladz polskich ani tez redakcji dziennika, chociaz moglo
by¢ tak odczytane. Bylo konsekwencja niewiedzy, falszywej §wiadomosci,
braku szerszego rozeznania w ogdlnej sytuacji spoteczno-politycznej, nie-
znajomosei historii okresu okupacji hitlerowskiej przez niektérych sto-
lecznych dziennikarzy i cenzorow. A jaksg wiedze o kraju i 6wczesnym
$wiecie mogly mieé te $rodowiska, ktére byly oddalone od centralnych
instytucji rzgdowych i Zrédel informacji?

Z podobnych powodéw zostaly najpewniej zaakceptowane przez re-
dakcje i aparat kontroli prasy materialy opublikowane w ,,Glosie Wiel-
kopolskim” oraz w pismach krakowskich. Artykut pt. Granice Polski,
zamieszezony w dzienniku poznanskim, byl tematem rozméw przedsta-
wiciela Ministerstwa Informacji i Propagandy oraz strony radzieckiej,
ktéra za posrednictwem komendanta wojennego miasta Poznania
mjr. Astrachaficowa zwrocila uwage, ze zajete w nim stanowisko mija
sig z ,najzywotniejszymi interesami Polski”. Z kolei przedstawienie w
prasie krakowskiej ustalen konferencji przywodecow trzech wielkich mo-
carstw, uczestnikéw koalicji antyhitlerowskiej, w duchu kolidujgeym ze
stanowiskiem rzgdu polskiego — i rzgdow panstw popierajacych go —

23 Tamze, s. 37; ,Biuletyn Instrukcyjny” CBKP, nr 2, s. 10—11.
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zaniepokoilo wiadze centralne i bylo omawiane w Prezydium Rady Mi-
nistrow™,

W zwigzku z opublikowaniem wywiadu prezesa Narodowego Banku
Polskiego na temat polityki finansowej, w ktérym znalazla sie ,,pewna
niedokladno$¢” zamazujgca intencje Rzadu Tymeczasowego, premier
E. Osébka-Morawski poruszy! sprawe wiarygodnogei informacji praso-
wych na posiedzeniu Rady Ministréw 12 marca 1945 r. Potwierdzajge
zdecydowang wole nacjonalizacji bankéw w Polsce, polecal ,,organom
prasowym i »Polpressowi«, jak rowniez Ministerstwu Informacji i Pro-
pagandy, aby wiedzialy o zasadniczych zmianach w Polsce i nie wypa-
czaly zasadniczej linii nakreslonej w Manifescie, jak réwniez zeby kon-
trolowaly wypadki, ktére wprowadzajg zamet w opinii spolecznej”®. Szef
Rzadu Tymczasowego, widzage w prasie wazny instrument wyzwalania
aktywnosci spoltecznej, nie przeceniat jednak jej roli w rozwigzywaniu
konkretnych zagadnien. Propcnujac podjecie skuteczniejszych dziatan na
rzecz usprawnienia administracji panstwowej, twierdzil: , Istnieje wiele
probleméw wielkiej wagi, ktérych nie uregulujemy tylko przez propa-
gandg prasowg”, jak np. transport, kampania siewna®. Trzeba doda¢, ze
wéréd innych czlonkéw Rzadu Tymczasowego zdarzaly sie sklonnosei do
upatrywania w prcpagandzie przesadnie skutecznego srodka na wiele do-
legliwosci w zyciu spoteczno-ekoncmicznym kraju®.

Przez jaki$ czas prasa polska podawala za zagranicznymi radiostacja-
mi i agencjami prasowymi nie zawsze potwierdzone bgdz selektywnie
dobrane informacje, zawierajgce oceny, ktére wyrazaly punkt widzenia
i interesy panstw-zrddel. Szczegélnie niekorzystna dla panstwa i spote-
czenstwa polskiego byla kampania prasy zachodniej, zwlaszcza angiel-
skiej, majgca na celu czedciowe usprawiedliwienie Niemiec i ich polityki.
Na problem ten oraz ewentualno$é¢ wplywu tej kampanii na akcenty w
prasie polskiej w duchu zakladanym i pozgdanym przez panstwa za-
chodnie zwracal uwage minister informacji i propagandy S. Matuszew-
ski na posiedzeniu rzgdu 23 lutego 1945 r.® Dazac do wyeliminowania
rozbieznosci miedzy deklaracjami i dzialaniami rzgdu polskiego a wiado-
mo$ciami podawanymi w prasie przez niego nadzorowanej, Centralne
Biuro Kontroli Prasy przestrzegalo zasady, ze w istotnych sprawach poli-
tyki panstwa i w kwestiach polskich — w ktérych cala spolecznosé mie-

24 Sprawozdanie przedstawiciela Ministerstwa IiP z delegacji stuzbowej na teren
woj. poznanskiego z 27 III 1945, AAN, MIiP, sygn. 75, k. 12; sprawozdanie z inspek-
cji z 9 IT 1945, tamze, sygn. 76, k. 3.

% Protokoél z posiedzenia Rady Ministrow z 12 III 1945, AAN, Prezydium RM,
sygn. 2, s. 143—144,

2 Protok6l z posiedzenia Rady Ministréw z 14 III 1945, tamze, s. 152,

21 Zob. uchwale Rady Ministréw z 11 V 1945 w sprawie zaopatrzenia nierolni-
czej ludnosci pracujacej, tamze, s. 336.

% Protok6l z posiedzenia Rady Ministréw z 23 II 1945, tamze, s. 90,
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dzynarodowa nie wypowiedziala sie jednoznacznie — prasa winna poda-
waé komunikaty za agencjg prasows ,Polpress”. Aby unikng¢ dezinfor-
macji, jak np. w Lodzi, gdzie podano przedwczesng wiadomosé¢ o kapitu-
lacji Rzeszy hitlerowskiej, polecilo tez wszystkim placéwkom cenzorskim
podchodzié z duzg ostroznoscig do szczegdétowych komunikatow zagraniecz-
nych §rodké6w masowego przekazu®.

Objecie tajemnicg wojskowg i panstwowsg szerokiego zakresu infor-
macji, m.in. o przemysle i transporcie, bylo zasadne, a takze zrozumiale
w okresie wojny. W miare wszakze przyblizania sie kleski Rzeszy hitle-
rowskiej i bezposrednio po jej kapitulacji potrzebny, a wrecz konieczny
by? dla spoteczenstwa, ktore cigzko pracujge wyrzekalo sie wielu elemen-
tarnych potrzeb, szeroki serwis wiadomosci o rezultatach odbudowy
zniszczonego kraju.

Niektére placowki kontroli prasy, gléwnie terenowe, stosowaly po-
szerzong interpretacje wspomnianych zakazéw, ograniczajgc przez to po-
pularyzacje osiggnieé¢ spoleczenstwa polskiego w pracach nad odbudowq
przemystu i transportu. Skreglaly np. informacje o tym, Ze zaczely regu-
larnie kursowaé pociggi w relacji Lédz—Lublin. W intencji nieostabia-
nia ducha walki Polakéw usuwaly wiadomogei o trudnosciach aprowiza-
cyjnych w Wielkiej Brytanii — uczestniczki koalicji antyhitlerowskiej®.
Jak dalece ostrozno$¢ przed ujawnieniem jakichkolwiek informacji —
majgecych nawet marginesowy lub zaden zwigzek z tajemnicg wojskowo-
-panstwowg i duchem walki — wrosta w wytworzone w psychice wielu
Polakéw mechanizmy cbronne, $wiadezy stanowisko R. Szydlowskiego,
naczelnika Wojewodzkiego Biura Kontroli Prasy w Krakowie. Wstrzy-
mujge druk komunikatu ,Lotu” o uruchomieniu nowych linii lotniczych,
swojg decyzje uzasadnial argumentacjg wowezas nie tak $mieszng, jesli
wezujemy sie w atmosfere milezenia, w jakiej spoleczenstwo polskie
egzystowalo przez lata okupacji hitlerowskiej. Tck myS$lenia szefa cen-
zury krakowskiej byl nastepujgcy: z komunikacji lotniczej korzystaja
tylko pracownicy instytucji, ktére znajg rozklady lotéw, a wiec nie ma
potrzeby drukowa¢ ich w prasie®. Ingerencje tego typu wynikaly gtow-
nie z nadmiernej ostroznosci, a takze przeswiadczen mlodych pracowni-
kéw kontroli prasy, ze ich przydatno$é do tego zawodu mierzy sie iloscig
skreslen i konfiskat. Jednak pewna ilos¢ ingerencji byla konsekwencjg
wykorzystywania aparatu kontroli prasy do ochrony niechwalebnych
dzialan niektérych oséb z aparatu wladzy. W kilku przypadkach nie do-

29 Ok6lnik GUKP nr 31, 1945, WAP Poznan, WUKPPIW, sygn. 7, s. 17; ,,Biule-
tyn Instrukeyjny” CBKP, nr 2, s. 8; stenogram z trzeciej odprawy krajowej kierow-
nikéw WUKPPIW z 12—14 I 1946, CA KC PZPR, materialy GUKPPiW, odprawy kra-
jowe, t. 2, s. 51,

30 Pjerwsza informacja nie ukazala sie w ,Robotniku” z 27 I, druga w ,,Dzien-
niku Polskim” z 22 III 1945, ,,Biuletyn Instrukcyjny” CBKP, nr 1, s. 2—3.

31 Biuletyn Instrukcyjny” CBKP, nr 2, s. 8.
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puszczeno np. do druku krytyki Zarzadu Miejskiego w Radomiu oraz in-
formacji o korupcji wérdod urzednikow panstwowych. Przykladowo omé-
wione ingerencje byly cstro krytykowane przez Centralne Biuro Kontroli
Prasy. Czes¢ ingerencji z tej grupy uznawalo ono nawet za ,hiedopusz-
czalne i szkodliwe przyczepianie sie, ktére nas tylko kompromituje’®.

‘W okresie Rzgdu Tymeczasowego w dzialalnosci aparatu kontroli pra-
sy wystepowaly takze praktyki cenzorskie, ktére zmieniajagc sens arty-
kuléw i ich wymowe, forsowaly koncepcje polityczne pewnych grup w
polskiej elicie wladzy. I tak np. w wyniku interwencji cenzora zostaly
wypaczone my$li 1 oceny zawarte w artykule na temat powstania war-
szawskiego, ktory w kwietniu 1945 r. cpublikowala biatostocka ,,Jednosé
Narodowa”. Po ,kosmetyce” cenzorskiej powstal — wbrew intencjom
autora — nastepujgcy fragment: ,,Powstanie warszawskie w r. 1944 do-
wiodlo, ze AK to wr6g wewnetrzny, to zdrada, egoizm, sprzedajnosé, po-
zgdanie wiladzy, ze AK nalezy nie mniej potepiaé jak wroga zewnetrz-
nego”®, Powstala wskutek zabiegéw nozyc i czerwonego oléwka skraj-
nie negatywna, tendencyina ocena Armii Krajowej charakterystycznie
korespondowala z wymows artykulu poswieconego rocznicy powstania
w getcie warszawskim, jaki ukazal sie w nastepnym numerze ,,Jednosci
Narodowej”. Autor tego artykulu, akcentujge, ze walczgcym Zydom z po-
mocy ,,pospieszyla tylko Armia Ludowa, organizujac kilka udanych wy-
padow’*, obarczyl Armie Krajowsg i cale spoleczenstwo polskie moralng
odpowiedzialnodcig za wymordowanie Zydéw w Warszawie., Przeciw tej
generalnej tezie nie przemawiala informacja o kilku przykladach pomocy
udzielonej przez Armie Ludowa. Wrecz przeciwnie — wzmacniala jg.
Zwracala uwage na wyjatkowosé tej pomocy, odstepstwo od powszech-
nych zachowan spoteczenstwa, ktére przeciez zdolne bylo zorganizowaé
sprawne struktury panstwowe w podziemiu. Jak sie wydaje, znieksztal-
cenie pierwszego artykulu i opublikowanie drugiego stanowilo logicznie
spojng calo$é, bylo wynikiem wspoéldziatania cenzury i redakcji biato-
stockiej gazety w realizacji jednej koncepcji politycznej. ¢

Podobne zjawiska notowano w innych regionach kraju. W wojewédz-
twie warszawskim nie dopuszczono do druku wiersza, w ktérym zostaly
przedstawione w pozytywnym $wietle postawy i zachowania zolnierza
Armii Krajowej. Ukazywaly sie natomiast plakaty w rodzaju: Precz
z bandytami z AK. Ich wydaweoéw trudno jest do dzi$ zidentyfikowaé®.

32 Tamze, s. 5.

# Tamze, s. 4. Chodzi o artykul pt. Dwa powstania, ktérego autorem byt W. Ja-
niszewski, cztonek Prezydium ZW SD i kierownik Wydziatu Informacyjno-Prasowe-

go WUIIP w Bialymstoku. -
: # Dwa powstania warszawskie, ,,Jedno§é Narodowa”, nr 15 z 15 IV 1945.

% ,,Biuletyn Instrukcyjny” CBKP, nr 2, s. 10—11; J. Putrament (P4t wie-
ku — wojna, Warszawa 1969, s. 331) podaje, ze plakaty te drukowalo Ministerstwo
IiP. Dodaje tez, ze ,rozklejano je czesto obok innych, gloszacych: »Cze$é bohaterom
getta«”. Byly minister IiP Stefan Matuszewski, kategorycznie zaprzeczajgc, jakoby
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Zasygnalizowane wyzej sekciarskie praktyki czesci aparatu cenzury
i propagandy wigzaly sie — jak sie wydaje — z oceng Armii Krajowej,
jakg minister bezpieczenstwa publicznego Stanistaw Radkiewicz zapre-
zentowal na posiedzeniu Rzadu Tymeczasowego 9 lutego 1945 r. Oskar-
zyl on jg o wspélprace z gestapo i przenikanie do aparatu panstwowego,
a takze o zamiar utworzenia wspolnie z okupantem hitlerowskim legionu
do walki z Armig Czerwong®. Z polityczno-wojskowego punktu widzenia
doé¢ niewiarygodne wydajg sie oskarzenia Armii Krajowej o zamiar
utworzenia koalicji z chylacg si¢ ku upadkowi Rzeszg hitlerowska. Nie
oznacza to, ze nie mialy miejsca lokalne przypadki zdrady i kolaboracji
oraz prowadzenia rozméw w sprawie wojskowego wspoldziatania ze
strong niemieckyg przeciwko ,bolszewizmowi”. O jednym takim przy-
padku, majgcym miejsce w Ostrowi Mazowieckiej, wspominal Radkie~
wicz. Rozmowy z przedstawicielami okupacyjnych wladz niemieckich
prowadzil takze por. ,Lech” na Nowogrédczyznie w 1944 r. Byla to jed-
nak inicjatywa samowolna, potepiana przez tamtejsze dowédztwo okregu
Armii Krajowej, ktére oskarzylo oficera przed sgdem wojskowym.
Por. ,,Llech” zostal skazany na kare smierci®.

Pociagnieciom antyakowskim niektérych biur kontroli prasy towa-
rzyszyly przypadki nietolerancyjnoéci. Przejawiala sie ona w kwestiono-
waniu artykulow, jakie zglaszano do druku, np. w ,Niedzieli” — pismie
Kurii Biskupiej w Czestochowie. Nie ukazaly sie¢ w niej w okresie ma-
rzec—kwiecien 1945 r. artykuly, w tym ks. Jana Piwowarczyka, publi-
kowane juz w krakowskim , Tygodniku Powszechnym”, poniewaz ich
tresci $wiatopoglagdowe nie pokrywaly sie z osobistymi pogladami cen-
zoréw. Z kolei w bialostockiej ,,Jednosci Narodowej”, ktérej wydawes
byl Wojewédzki Urzgd Informacji i Propagandy, zakwestionowano arty-
kul, ktéry znamionowalo — jak pisal cenzor w sprawozdaniu do War-
szawy — ,nie materialistyczne, a idealistyczne podejscie do zagadnien
spoleczno-politycznych”®,

Takie praktyki, szkodliwe dla panstwa, spoleczenstwa polskiego i po-
lityki rzadu, obserwowano gléwnie w wojewoédztwach: biatostockim, lu-
belskim, kieleckim i warszawskim. Krytycznie ustosunkowano sie do
nich na ogélnokrajowej naradzie pracownikéw biur kontroli prasy zwo-
lanej w maju 1945 r., bezposrednio po zakonczeniu cbrad plenum KC PPR,
na ktéorym sekretarz generalny tej partii Wiadystaw Gomutka poddatl

kierowany przez niego resort mial co§ wspélnego z tg sprawa, sugeruje, Zze plakaty
o AK mogly zostaé wydrukowane poza granicami kraju — jego relacja, zapis wiasny.

36 Protokél z posiedzenia Rady Ministréow z 9 II 1945, AAN, Prezydium RM,
sygn. 2, 8. 12.

37 Prawdziwe nazwisko Jozef Swida. Inne pseudonimy: ,Justyn” i ,Kmicic”.
Kare $mierci zamieniono na prawo rehabilitacji w walce, J. Prawdzic-Szlas-
ki, Nowogrédezyzna w walce 1940—1945, Londyn 1976, s. 214—215.

# | Biuletyn Instrukcyjny” CBKP, nr 2, s. 4—5.
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krytyce sekciarskie tendencje i odchylenia. Na naradzie tej éwczesny
kierownik Wydziatu Prasy Centralnego Biura Kontroli Prasy Ferdynand
Haber, w obecno$ci wiceministra w Prezydium Rady Ministréw J. Ber-
mana, zajal stanowisko wobec zywego w spoleczenstwie problemu akow-
skiego. Przede wszystkim podkreélit on zasade, ze ,,nie nalezy dopuszezaé
do potepienia w czambul calej AK, do blednego utozsamiania AK z ban-
dyckimi NSZ, do szkodliwych afiszy w rodzaju: Pod sqd skrytobéjcéw
z AK i NSZ, Cenzor winien pomoéc prasie wypelniaé jej czolowe zadanie:
pozyska¢ wahajgcych i niechetnych, nieswiadomych i obalamuconych, by
reakcje odizolowa¢ od narodu”. W toczgcej sie po tym wystgpieniu dys-
kusji naczelnik Wojewoddzkiego Biura Kontroli Prasy w Krakowie
R. Szydlowski zwracal uwage przede wszystkim na potrzebe pogitebiania
procesu konsolidacji narodowej i jednania ,patriotycznej czesci AK”.
Glosowi naczelnika WBKP w Lodzi Emila Herbsta towarzyszyly akcen-
ty podnoszace podejrzliwos$é ,,wobec dywersyjnego skrzydia AK'™®, Nie-
mniej ustalenia wspomnianej narady stanowily istotne nowum w dotych-
czasowe]j polityce prasowej.

Przeciwstawiajgc sie inspiracjom i .dzialaniom sekciarskim, ktére
zmierzaly do glebokiego i trudnego do przewidzenia w skutkach podzia-
fu spoteczenstwa polskiego, w maju 1945 r. Rzagd Tymeczasowy wyzna-
czyt aparatowi kontroli prasy role narzedzia zapobiegajgcego wulgarne]
propagandzie antyakowskiej — niezaleznie od inspirujgcego jg zrodia.
Eliminacja napastliwych i skrajnych ocen Armii Krajowej przyczynila
sie do zlagodzenia tzw. problemu akowskiego, aczkolwiek pozostal on nie
rozwigzany jeszcze przez lata, co uzewnetrznialo sie m.in. w pomijaniu
tej tematyki na lamach prasy.

W rezultacie ostro zareagowalo tez kierownictwo Centralnego Biura
Kontroli Prasy na nieuzasadnione konfiskaty artykuléw w czestochow-
skiej prasie katolickiej. Reprezentujgc stanowisko, ze ,tendencje mono-
idecwe nie dajg sie pogodzi¢ z funkejg cenzora i muszg by¢ przezwycie-
zone do reszty”, podjelo decyzje o zwolnieniu dwoéch pracownikéw Wo-
jewodzkiego Biura Kontroli Prasy w Kielcach, bytych wiezniéw Oswie-
cimia, wyznawcéw $wiatcpoglagdu marksistowskiego. Skrytykowalo row-
niez pestepcwanie pracownika WBKP w Bialymstoku, ktory skonfisko-
wal w gazecie wojewddzkiej artykul pisany z pozycji swiatopogladu
idealistycznego®.

Wstrzymywanie materialéw w pismie katolickim, artykuléw nielaic-
kich badz tego, co stanowilo o ,,odrebnym obliczu tego czy innego stron-
nictwa [...] obiektywnie zmierzalo do unifikacji prasy, naruszalo zasady
[...] demokratycznej koalicyjnosci, ktéra lezy u podstaw obecnej polityki
rzadu” oraz polityki prasowej i wyznaniowej. Bylo politycznie wazkim

3% Tamze, s. 3—5; ,,Biuletyn Instrukcyjny”, CBKP, nr 1, s. 1.
40 Biuletyn Instrukcyjny” CBKP, nr 2, s, 4—5.
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argumentem, m.n. dla grup duchownych i katolikow, ktérzy zarzucali
Rzadowi Tymczasowemu koniunkturalizm i nieszczero$¢, tamanie swobéd
zagwarantowanych Kosciotowi i jego prasie. Nie chege dopuseié do po-
wtorzenia sie podobnych nieprawidlowosci oraz do ewentualnych wy-
stgpien na lamach prasy przeciwko Kosciolowi lub religii, Rzad Tym-
czasowy powierzyl aparatowi kontroli prasy role parasola ochronnego.
Cenzura otrzymala polecenie, aby ,nie godzi¢ w Kosciél”. W przypadku
zgloszenia przez redakcje jakiejkolwiek gazety artykulu o takiej wymo-
wie kontrola prasy miala obowigzek nie wyraza¢ zgody na jego druk
i rozpowszechnianie. Wobec tej kwestii dyrektor Centralnego Biura Kon-
troli Prasy Tadeusz Zabludowski dodatkowo zajal stanowisko wyrazajace
sie w maksymie: ,,W Polsce nie obowigzuje marksistowski poglad na
swiat”4,

Popelnione w poszezegdlnych regmnach kraju bledy stanowily two-
rzywo dla sformulowania w maju 1945 r. szeregu zasad i wytycznych,
odzwierciedlajgcych stanowisko Rzgdu Tymezasowego wobec problemoéow
spoteczno-politycznych w kraju oraz kwestii prasowych. Oto najwazniej-
sze z tych ocen, bedace jednoczesnie dyrektywami dla dzialalnoéci kon-
troli prasy: ,,Nalezy uwzgledni¢ specyfike prasy, ze szczegdlng subtel-
noscig podchodzi¢ do prasy partyjnej, chlopskiej i koscielnej”; ,,W inte-
resie jedno$ci narodowej lezy rozkwit prasy wielokierunkowej o uroz-
maiconym stylu, w zaleznoéci od réinych stanowisk czytelniczych. Wie-
‘lopoglagdowemu spoteczenstwu winna odpowiadaé¢ wielopoglgdowa prasa’,
" Swoboda prasy pomaga rzgdowi zwalczaé¢ braki, podnosié aktywnos¢ na-
rodu, zaciesnia¢ wzajemne wiezy i w kohncowym efekcie umacniaé sile
rzadu i potege panstwa”; ,,Cenzor szkodzi wigc sprawie demokracji i nad-
uzywa swoich uprawnien, gdy usituje narzuci¢ redaktorowi swoje oso-
biste poglady”®.

W maju 1945 r. kierownictwo Centralnego Biura Kontroli Prasy ostrze-
gato pracownikdéw, ze dotychczas popelniane bledy nie bedg nadal tole-
rowane. Uczulalo na niedopuszczalnosé cenzorskich wstawek i przereda-
gowan w tekstach — wystepujacych co prawda rzadko® — a takze two-
rzenia obszaréw tematycznych zastrzezonych i wylgeczonych z rozwazan
prasowych. Kladlo akcent na upowszechnianie zasady, ze ,jawna spo-

4 Stenogram ze zjazdu delegatéw... 23—25 V 1945, t. 1, s. 11—12; fragmenty wy-
stapienia T. Zabludowskiego na tymze zjeidzie, WAP Poznan, WUKPPIW, sygn. 4,
S. 12, ,.Biuletyn Instrukcyjny” CBKP, nr 1, s. 1.

2 | Biuletyn Instrukcyjny” CBKP, nr 2, s. 5—7.

4 W maju 1945 r. naczelnik WUKPPIW w %odzi E. Herbst twierdzit, ze 70°/o
wszystkich zmian w tekstach wprowadzaja redakcje, ktére zostaly przekonane o ich
potrzebie i koniecznosci — stencgram ze zjazdu delegatéw... 23—25 V 1945 £ 1, s, 44.
Naczelnik WUKPPiW w Krakowie, wspominajgc tamten okres, pisze: ,,Chedzilo nam
wowcezas o to, zeby nie wprowadzaé do tekstéw zadnych zmian ani skreslen bez
wyczerpania wszystkich mozliwcéci przekonania autora czy redakeji ¢ ich koniecz-
noéci” — R. Szydlowski, Na ekranie wspomnien, ,Zycie Literackie”, 1962, nr 4.
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leczna kontrola nad aparatem panstwowym i swoboda rzeczowej krytyki
jego brakéw to wazny czynnik cigglego udoskonalania panstwa demokra-
tycznego i wzmocnienia zaufania ludu do wladzy demokratycznej [...]
i bezpieczenstwa nie nalezy uwaza¢ za nietykalne tabu’*,

Zachowane i udostepnione zrédia archiwalne wskazuja, ze Centralne
Biuro Kontroli Prasy staralo sie egzekwowaé przestrzeganie powyzszych
zasad i wytycznych w praktycznej dzialalnosci swojego aparatu. Na przy-
klad naczelnik Wojewddzkiego Biura Kontroli Prasy w Kielcach zglosit
do Warszawy zarzuty pod adresem cenzury iddzkiej i krakowskiej, ze te,
nie sprawdzajgc prawdziwosci informacji, zezwolily na opublikowanie
notatek o niewydaniu przez placéwke kieleckg zezwolenia na wystawie-
nie sztuki Aleksandra Fredry Damy i huzary. Wojewddzkie Biuro Kon-
troli Prasy w Kielcach stalo na stanowisku, ze ta mieprawdziwa wiado-
mos$é podana w prasie ,,godzi w urzad cenzora”. Natomiast dyrektor Cen-
tralnego Biura Kontroli Prasy T. Zabludowski reprezentowal inny poglad
i na wspomniang skarge odpowiedzial: ,,Dlaczego dziennik zamiescil te
notatke, to jest sprawa »Dziennika Polskiego« [...] za prawdoméwnosé
nie mozemy odpowiadaé¢”#, Nalezy to chyba rozumieé jako forme potwier-
dzenia, ze zaden organ administracji panstwowej, lgcznie z kontrolg pra-
sy, nie jest wylaczony spod przystugujacego prasie- prawa do krytyki
i formulowania zarzutéw oraz ze dziennikarze mogg informowaé spole-
czenstwo o nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu aparatu panstwowe-
go. Jednoczesnie cenzura stala na stanowisku pelnej odpowiedzialnosci
redaktoréw za prawdziwo$é podawanych wiadomosei. Krytyke i odpowie-
dzialnoé¢ za nig traktowano jako dwie nierozigczne strony jednego upraw-
nienia prasy.

Podobne stanowisko w wielu kwestiach krytyki prasowej zajmowaly:
Ministerstwo Informacji i Propagandy, Prezydium Rady Ministrow i wia-
dze wojewddzkie. Na naradzie aktywu propagandowego w KCPPR w
marcu 1945 r. wiceminister informacji i propagandy Stefan Wierblowski
zachecal prase do ,,wytykania bledow, krytyki, siegajgcej nawet wysoko”,
Podsekretarz stanu w Prezydium Rady Ministréw J. Berman, omawiajgc
bezposrednio po majowym plenum KC PPR intencje i zamierzenia wiladz
w kwestiach prasowych, twierdzil: ,,Nas nie przeraza krytyka, bo my
-chcemy zdrowej krytyki, ktéra uzdrowi stosunki zabagnione, zachwasz-
-czone”. O potrzebie i koniecznosei odpowiedzialnej krytyki mowit tez wo-
jewoda pomorski na spotkaniu z dziennikarzami miejscowej prasy, pod-
kreslajge, Ze winna ona byé ,rzeczowa i musi wyplywaé z troski o dobro
-0gélnopanstwowe”*,

44 Biuletyn Instrukcyjny” CBKP, nr 2, s. 6.

4 Stenogram ze zjazdu delegatow... 23—25 V 1945, t. 1, s. 25,

46 Tamze, s. 11—12; Sprawozdanie z zebrania aktywu propagandowego w KC PPR
z 15 III 1945, tamze, sygn. 295-X-2; protokét z pierwszej konferencji prasowej w
Bydgoszczy z 5 VI 1945, WAP Bydgoszcz, UWP, sygn. 843, s. 3.
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Te dzialania ze strony wladz panstwowych mialy sprzyja¢ tworzeniu
dobrego klimatu dla funkcjonowania w prasie zasady, ze nie ma takich
spraw, o ktérych nie mozna pisaé ostro i krytyeznie, a jednoczes$nie praw-
dziwie, z zamiarem wyeliminowania tego, co hamuje spoteczno-gospodar-
czg odbudowe kraju i umacnianie panstwa na nowej mapie Europy. A jak
wygladala praktyczna realizacja zasady, ze nie ma tematéw tabu? Prasa
unikala wielu tematow wazkich i nurtujgcych spoleczenstwo, jak stosunki
polsko-radzieckie i niemiecko-radzieckie, istnienie i dzialanie cenzury w
kraju, udzial obywateli polskich narodowosci zydowskiej w organach wia-
dzy panstwowej — w odczuciu spolecznym niewspdimiernie znaczny w
stosunku do liczby tej ludnosei — a takze poczgtkowo podejmowana ten-
dencyjnie tematyka Armii Krajowej". Gdzie tkwily wiec zrodia plytkosci
podejmowanych przez.prase problemow? Wydaje sie, ze lokalizowat je
trzeba przede wszystkim w autocenzurze, na ktdérej uksztaltowanie wy-
warla znaczny wplyw okupacyjna przeszlos¢. W tamtych latach powstaly
nawyki nieuzewnetrzniania opinii i sgdéw oraz zachowywania informacji
dla siebie i bliskiego, zaufanego otoczenia. Pelnemu uwolnieniu sie od
tych nawykéw po wyzwoleniu staly na przeszkodzie sekciarsko-dogma-
tyczne praktyki czesci aparatu wladzy polityczno-administracyjnej, z kto-
rymi podjeto kardziej zdecydowang walke dopiero po majowym plenum
KC PPR. To przeciez gléwnie te odchylenia tworzyty klimat prymatu srod-
kéw administracyjnych w rozwigzywaniu probleméw spoleczno-politycz-
- nych, nadmiernej czujnosci i nieufnosci, kiedy nierzadko watpliwosé sta-
watla sie¢ politycznym znakiem zapytania, kwalifikujgcym do opozycji.
Artur Starewicz, czlonek owczesnego kierownictwa KW PPR w Krako-
wie, nawigzujgc do pierwszego okresu wydawania lokalnego ,,Glosu Pra-
cy” méwit: ,,Trudno bylo nam znalezé¢ autoréw [..] kadr dziennikarstwa
postepowego prawie w ogdle nie bylo, a reszta niezbyt byla chetna do
wystepowania pod swoim nazwiskiem w tygodniku KW PPR o tak zde-
cydowanym profilu politycznym”®. Nie wdajgc sie glebiej w dosé uprosz-
czong ocene sytuacji, wydaje sie, ze istnieje Scisty zwigzek miedzy tg
forma autocenzury, polegajaca na uchylaniu sie znacznej czesci inteli-
gencji krakowskiej od wspbipracy z wymienionym pismem — chociaz nie
tylko z tym — a wystepujacymi znieksztalceniami w linii politycznej PPR
o charakterze dogmatyczno-sekeciarskim, ktére wyciskaly pietno na prak-
tycznej dzialalnosci aparatu wiadzy administracyjnej®. :

W takiej sytuacji nawolywania przedstawicieli wiadz do podejmowa-
nia wszystkich spraw i probleméw oraz do krytyki nie -odnosily zamie-

47 Pismo J. Putramenta do Wydzialu Propagandy KCPPR z 12 VII 1945,
CA KCPZPR, sygn. 295-X-24.

4 Rozmowa z pelnomocnikiem, ,Zycie Literackie”, 1962, nr 4.

49 O wystepujageych tam sekciarsko-dogmatycznych odchyleniach zob. Z. Ko-
2ik, Partie i stronnictwa polityczne w Krakowskiem 1945—1947, Krakéw 1975,

s. 43—44, 50—51.

6 — KHPP 4/83



89 *. MIECZYSLAW CIECWIERZ

rzonych skutkow, tym bardziej ze tym nawolywaniom towarzyszylo pew-
ne nie sprecyzowane do konca ,,ale”. Krytykowaé nawet wysoko — ale
do jakiego szczebla? Krytyka winna byé zdrowa — dla kogo?, przeciez
nie dla krytykowanego, ktéry np. majac mocng pozycje w elicie wiadzy
moégl byé gléwnym inspiratorem tendencji sekciarskich.

W uksztaltowaniu instytucji autocenzury mial swéj udzial réwniez
aparat kontroli prasy poprzez wylgczenie go ze struktur organizacyjnych
Ministerstwa Informacji i Propagandy oraz podporzadkowanie w okresie
Rzadu Tymczasowego Ministerstwu Bezpieczenstwa Publicznego; fakt
istnienia ,,czujnego, nie skorumpowanego aparatu [cenzury]”, ktory dziatal,
jak twierdzil przedstawiciel Centralnego Biura Kontroli Prasy, ,parali-
zujgco na préby dywersji w prasie”®. Ocena ta byla prawdziwa i traifna,
ale niepelna. Fakt ten — jak i poprzedni — wplywatl takze na przesadna
ostroznoéé¢ autorow i redakceji, pomijanie lub powierzchowne omawianie
kwestii kontrowersyjnych, unikanie jednoznacznych ocen i twierdzen, za-
stepowanie ich jezykiem podtekstéw. Tak tworzyly sie tematy tabu, plasz-
czyzny problemowe nie podejmowane na lamach prasy; konfiskaty i in-
gerencje cenzorskie zbedne, nieraz dowolne i na zapas, z ktérych nawet
malo czy nic nie znaczgce w sprzezeniu z innymi elementami éwezesnej
sytuacji spoteczno-politycznej nie byly tworzywem blahym. Kazda do-
wolna, bledna i niepotrzebna decyzja byla decyzjg polityczng, w odbiorze
spotecznym utozsamiang ze $wiadomg polityka prasowo-informacyjng
rzadu. Wielu redaktoréw z wygodnictwa, wyrachowania lub w obawie
przed zaliczeniem ich do oséb politycznie niepewnych, starato sie do niej
dopasowad.

*

Niniejszy artykul nie pretenduje do wyczerpujacego przedstawienia
problematyki ograniczen tresci prasy w okresie PKWN i Rzadu Tymcza-
sowego. Dotychczasowa literatura przedmiotu nie poruszala tych kwestii,
a stan zachowanych i bedgcych w obiegu naukowym materiatéw Zrdodio-
wych jest niezadowalajgcy. Znaczna czes¢ dokumentdéw panstwowego
aparatu nadzoru i kontroli prasy zostala dla nauk spotecznych bezpowrot-
nie stracona — odnosi sie to w szczegdlnosci do okresu PKWN. Pewna
grupa zrédel jest nie opracowana, inne sg fragmentaryczne badz szczgt-
kowe. W tej sytuacji glownym celem artykulu moze byé¢ tylko zasygna-
lizowanie zakresu i form tych ograniczen, ktére mialy wielowarstwowe
i bardzo réznorodne uwarunkowania. Decydowaty i wplywaly na nie dzie-
sigtki czynnikéw zwigzanych z trudnym, ostatnim okresem walki o wy-
zwolenie, z ogélnie skomplikowang sytuacja polityczng, ze zmieniajgcym

50 Stenogram z {rzeciej odprawy krajowej kierownikéw WUKPPIW z 12—-14 1
1946, t. 2, s. 55. :
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sie ukladem sil wewnatrz partii rzadzgcych, w PKWN, Rzadzie Tymecza-
sowym, aparacie panstwowym, w tym nadzoru i kontroli prasy, z trud-
nosciami materialowo-technicznymi i postawsg $rodowiska dziennikarsko-
-tworezego. Pelne przedstawienie tej problematyki wymaga zmudnych
i komplermentarnych badan.
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