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JANUSZ SNIADECKI

WPLYW GATUNKOW RECENZYJNO-KRYTYCZNYCH ,GAZETY
LITERACKIEJ” NA KSZTALTOWANIE OPINII PUBLICZNEJ
W LATACH 1821—1822

Rozwijajace sie badania nad czasopiSmiennictwem polskim obejmuja
wszystkie rodzaje i typy prasy. Jednym z rodzajéw prasy sg czasopisma
recenzyjne, stanowigce' wazng i charakterystyczng dla kazdej epoki cza-
stke obrazu kultury narodowej. W dotychczasowych opracowaniach po-
Swieconych czasopi$miennictwu nie uwzgledniano szczegdtowo dziatdw re-
cenzyjnych czasopism literackich, a szczegdlnie pierwszego sensu stricte
polskiego tygodnika recenzyjnego — ,Gazety Literackiej”, wychodzgacej
w Warszawie w latach 1821—1822. Pismo to zastuguje na szczeg6lng
uwage ze wzgledu m.in. na okre$long role, jaka speinito w rozwoju ga-
tunkow krytyczno-recenzyjnych, aktywnie uczestniczac w powstawraniu
i ksztattowaniu sie 6wczesnej publicznosci literackiejl Dlatego w niniej-
szym artykule pragne przedstawi¢ role i udziat ,Gazety Literackiej” w
proccsie ksztattowania sie i rozwoju zarowno Owczesnych gatunkow’ kry-
tyczno-recenzyjnych, jak tez norm i zasad krytycznych wptywajgcych na
stan opinii publicznej kraju w tej epoce2 Wptyw ten miat znaczenie waz-
ne i po dzi$ dzien nie zbadane.

Opinie literackie, tworzone w zwigzku z wiadomos$ciami naptywajacymi
ze Swiata oraz w zwigzku z nowosciami krajowymi, miaty podwdjng sza-
te — ustng i pisemng. Pierwszg tworzyly salony arystokratyczne, w Kkto-
rych pisarze odczytywali swoje utwory, poddajgc je w ten sposéb dys-
kusji raczej towarzyskiej niz fachowej3 Szersze jednak dyskusje toczace

1Por. K, Dmitruk, Wprowadzenie do teorii publicznosci literackiej, [w:]
Publiczno$é literacka, Warszawa 1982, s. 22—26, 49—51.

2J. Zietarska, O metodzie krytyki literackiej w dobie o$wiecenia, [w:]
Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1981, s. 11—12, 105—111. Szcze-
gélowe rozwazania na powyzszy temat zostaty zamieszczone w pracy: J. Snia-
decki, Gatunki krytyczno-recenzyjne na tamach ,,Gazety Literackiej”, ,Prace
Instytutu Nauk Spotecznych Wyzszej Szkoty Inzynierskiej w Koszalinie”, Zeszyt
Naukowy nr 4, Koszalin 1984 (w druku).

3A. Kraushar, Salony i zebrania literackie warszawskie na schytku w.
XVII i w ubiegtym stuleciu, Warszawa 1916, s. 6 i n.
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sie pomiedzy przedstawicielami 6wczesnych réznych orientacji literackich
nad tym, czy pozosta¢ przy wzorach francuskich, czy tez siegna¢ po no-
winki angielskie i niemieckie (czyli co lepsze: ktasyczno$¢ czy romantycz-
no$é), prowadzone byty poprzez rézne gatunki literackie zamieszczane na
tamach prasy, ktora stata sie terenem wystapien poczatkujacych kryty-
kow4 Jedne z periodykow ukazujgcych sie w | potowie XIX w. braty
udziat w walce o nowg literature, inne wystepowaly po stronie-starej,
bronigc do konca swego istnienia, tradycyjnych norm i prawidet. Inng
koncepcje przyjeta redakcja ,Gazety Literackiej”. Pismo, redagowane
przez Adama Tomasza Chiedowskiego, zamierzato w owych dyskusjach
zajmowac¢ stanowisko neutralne. Redakcja brata aktywny udziat w komu-
nikacji literackiej, poprzez zamieszczanie publikacji wyrazajgcych sady
uczestnikdw literackiej wymiany, tj. krytykow (recenzentdéw), pisarzy oraz
publicznosci czytajacej (w tym swoich czytelnikdw i sympatykéw), na te-
mat wspomnianych gatunkéw literackich3 Informowata takze opinie pu-
bliczng o zachodzacych 6wczes$nie (zaréwno w kraju, jak i poza jego gra-
nicami) waznych wydarzeniach i zjawiskach literackich.

Z przeprowadzonych analiz wlynika, ze najbardziej reprezentatywnymi
gatunkami publicystycznymi zamieszczanymi na tamach ,,Gazety Literac-
kiej” byty recenzje i artykuty krytyczne, umozliwiajace wspotpracowni-
kom pisma, a takze jego czytelnikom, aktywne wigczenie sie w trwajacy
wowczas spor romantykow z klasykami postanistawowskimi o nowg lite-
rature'. Jakie byto. podtoze tego sporu? Otdéz nie polegat on — jak dotych-
czas sadzono — na starciu elementéw postepowych z obozem obroncéw
wstecznych i zacofanych koncepcji. Byt to po prostu — na co zwrécit
uwage K. Wyka — konflikt pokoleniowy, ktérego istota tkwita w odmien-
nej reakcji dwoch pokolen na podobng sytuacje ideowg? Owa odmienno$é
wytworzyta u romantykéw nowg koncepcje ideowa, a przedstawicieli kla-
sycyzmu postanistawowskiego jeszcze silniej umocnita w wyznawanych
przez siebie doktrynach fitozoficzno-estetycznych. W wyniku tego umoc-

4 Por. T. Grabowski, Krytyka literacka w Polsce w epoce pseudoklasycy.:-
mu, Krakow 1918, s. 274—310, 591—598, oraz J. Krzyzanowski, [Wstep do:]
Polska krytyka literacka 1800—1918, t. 1, Warszawa 1959, s. 10—17.

5Por. J. Stawinski, Socjologia literatury i poetyka historyczna, [w:] Dzie-
fo. Jezyk. Tradycja, Warszawa 1974, s. 62—63, 65 oraz I. Kitowiczowa, O za-
daniach krytyki literackiej lat 1800—1820, [w:] Badania nad krytyka literacka,
Wroctaw 1974, s. 134, 145—148. Por. takze J. Ankudowicz, Publiczno$¢ literac-
ka — publiczno$¢ czytajgca, [w:] Publiczno$¢ literacka, Warszawa 1982, s. 106—107.

6 Por. S. Kawyn, [Wstep do:] Walka romantykéio z klasykami, Wroctaw 1963,
s. 3—6. Por. takze J. Sniadecki, Przedromantyczna krytyka literacka waznym
czynnikiem ksztattowania sie nowej mys$li politycznej w spoteczenstwie polskim
w piemoszym dwudziestoleciu XI1X wieku, ,,Prace Instytutu Nauk Spotecznych Wyz-
szej Szkoty Inzynierskiej w Koszalinie”, Zeszyt Naukowy nr 3, Koszalin 1984 (w
druku).

7 K. Wyka, Pokolenia literackie, Krakow 1977, s. 157.
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nienia na pozycjach przeciwnych powstat spor, ktory dotyczyt — jak wy-
kazat S. Pietraszko — nie tylko przemian w zakresie form estetycznych,
ale takze przebudowy podstaw kultury narodowej8 Wyniki najnowszych
badan naukowych okreslajg szczegdlne nasilenie sie owych sporéw w po-
towie 1820 r., kiedy to uniwersytety w Warszawie i Wilnie zaczety opusz-
czaC pierwsze roczniki miodziezy urodzonej ok. roku 1800. Zaczynano
woéwczas coraz czesciej mowi¢ o walce na polu krytyki9

. W Swietle powyzszych rozwazan zastanowi¢ sie obecnie wypadnie nad
rolg i wptywem recenzji literacko-teatralnych zamieszczanych w ,,Gazecie
Literackiej” na stan opinii publicznej kraju w tej epoce oraz nad stosun-
kiem pisma do sporéw dotyczacych romanséw, dramatéow, a takze nad
istotg i funkcjg krytyki. Gatunkiem publicystycznym najbardziej charak-
terystycznym dla toczacych sie sporow, a takze wyrdzniajagcym ,Gazete
Literackg” z rzedu innych-czasopism lat dwudziestych XIX w. byta re-
cenzjald

8S. Pietraszko, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu, Wroctaw 1966,
s. 123 i 382.

9Wyk a, op. cit.

10 Okreslenie to byto jednak terminem wystepujagcym znacznie pdzniej, w prze-
ciwienstwie do bardziej popularnego w omawianym okresie wyrazu ,rozbiér"
(A. Bartoszewicz, Z dziejéow polskiej terminologii literackiej, ,,Pamietnik Lite-
racki”, 1063, z. 3—4, s. 166 i n.). Ze znanych materiatdw wynika, ze poczatki recenzji
literackiej w Polsce nie zostaty dotychczas doktadnie zbadane. Dotychczasowe prace
poswiecone dziejom krytyki literackiej w Polsce (P. Chmielowski i T. Grabowski)
zajmowatly sie niemal wykagcznie teoretyczng strong zagadnienia (por. S. Sawicki,
Poczatki syntezy historyczno-literackiej w Polsce, Warszawa 1969, s. 6—7). Byly
t6 studia nad rozwojem teorii krytyki, a w jeszcze wiekszym stopniu teorii lite-
ratury (por. Z. tempicki, O krytyce literackiej, Warszawa 1924, s. 19—20). To-
tez czesto i do dzisiaj okreSlenia ,recenzja” — ,rozbiér” funkcjonujg w pracach
literackich jako desygnaty nazwy o tym samym zakresie znaczeniowym, a niekie-
dy jako okreSlenia przeciwstawne. Pojeciem ,zastepujacym” niejako znaczenie
terminu ,recenzja” byto okreslenie ..krytyka”. Z przeglagdu dziewietnastowiecznych
stownikéw i encyklopedii wynika, ze objasnienie hasta ,recenzja” pojawito sie w’
Polsce po raz pierwszy dopiero w Il poi. XIX w. — konkretnie w 1866 r. w Ency-
klopedii powszechnej S. Orgelbranda. Stownik B. Lindego z lat 1807—1814 hasta
tego nie zamieszcza. Bardziej rozbudowane byto u Orgelbranda okreslenie ,kryty-
ka”. Recenzja, jako okreSlony tekst o wyrdzniajacej sie strukturze, 'pojawita sie
w polskiej $wiadomosci jezykowej (gtownie na tamach prasy) juz w Il poi. XVIII w.
Jest to dowod Swiadczacy, iz praktyczne funkcjonowanie gatunku bywa wczesniej-
sze anizeli powstanie i ustalenie sie jego teorii i nazwy. Badania definicji recenzji
pozwalajg ustali¢, ze pierwsze objasnienia hasta sprowadzajg jej funkcje i role
do krytycznej oceny zalet lub niedostatkéw dzieta literackiego. Dopiero definicje
wspoétczesne (dwudziestowieczne) uwzgledniajg oceny dziel artystycznych (stowni-
kowo od 1927), teatralnych (od 1938) i naukowych. A przeciez istniaty juz i fun-
kcjonowatly na tamach dziewietnastowiecznej prasy recenzje nie tylko literackie,
ale takze teatralne i naukowe, odpowiadajgce wszelkim wymogom, jakie stawiano
temu gatunkowi. Przyktad ilustrujagcy powyzsze rozwazania stanowi recenzja pio-
ra ,K.I.LM.”, zamieszczona na tamach ,Gazety Literackiej”. O recenzji tej bedzie
mowa w dalszej czesci niniejszego artykutu.
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Jak ksztattowata sie poetyka recenzji zamieszczanych w 6wczesnej pra-
sie? Ot6z w tresci i formie recenzji (zar6wno literackich, jak i nauko-
wych) zamieszczonych na lamach wybranych do analizy 6wczesnych cza-
sopism daje sie zauwazy¢ duze podobienstwo strukturalne"”. Zasadniczo
wszystkie publikowane tam recenzje skiadaja sie z dwdch podstawowych
elementdw — czesci informacyjnej i oceniajagcej. Wspotistnienie owych
czesci jest warunkiem koniecznym i zarazem wystarczajgcym, aby uznaé
je za recenzje sensu stricte'2 Rozwo6j gatunku prasowego, jakim byta re-
cenzja, powodowat jednocze$nie zwiekszenie zainteresowania tg formg
krytyki w dwczesnej prasie. Mozna wiec $ledzi¢ na przyktadzie wymienio-
nych czasopism funkcjonowanie ich dziatéw, najpierw literackich, a poz-
niej literacko-recenzyjnych i recenzyjnych. Recenzowane utwory z re-
guty nalezaly do typowych gatunkéw uprawianych w epoce postanista-
wowskiej; byty to wiec komedie, tragedie, poematy opisowe, powiesci hi-
storyczne i dydaktyczne. Kryteria wiboru metody krytycznej wywodzity
sie z funkcjonujgcej w owym czasie poetyki, ktérej kanony sformutowat
Franciszek Ksawery Dmochowski w swej Sztuce rymotwoérczejl3 Czy
mozna mowi¢ o specyficznej roli recenzji literacko-teatralnych, zamiesz-
czonych w ,Gazecie Literackiej”, w ksztattowaniu Owczesnej opinii pu-
blicznej? OdpowiedZz na postawione,pytanie bedzie mozliwa jedynie po
dokonaniu szczeg6towiej analizy zamieszczonych w pismie recenzji roman-
sow: Adama Kasperowskiego (Zale Elwiry)H i tucji Rautenstrauchowej

1 Stosujac kryterium podziatu zaproponowane przez M. Inglota (Polskie
czasopisma literackie ziem litewsko-ruskich w latach 1832—1851, Warszawa 1966,
s. 11), do przeprowadzonych analiz wybrano: z czasopism literackich wychodzg-
cych w Polsce w jezyku obcym ,Journal Polonais” (1770), ,Journal Littéraire de
Varsovie” (1777—1778), ,Polnische Bibliothek” (1783—1788). ,Le Troubadour de la
Vistule” (1816) oraz ,Le Chevalier errant” (1817); z czasopism literackich wycho-
dzacych w kraju w jezyku polskim ,,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” (1770—1777),
»Polnische Bibliothek” (1788 — w wersji polskiej), ,,Rozmaitosci” (1817), ,, Tygodnik
W ilenski” (1804, 1815—1822), ,,Dziennik WileAski” (1805—1806, 1815—1830), ,,Gazete
Literackg Wilenskg” (1806), ,Pamietnik Warszawski” (1815—1822), ,Wiadomosci
Brukowe” (1816—1822), ,, Tygodnik Polski i Zagraniczny” (1818), , Tygodnik Polski”
(1819—1820), ,,Pamietnik Lwowski” (1816—1820).

2 W czesci pierwszej krytyk zapoznaje czytelnika z treScig recenzowanego
utworu, powstrzymujac sie jednak od formulowania sgdéw natury estetycznej.
W czesci nastepnej, oceniajgcej, dokonuje krytycznej analizy wartosci tresciowych,
ideowych i artystycznych omawianego dzieta wedtug okreslonych kryteriow war-
tosci (np. literackich i naukowych). Niekiedy czes¢ pierwsza bywa poprzedzona
wstepem, omawiajagcym zycie albo dotychczasowe zastugi i prace autora recenzo-
wanego dzieta (np. recenzje literackie), badZz tez informujacym czytelnika o nie-
doborze uprawianego rodzaju publicystyki w O6wczesnej nauce polskiej (recenzje
naukowe) czy o prapremierze sztuki (recenzje teatralne).

B3 Np. kanon dla dobrej tragedii brzmiat: ,,Wstret do ztego i silne do cnoty
pobudki oto sg doskonatej trajedyjej skutki” (F. K. Dmochowski, Sztuka ry-
motwdrcza, Warszawa 1958, Piesn 3, w. 335—336).

1 ,Gazeta Literacka”, 1821, dodatek do nr. 14, s. 3—4.
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(Emmelina i Arnolf)l5 powiesci Fryderyka Skarbka (Chwila wesotosci)
oraz dramatoéw: Ignacego Humnickiego (Zotkiewski pod Cecorg)T Fryde-
ryka Schillera (Dziewica Orleanska)ll oraz Kazimierza Delavigne’a (Nie-
szpory sycylijskie)d W celu mozliwie peinego przedstawienia sygnalizo-
wanego zagadnienia, szczegOllnie przy prébie ustalenia programowego sta-
nowiska ,Gazety Literackiej” w kwestiach spornych, wypadnie takze
skorzysta¢ z zamieszczonych na tamach pisma: recenzji poematu Waltera
Scotta (Pani jeziora)2' tragedii Leona Unickiego (Arystobulfl dramatéw
Petro Calderona2 artykutéw krytycznych Franciszka Salezego Dmochow-
skiego i Walentego Chiedowskiego oraz listow nadsytanych do redakcji
periodyku od jego czytelnikow i sympatykow2

Przedstawienie tresci dyskusji toczagcych sie na tamach ,,Gazety Lite-
rackiej” pomiedzy gtéwnymi uczestnikami komunikacji literackiej, tj. re-
cenzentami wymienionych utworéw (krytykami) oraz jej czytelnikami
i autorami recenzowanych dziet, a nastepnie przeprowadzenie na tle tych
dyskusji szczeg6towej analizy ewolucji formy strukturalnej pozwoli nie
tylko okresli¢ wptyw czasopisma na stan opinii publicznej w omawianej
epoce, ale takze umozliwi przeSledzenie dalszego rozwoju tego gatunku
prasowego.

Gatunkiem literackim, ktory najwczesniej stal sie terenem przysziej
walki klasykéw postanistawowskich z romantykami, byt romans. Utwory
te cieszyty sie duzg popularnosciag, zwtaszcza wsrdd 6wczesnej publicznos-
ci czytajagcej. O fakcie tym Swiadczy obfita korespondencja, jakag czytel-
niczki ,,Gazety” nadestaly w tej sprawie do redakcji pisma. Szczego6lnie
ozywiona dyskusja toczyta sie na tamach tygodnika wokot ,tkliwie czu-
tego” — jak to wowczas okre$lano — i powszechnie chwalonego romansu
Zale Elwiry, piora A. Kasperowskiego. Jako pierwsza — w kilka tygodni
po ukazaniu sie drukiem wymienionego utworu — zabrata gtos anonimo-
wa czytelniczka pisma (przy czym anonimowg$¢ tekstu Swiadczy raczej
o nieSmiatosci debiutantki niz o fikcyjnosci catej imprezy): ,,Otworzyliscie
Panowie w »Gazecie Literackiej« — pisata ona w liscie — pole do Sadze-
nia o dzietach wychodzacych w Polsce i za granicg, pozwolciez réwnie

15 Tamze, nr 20, s. 153—155.

16 Tamze, 1822, nr 17, s. 199—201.

17 Tamze, 1821, nr 28, s. 217—219.

B Tamze, nr 1—3, s. 1—3, 9—11, 16—22.

1 Tamze, nr 4, s. 25—28; nr 5, s. 33—37.

0 Tamze, 1822, nr 27, s. 60—66; nr .30, s. 97.

21 Tamze, nr 3, S. 31—35.

2 Tamze, 1821, nr 36, s. 284—286; nr 37, S. 292—294; nr 38, S. 302—304; nr 39,
s. 309—310.

2 Zapis bibliograficzny wymienionych publikacji zostanie podany w dalszej
czesci artykutu podczas ich prezentowania.
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ptci mojej sadzi¢ o pismach, ktére naszego dotykaja uczucia i 0 naszym
mowig wychowaniu”24

Czytelniczka, jako przedstawicielka budzgcego sie w krytyce literac-
kiej owych tat gtosu publicznosci, nie zgadzata sie z dotychczasowg forma
krytyki i fakt ten uzasadniata nastepujaco: ,,Spostrzegajac w dotychczaso-
wych krytykach, ze biedy autoréw sg szeroko, chociaz sprawiedliwie roz-
bierane, miejsca jednak pochwat godne ogdlnymi tylko wydane wyraze-
niami w obojetnej czytelnika zostawiajgc ciekawosci. [...] Wszakze cel kry-
tyki nie na popisywaniu sie wytknietych btedéw zalezy”A

Jest to glos charakterystyczny z réznych wzgledéw. Po pierwsze, wy-
razono w nim fakt uprawnienia kobiet do zabierania gtosu w sprawach ich
dotyczacychZ po drugie, upomniano sie o prawo publicznosci do wyroko-
wania o walorach lektury; po trzecie, na kanwie wypowiedzi — wyraza-
jacej dezaprobate wobec funkcjonujacych 6wczes$nie form krytyki — wy-
sunieto oryginalng koncepcje zadan i celéw nowego woéwczas gatunku
literackiego: romansu. Powyzsze przestanki postuzyty autorce listu do wy-
pracowania nowych zasad krytycznych, ktore przekazata w nastepujacej
konkluzji, Swiadczgcej o psychologicznym podejsciu do tworzywa literac-
kiego: ,Podzielmy zatem moj zamiar sadzenia na dwie czeSci i Wam zo-
stawiam dostrzeganie wad w stylu, gramatyce i niezgodnym wystawianiu
sie, a sobie zostawiam rozbi6ér w sercu ludzkim, jego przymiotach i upo-
dobanych mys$lach”Z.

Podejmujac trudng role ,badacza tajemnic serc ludzkich”, autorka
listu krytyczno-polemicznego pragneta przedstawi¢ rozw®j ludzkich na-
mietnos$ci, co nie byto zbyt mile widziane przez pisarzy doby os$wiecenia.
W zgtoszonych postulatach wykorzystywata wzory nowe —e idee analizy
przezy¢ bohatera dzieta literackiego, wprowadzonej do literatury przez
Richardsona, Rousseau, Goethego, Sterne’a i panig de Stael — jako jedy-
ne dla niej godne nasladowaniaZ W obronie romansu autorka cytowanego
listu uzyta jeszcze jednego whazkiego argumentu. Podkreslajac wsréd wa-
loré6w analizowanego utworu tak wazki, jak ukazywanie naturalnych
obrazéw zycia, dostarczajacych wielu wzruszen, postulowata, ,by w na-

2 Cyt. z: [autor anonimowy] Do Wydawcéw ,,Gazety Literackiej”, ,Gazeta
Literacka”, 1821, nr 6, s. 44—45

5 Tamze, s. 47.

% Jest to wazny i, rzec mozna, ,pierwiosnkowy” fakt emancypacji! Przeciez
jeszcze w Nieboskiej komedii Z. Krasinskiego' filozof, wieszczac przyszta re-
wolucje, oznajmi, ze nadszedt czas wyzwolenia kobiet i Murzynéw...

Z Cyt. z: ,Gazeta Literacka”, 1821, nr 6, s. 47.

2B Podobny postulat trzy lata pézniej gtosi¢ bedzie Ludwik Kropinski (Ju-
lia i Adolf, czyli nadzwyczajna mito$¢ dwojga kochankéw nad brzegami Dniestru,
Warszawa 1824, Autor do czytelnika): ,Biada kazdemu romansowi, a tym bardziej
mojemu, jezeli przyjdzie pod sad samego tylko rozumu i zimnej rozwagi! O pis-
mach serca winno wyrokowa¢ serce, kierowane doktadng znajomoscig serc ludz-
kich”.
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rodowym jezyku mogto by¢ wiecej pism podobnego rodzaju, ktére [..] do-
rownuja pismom w zagranicznych jezykach, wytepia przesad fancuszczyz-
ny, przywigza do czytania w narodowym jezyku”Z

Tak wiec calg uwage opinii publicznej zwracata na fakt, ze utwory te,
ukazujac ztozono$¢ psychiki ludzkiej (wbrew temu, co gtosili ich 6wczesni
krytycy, z Janem Sniadeckim na czele), moga przyczyni¢ sie do udoskona-
lenia i wysubtelnienia jezyka polskiegod Warto doda¢, ze postulat ten
wyprzedzit zaobserwowane przez S. Burkota poglady nielicznych wowczas
krytykow biorgcych romans w obronedl

Oczekiwano jednocze$nie od czasopisma, aby tak jak to czynita kry-
tyka (szczeg6lnie w latach 1800—1815), spetniato ono role przewodnika
po tajnikach lektury nowego gatunku literackiego® Tak nalezy rozumiec
gtos czytelniczki z wojewoddztwa augustowskiego, ktéra wypowiadata sie
na tamach ,Gazety Literackiej” sze$¢ tygodni pdzniej. Ubolewata nad
faktem, iz za wcze$nie (tzn. przed ukazaniem sie recenzji) kupita razem
z przyjaciotka modny, jak widac, romans. Byty to jednak wyrzucone pie-
nigdze, gdyz: ,Trudno jest da¢ zupeine zdanie o dziele, ktérego prawie
niepodobna do korica przeczyta¢ [bo] wr pierwszym rozdziale toz samo, co
i w ostatnim”® W dalszym ciggu autorka listu zauwazata ze skromnoscig,
iz u zrodet niezrozumienia tekstu tkwi niewiedza odbiorcy, gdy zwracata
sie z proshg, by ,wydawcy »Gazety Literackiej« raczyli udzieli¢ nam,
biednym mieszkankom Prowincji, tak dawno przyrzeczony artykut o tym
rozczulajgcym romansie”3

Postulaty zawarte w przytoczonym liscie byly zgodne z panujacym
owczesnie (gtéwnie do roku 1815) stosunkiem publicznosci do krytykad
Spetniajgc prosbe czytelniczki, redakcja niezwiocznie zamiescita recenzje
omawianego utworu, napisang przez ,K.I.M.”3 Krytyk (z pewnoscig nie
tylko znawca, ale i propagator wydanych witasnie wowczas Listow o pol-
skiej literaturze K. Brodzinskiego3) postulowat w recenzji przyjecie in-

D Cyt. z: ,Gazeta Literacka”, 1821, nr 6, s. 47.

PS. K. Potocki, Rozprawa o zasadach krytyki, [w:] Polska krytyka lite-
racka 1800—1918, t. 1, s. 41.

3 S. Burko t, Spory o powie$¢ w polskiej krytyce literackiej XIX w., Wro-
ctaw 1968, s. 46,

2 Por. Kitowiczowa, op. cit;; por. takze: T. Kostkiewiczowa, Kla-
sycyzm, sentymentalizm, rokoko, Warszawa 1979, s. 50—57; P. Zbikowski, Za-
gadnienia klasycyzmu postanislawowskiego, [w:] Problemy literatury polskiej okre-
su oSwiecenia, Wroctaw 1977, s. 163 i n.

3B Cyt. zz ,,Gazeta Literacka”, 1821, nr 13, s. 104.

3 Tamze.

B Por. J. Sniadecki, Przedromantyczna krytyka literacka...

% K.I.M., Zale Elwiry. ,Gazeta Literacka”, 1821, dodatek do nr. 14, s. 2—4.
(Przypuszczalnie autorem recenzji by) K. 1. Marcinkowski.)

¥ Por. K. Brodzinski, Listy o polskiej literaturze, [w:] Pisma, Warszawa
1821, s. 78 i n.
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nych od dotychczas stosowanych (jak twierdzit) w krytyce literackiej kry-
teriow oceny. ,,Recenzent — glosit on — jest to sad pierwszej instancji.
Opinia powszechna jest dopiero sgdem najwyzszym. Nim jego wyrok na-
stapi, potrzeba, by rzecz byta przedstawiona doktadnie, zeby [w] bez-
stronnej krytyce nie tylko przekroczenia, lecz i zastugi w jednym sze-
regu stanety. [...] Rozbiér tylko jest wilasciwg droga, tg my pdjdziemy [..]
i przygotujem[y] sprawe pod najwyzszy dekret”3®

W panoramie przemian i pogladéw estetyczno-filozoficznych byt to sad
znaczacy i wartosciujacy, $wiadczyt bowiem o zachodzacej w Owczesnej,
przedromantycznej krytyce literackiej zmianie stosunku publicznosci lite-
rackiej do instytucji krytyki® W Swiadomosci recenzenta ,K.I.M.” ewo-
lucja ta — w ktdrej wyniku przestano respektowa¢ doktryny krytykow-
-recenzentéw, a zaczeto domagac sie, by byli oni wyrazicielami catej sze-
roko pojetej ,,opinii powszechnej”, rzecznikami jej upodobah — byta fak-
tem oczywistym i juz dokonanym. Opierajac sie na gtoszonych przez
S. Burkota uwagach, w mys$l ktérych po 1820 r. zwyciezy¢ miata opinia,
iz ..romanse sg znakomitg i wazng gatezig literatury”4) sadzi¢ mozna, ze
cytowany recenzent nalezal do miodego pokolenia twdrcow, silnie powig-
zanych ze zdobywajgcymi coraz wiekszg popularno$¢ w owym okresie
tendencjami romantycznymi.

Recenzent Zaléw Elwiry juz nie ograniczat sie do skromnych postu-
latow, jak to czynita anonimowa autorka z wojewoOdztwa augustowskiego.
Swiadomie, i zdecydowanie odrzucat on dawne zasady dobrego gustu
i smaku, proponujac wyjscie od rzeczywistosci ku prawom i wzorom.
Przestrzegat takze przed fikcyjnym modelowaniem owej rzeczywistosci
wedtug a priori ustalonych norm i zasad krytycznych. W propagowaniu
nowatorskich w oOwczesnej krytyce literackiej zasad, nakazujgcych kry-
tykowi catkowite podporzadkowanie sie opinii publicznej, ,K.I.M.” soli-
daryzowat sie z pogladami K. Brodzinskiego, wedtug ktérego najwazniej-
szg rolg krytyka powinno by¢ Sledzenie upodoban do swojego narodu,
wyznaczajgcych krytyce nowe kierunki dziatania4l

Praktyki stosowane 6wcze$nie przez krytykéw (pouczanie autoréw, po-
prawianie ich utworow, udzielanie im poufnych rad itp.) czesto oburzaty
autordw, pobudzajac ich do ostrych wypowiedzi polemicznych. Uwagi kry-
tyki kierowane pod adresem Zalow Elwiry zbulwersowaty takze ich auto-
ra, ktéry w liscie skierowanym do redakcji ,,Gazety Literackiej” — wy-
razajac zdumienie z powodu popularnosci swojego utworu wsréd Kryty-
kow — pisat: ,,Niespodziewanie trzecig juz czytatem recenzje Zalow Elwi-

B K.I.M., op. cit.,, s. 2—3.

I Kitowiczow a, op. cit, s. 156.
DHDBurkot, op. cit., s 46

4 Brodzinski, op. cit, s. 78
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ry, kiedy wiele dziet nie tkniete byty piérem taskawych Recenzentéw”2
Skionito to réwniez A. Kasperowskiego do nastepujacej refleksji: , Taka
to kolej spotyka kazdego Autora, kiedy Recenzenci podtug wiasnego
uprzedzenia, a nie z gruntownej wiadomos$ci w Literaturze dzieta oce-
niaja” A

Tak oto do gtoséw krytyka i publicznosci dotaczyt pisarz. Byt to z jed-
nej strony przyktad rozwarstwienia jednolitej przed rokiem 1820 struk-
tury uczestnikéw zycia literackiego. Z drugiej jednak — akcentujac oceny
i solidaryzujac sie z postulatami recenzenta podpisujacego sie kryptoni-
mem ,K.I.M.” — A, Kasperowski podjat powsciaggliwa, ale z tradycyj-
nych przestanek wychodzaca polemike z autorkami przytoczonych listow
recenzyjno-krytycznych, zarzucajac im nieznajomos$¢ zasad krytyki. Wy-
stepujac w obronie autoréw przed atakami ze strony ,ztej krytyki”, zgto-
sit on w imieniu opinii publicznej nastepujacy postulat: ,Pozwél, »Ga-
zeto Literacka«, sobie prze[d]tozy¢, ze zamiar jej pisma, dotychczas do-
brze ceniony, wiecej sie jeszcze w wartosci podniesie, jesli zachowa pewng
powage [...]. Trzeba zatem [..] zeby [..] »Gazeta Literacka« [...] pewnymi
prawidtami ograniczata przystep, bronita naduzycia swej grzecznosci
i przez wzglad na niektdore korespondencje zastaniata ich tym sposobem
od $miesznoS$ci. Takie jest zyczenie powszechne” 11

Redakcja pisma, nie chcac urazi¢ autorow i krytykow ani tez stracié
uznania u publicznosci, uwzglednita pierwszg cze$¢ uwag Kasperowskie-
go w Oswiadczeniu adresowanym do czytelniczki z wojewddztwa lubel-
skiegod W tym samym numerze zamieszczono recenzje drugiego ze
wspomnianych romanséw, a mianowicie Emmeliny i Arnolja tucji Rau-
tenstrauchowej, ktéry to utwor P. Chmielowski uznat za ostatnig powiesé
sentymentalngd W czesci informacyjno-objasniajacej recenzji krytyk,
ktéorym okazat sie Ksawery Godebski (podpisujacy sie kryptonimem ,X.
G.”), z nieukrywang satysfakcjg pisat o 6wczesnych polskich pisarkach,

L Autor ,,Zaléw Elwiry” do Wydawcow ,,Gazety Literackiej”. OdpowiedZ na
recenzje ,,Zaléow Elwiry” w n-rach 6, 13 i 14 ,,Gazety Literackiej", ,Gazeta Literac-
ka”, 1821, nr 15, s. 118—119,

« Tamze, s. 119.

4 ,Gazeta Literacka”, 1821, nr 15, s. 120.

B ,Wydawcy »Gazety Literackiej« skitadajg podziekowanie szanownej obywa-
telce wojewddztwa lubelskiego za list peten dobrego stylu i gruntownych uwag
W przedmiocie krytyki na romans ptaczliwy Zale Elwiry. Lecz juz tak wiele w tym
przedmiocie pism umiescili, iz bez narazenia sie na wymoéwki ze strony Publicz-
nosci wiecej o tych Zalach méwié nie moga”. Odnosnie do drugiej czesci uwag, w
ktorych A. Kasperowski kwestionowat fundamentalne dla tego okresu prawo,
w mys$l ktérego ,prawo krytykowania jest prawem kazdego”, redakcja nie wy-
powiedziata sie bezposrednio. Jednak sugestie te byty realizowane w trakcie dal-
szego wydawania pisma.

L Por. P. Chmielowski, Historia literatury polskiej, Warszawa 1899, t. 3,
s. 97.
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chwalgc dzieta literackie dotychczas przez nie wydanell Z uznaniem wy-
razajac sie o tym utworze, cieszyt sie z faktu, ze ,nie bedziemy zazdros-
cili innym narodom kobiet wstawionych literaturg”™. W tresci recenzji
zawarte zostaly stwierdzenia $wiadczace o niezdecydowaniu krytyka co
do oceny tego gatunku literackiego, co przejawito sie w koncowym frag-
mencie czesci krytyczno-oceniajgcej’9 W konkluzji uznat on jednak ten
stan rzeczy za anormalny i zachecat inne kobiety do poéjscia Sladami
autorki omawianego romansu.

Na powyzsza recenzje odpowiedzial w imieniu publicznosci krytyka
polemiczng wspoOtpracownik pisma Teodozy Sierocifnski, wystepujacy poci
kryptonimem ,,S.”3 Whnikliwa analiza tej wypowiedzi upowaznia do
stwierdzenia, ze Sierocinski potepit romans z pozycji racjonalistycznej,
odrzucal bowiem tylko jego ptytkg fabute i irracjonalng koncepcje mi-
tosci, co nie bylo réwnoznaczne — zdaniem Burkota — z odrzuceniem
i negacjag romansu jako gatunku literackiego, jako dzieta sztukiS5l

Na krytyke Sierocinskiego zareplikowat wkrotce listem potemiczno-
-krytycznym obronica romansu — krytyk podpisujacy sie kryptonimem
»F."% ktorego wypowiedz, $wiadczaca o dobrej znajomosci klasycznych
prawidet polemicznych, stanowi przyktad ilustrujgcy ewolucje formy
strukturalnej listow krytyczno-polemicznych® Mozna sadzi¢, ze na zgto-

& Por. X. G. [Ksawery Godebski — wg: K Estreicher, Bibliografia
polska, t. 8 s. 168], ,,Emmelina i Arnolf”. Kilka uwag clla tych, co czytali ten ro-
mans, ,Gazeta Literacka", 1821, nr 17, s. 129—130.

8 Cyt. zz X. G, op. cit.,, s. 129. Cytowana wypowiedZz byta znamienna, bo r6z-
nigca sie od stanowiska S. Jaszowskiego (pOzniejszego autora powiesci historycz-
nych), zaprezentowanego w 1820 r. na tamach ,Pszczolty Polskiej”. ,Kazdego dobrze
zyczacego naszej literaturze — pisat Jaszowski (Krdtkie wiadomosci o zyeiu
i pismach Antoniny Niemcerzycowej, ,Pszczota Polska”, t. 2: 1820, s. 322) — cie-
szy¢ to powinno, iz my w pordéwnaniu z innymi narodami prawie zadnych nie po-
siadamy romansow”.

M ,Kraj nasz — stwierdzat X. G. (op. cit,, s. 129) — ani ze wzgledu potozenia
swego, ani ze wzgledu zwyczajéow nigdy nie moégt by¢ dostatecznym polem dla pi-
sarzy romansow”.

DS [T. SierociAski—wg: K. Estreicher, op. cit, t 8 s. 168], ,,Emme-
lina i Arnolf”. Kilka uwag dla tych, co czytali ten romans, ,Gazeta Literacka”.
1821, nr 20, s. 153—155, Krytykujac tematyke romansu, wskazywatl on na jej nie
naturalnos$é i ptytkosé, nazywajgc utwér wytworem ,chorej imaginacji”. Krytyk nie
zgadzat sie takze z przedstawiong przez autorke koncepcjg mitosci, a szczeg6lnie
z traktowaniem kochanka jako bezsilnego niewolnika swych uczu¢.

8 Por. Burkot, op. cit., s. 46.

ss Zob. F. do Pana S. OdpowiedZ na recenzje ,,S” z nr. 20 ,,Gazety Literackiej”,
,Gazeta Literacka", 1821, nr 22, s. 175—176.

B Krytyk sformutowat — na tle podanych w pejoratywnym naswietleniu argu-
mentow Sierocifskiego — wtasny sad na temat zaistniatego sporu, stajac w obro -
nie romansu. Motywujac przedstawione kontrargumenty w sposéb psychologiczny,
stwarzat iluzje stusznosci wysuwanych ocen. Problem polemiki dotyczy! takze sto-
sunku bohatera romansu do zycia i mitoSci. Wyrazajac sie z dezaprobata o egocen-
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szone przezen uwagi miala wptyw tworczos¢ literacka Waltera Scotta,
0 ktérej coraz czesciej donosita Owczesna prasaSl Ogtoszone przez recen-
zenta nowatorskie i wybiegajace w przysztos¢ sady nie byly jeszcze w
1821 r. dobrze znane polskiej krytyce literackiej. Dopiero w kilka lat poz-
niej staty sie one wazkim argumentem krytyki w wielkim sporze o po-
wies¢ realistyczng®h

Redakcja ,,Gazety Literackiej” nie spieszyta sie z zajeciem zdecydo-
wanego stanowiska w postepujgcym sporze obroAcéw romansu z jego
przeciwnikami. Z drugiej jednak strony takie fakty, jak dopuszczenie do
gtosu przedstawicieli publicznosci czytajagcej oraz autoréw, ostabienie nor-
matywnych funkcji krytyki, czy wreszcie obrona romansu jako petno-
prawnego gatunku literackiego, $wiadczyty o otwartej postawie wobec
nowych pradow. Dalsze inspirowanie przez redaktora , Gazety Literac-
kiej” programowych zasad sprawiedliwej i bezstronnej krytyki napoty-
kato coraz trudniejsze do pokonania przeszkody. Do grona redakcyjnego
pisma nalezeli bowTem przedstawiciele réznych pokolen literackich, kt6-
rzy w toczacym sie sporze pokoleniowym zajmowali czesto stanowiska
rozne, odbiegajace od programowych zatozen , Gazety”. Tendencje dez-
integracyjne coraz wyrazniej zaczely przejawiaC sie z poczatkiem 1822 r.
Jeszcze w pierwszych numerach nowego rocznika pisma jego dwudziesto-
jednoletni wéwczas wspdtpracownik F. S. Dmochowski, nie chcac urazié¢
zadnej ze stron zainteresowanych w prowadzonym sporze, pisat z pozycji
mediatora: ,,Stronnicy klasyczno$ci $miato wyrokuja, ze to wszystko, co
z ich zasadami sie nie zgadza, dobrym by¢ nie moze. Stronnicy roman-
tycznosci same nawet btedy pieknosSciami nazywajg”%h

Mtiody, ale doswiadczony juz publicysta i wspdétredaktor ,,Wandy” w
sposob delikatny, cho¢ jednoznaczny, dawat do zrozumienia, ze interesy
obu powasnionych stron nie sg do pogodzenia. Z pewnoscig byta to reak-
cja na nieprzejednane stanowisko ze strony pokolenia starszego, perswa-
dujacego ,,mtodym”, by zaprzestali bezsensownych wasni i sporéw. Jak
redakcja ,,Gazety Literackiej” w aspekcie owych sporéw wptywata na
stan opinii publicznej? tagodzac ostre repliki wygtaszane przez miodych
wspoétpracownikéw pisma pod adresem swych starszych kolegéw, infor-
mowata ona opinie publiczng, ze prowadzone spory bynajmniej nie bytly

trycznej postawie Arnolfa, stwierdzat, ze kazdy cztowiek zy¢ powinien w Scistej
wiezi ze spoteczenstwem, czu¢ sie jego czastka i poswieca¢ dla dobra ogétu (X. G,
»Emvielina i Arnoiy'..., s. 176).

5 Utwory W. Scotta znane byty polskim czytelnikom w przektadzie francus-
kim jeszcze przed ich przettumaczeniem na j. polski przez F. Dmochowskiego. Por.
S. Burkot, Kraszewski ijako teoretyk powiesci, ,,Ruch Literacki”, 1962, s. 289;
W. Ostrowski, Walter Scott w Polsce 1816—1830, ,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu £ o6dzkiego”, S.I., z. 29, £6dZ 1963, s. 115—132.

B Burkot, Spory o powies¢..,, s. 49—51.

siF. K. Dmochowski, Rzut oka na stan obecny literatury polskiej. Poezja,
,Gazeta .Literacka”, 1822, nill, s. 13, nr 2, s. 13—15.
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charakterystyczne wytgcznie dla kultury polskiej, lecz dotyczyty takze
Szwecji i innych krajéw zachodnich5. Stanowisko reprezentowane przez
mitodych proromantykéw (gtéwnie F. S. Dmochowskiego i Walentego
Chtedowskiego) spotkato wsréd grona redakcyjnego ,,Gazety Literackiej”
zaréwno sympatykéw, jak i oponentow. Ci ostatni, zaczeli przenosi¢ dys-
kusje na teren gatunkéw dramatycznych, solidaryzujac sie z koncepcja-
mi zgtaszanymi przez W. Chiedowskiego®B Sympatycy za$, rekrutujacy
sie zazwyczaj z ugrupowan proromantycznych, kontynuowali rozpoczete
dyskusje w dalszym ciggu na kanwie recenzji powiesci i poematéw o pro-
weniencji romantycznej.

Wkrétce do wzmagajacego sie sporu pokoleniowego woko6t romansu
wnidst nowe spojrzenie krytyk podpisujacy sie kryptonimem ,,B.”. Uwagi
na temat nie tylko romansu jako gatunku literackiego, ale takze nowych
zasad krytyki zawart on w recenzji Chwili wesotosci Fryderyka Skarbka,
utworu zaliczonego przez K. Estreichera do powie$ci® a nazwanego przez
redakcje pisma romansem@ W recenzjach dotychczas omawianych ro-
manséw spotykano sie z okreslonym stereotypem krytyki, jako formy
0 ustalonej strukturze. Wspomniana recenzja Chwili wesotosci odbiega
od przyjetego schematu zaréwno w zakresie struktury, jak i tresci. Owa
oryginalno$¢ dotyczy odmiennych zasad krytyki zaprezentowanych przez
»B.”. Wystepujacy w imieniu publicznosci czytajacej krytyk zapoznawat
wprawdzie czytelnika z ideg i tematyka utworu, ale czynit to w sposob
nowatorski, zrywat bowiem z tradycyjnym omawianiem tre$ci utworu na
rzecz dokonywania prdéby analizy postepowania i przezy¢ jego bohaterdow.
Innowacje te realizowat poprzez zmiane formy i struktury obydwu tra
dycyjnych czesci recenzji. Cze$¢ informacyjno-objasniajacqg skrécono do
lapidarnej informacji o gtéwnej idei utworu, natomiast partia krytyczno
-oceniajgca poswiecona zostata krdtkiej ocenie jezyka i stylu recenzo-
wanego dzieta, z tradycyjnym, lecz zwieztym okreSleniem jego zalet
1 waad.

W wyniku dokonywanych przewartosciowan zmianie ulegta réwniez
struktura oraz tresé recenzji. Krytyk ,,B.” nadat bowiem jej wymiar no-
wy, w ktdrym dominowata forma rozwazan analitycznych, poswieconych
analizie przezy¢ bohaterow, co stato sie okazjg umozliwiajacg dokonywa-
nie rozwazan wychodzacych poza ptaszczyzne nakre$long przez tok fa-
bularny utworu. Recenzenta nie interesowali bohaterowie juz ukazani,
zyjacy w okreSlonej fazie akcji powiesSciowej, lecz ich ewolucja — pro-
blem stawania sie takimi, a nie innymi, oraz sposéb ,malowania” ich
przez autora utworu. W dokonanej przez ,,B.” prébie oceny romansu wi-

3 Por. OSwiadczenie redakcji, tamze, nr 17, s. 136.

B W. C. [Walenty Chtedowski — autorstwo ustalono na podstawie materiatdw
porownawczych], tamze, nr 4, s. 41.

PEstreicher, op. cit, t. 10, s. 8.

@ Por. B, Chwila wesotosci, ,,Gazeta Literacka”, 1822, nr 17, s. 199—201.
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doczna jest wiec znaczna (w poréwnaniu z przedstawionymi recenzjami)
ewolucja pogladéw krytyka w stosunku do tego gatunku literackiego, jak
tez modyfikacja formy i struktury recenzji.

Ostre polemiki prowadzone woko6t form epickich w mniejszym stop-
niu dotyczyty tragedii, ktdra Stanistaw Pietraszko zaliczyt do gatunku
literackiego najbardziej ulubionego w owym czasie przez klasykéw po-
stanistawowskich@. W okresie sporéw pokoleniowych, prowadzonych w
latach 1815—1820 na tamach Owczesnej prasy, stosunkowo mato miejsca
zajmowaty polemiki dotyczace konstrukcji tragedii oraz jej budowy, opar-
tej na zasadzie trzech jednosci. Natomiast jednym z wazniejszych zagad-
nien byta sprawa roli tragedii z jednej, a komedii z drugiej strony ws$rod
gatunkéw dramatycznych. Ten symptomatyczny stosunek przedroman-
tycznej krytyki literackiej do przedstawionego zjawiska (ulegajacy rady-
kalnej zmianie juz w pierwszych latach tworczosci romantykéw) dosc
trafnie zostat ujety w wypowiedzi jednego z ,lkséw”: ,Jakiz znawca nie
przyzna, ze dobrze grana trajedia, ze jedna nawet scena tragiczna przy-
zwoicie wydana wiecej jest nierownie warta niz wszystkie krotochwite
razem wziete”®

W okresie gdy tajemniczy ,1ks” wypowiadat te stowa, réznorodnos$¢
»gustéw” i ,smakow” — stajacych sie pojeciami wzglednymi — zaczeta
juz wsrdd publicznosci literackiej owych lat zdobywac sobie range petno-
prawnos$ci. Chociaz — jak twierdzita I. Kitowiczowa — pogodzono sie w
koncu z istnieniem komedii, to jednak nadal traktowano jg jako zto.ko-
nieczne, a konieczno$¢ rezygnacji z walki z tym ,ztem” wynikata z faktu,
iz ,lubownicy fars, szumu i wrzawy”, zasilajac kase teatru, warunkowali
niejako dalszy rozwdj sceny narodowej@ Przeciwko powszechnemu w
owych czasach stanowisku gloryfikowania tragedii, a tolerowania (gtéw-
nie ze wzgledéw komercjalnych) komedii ostro wystepowat brat redak-
tora naczelnego ,,Gazety Literackiej” — Walenty Chtedowski. W artykule
krytycznym oceniajagcym rozwo6j literatury dramatycznej w Polsce traf-
nie okreslat on gtéwne przyczyny hamujgce rozwdj dramaturgiiél Ape-
lujgc o ukazywanie zarowno w tragedii, jak i komedii przyktadow god-
nych nasladowania, pisat: ,ROwnie i w dramatycznym zawodzie nie ma
krytyka prawa ani zdota odznaczyé granic miedzy tragedig a komedia.
Ich istotg i celem jest moralne uksztatcenie cztowieka, te istote maja
sobie wspo6lng i tylko w stopniach zawiera sie cata ich r6znica”@ Jako
gtéwng przyczyne utrudniajgca rozwdj polskiej dramaturgii W. Chtedow-

6 Piet.raszko, op. cit, s. 77.

@ Cyt. z: Recenzje teatralne Toivarzystwa Ikséw 1815—1S19, Wroctaw 1956,
s. 196.

8 Kitowiczowa, op, cit, s. 157.

& Por. W[alenty) C[htedowski], Rozprawa o rozwoju literatury dramatycz-
nej w Polsce, ,Gazeta Literacka”, 1822, nr 16, s. 181—188.

& Tamie, s 183—184.

s - KHPP 4/84
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ski podawat trudnosci napotykane juz w samym tworzeniu dziet drama-
tycznych. Aby napisa¢ dobry utw6r dramatyczny, potrzebny jest nie sam
talent, lecz przede wszystkim dobra znajomo$¢ zycia

»Gazeta Literacka” aktywnie wigczyta sie do kontynuacji, wcigz jesz-
cze zywej ws$rdd publicznodci literackiej owych tat, tradycji krytyki
utworoéw dramatycznych, zapoczatkowanej w 1815 r. przez Towarzystwo
»,IksOw” oceng sztuk teatralnych wystawianych w Teatrze Narodowym.
Zagadnieniem, ktore interesowato krytykow wypowiadajgcych sie na ta-
mach pisma, byta sprawa literackiej proweniencji gatunkéw dramatycz-
nych. W ten sposéb wigczyli sie oni i od tej strony do zagadnienia be-
dacego przedmiotem sporu miedzy proromantykami a klasykami posta-
nistawowskimi. Warto bowiem dodap, iz zdaniem niektérych wspétczes-
nych nam krytykéw, wiasnie 6w spor o ksztalt dramatu zapoczatkowat
walke obu pradow.

Juz w pierwszych numerach pisma redakcja zamie$Scita anonimowg
recenzje dramatu romantycznego Fryderyka Schillera Dziewica Orlean-
ska w tlumaczeniu poety Andrzeja Brodzinskiego6/ W analizowanej re-
cenzji, ktorej autorstwo przypisuje sie Kazimierzowi Brodzinskiemu
bulwersuje czytelnika do$¢ charakterystyczna innowacja. Przystepujac
do oceny utworu krytyk przedstawit sprecyzowane zasady krytyczne;
stwierdzit mianowicie, ze pominie przy ocenie dzieta obce sady o zasa-
dach krytyki, a zastosuje kryteria wiasne® W formie recenzji wyro6znié
mozna elementy strukturalne roznigce sie od dotychczas przedstawianych
tym, ze zostaly zaprezentowane w sposéb nie informacyjno-objasniajacy,
ale oceniajacy. Krytyk poddat w nich ocenie kolejno: Schillera jako auto-
ra dzieta, autora ttumaczenia oraz adaptacje sceniczng dramatu. Taknp. w
tradycyjnej juz czesci pierwszej, informujacej o tresci utworu, zostata
przedstawiona préba oceny juz nie bohaterow, ale — co ciekawsze —
warsztatu twdrczego autora tragedii. K. Brodzinski dokonat oceny talentu
pisarza, metod i technik przez niego stosowanych. Poprzez analize przezy¢
bohatera odtwarzat mianowicie stan wewnetrzny tworcy dziela, jego in-

m Tamze, s. 187.

6/ F. Schiller, Dziewica Orleanska, ,Gazeta Literacka”, 1821, nr 1, s. 1—3;
nr 2, s. 9—11, nr 3, s. 17—22. Autorem recenzji, wg M. Szyjkowskiego (Schil-
ler w Polsce, Krakéw 1915) byt Kazimierz Brodzinski. B. Gubrymowicz (Garsé
szczeg6tdw do biografii i charakterystyki Andrzeja BrodziAskiego, Lwow 1916) po-
daje, ze sztuka byta ttumaczona w 1812 r. przez Andrzeja Brodzinskiego, a wyda-
na dopiero w 1821 (por. takze A. tucki, [Wstep do:] K. Brodzinski, Wspo-
mnienia mojej miodosci, Krakéw 1928). Jak podaje Z. Zygulski (F. Schiller,
Dzieivica Orleanska, Krakéw 1928, s. LX), do wydania ttumaczenia tego dramatu
przyczynit sie brat Andrzeja — Kazimierz Brodzinski, ktéry do wydanego utworu
napisat przedmowe (por. Estreicher, op. cit, t. 8 s. 168).

@8 Fakt autorstwa recenzji przez K. Brodzinskiego zostat takze odnotowany
w Nowym Korbucie (Bibliografia literatury polskiej, t. 4, Warszawa 1966, s. 112).

®F. Schiller, Dziewica Orleanska, ,Gazeta Literacka”, 1821, nr 3, s. 17.
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tencje i motywy, ktére miaty z kolei determinowa¢ w toku fabularnym
utworu rzeczywisto$¢ ciggu przedstawianych zdarzen. Tre$¢ dramatu uka-
zywat nie w formie bezpos$redniej, charakterystycznej dla wiekszosci
owczesnych recenzji, lecz poprzez analize konfliktéw wewnetrznych
i przezy¢ bohatera. Réznorodno$é przezyé oraz ich plastyczny i sugestyw-
ny spos6b przedstawiania miaty Swiadczy¢, wedtug osadu krytyka, o do-
skonatosci poetyckiego geniuszu Schillera. Szczegdlnie do gustu przypadto
Brodzinskiemu stwierdzenie autora okres$lajgce postawe twdrcy, w mysl
ktérego ,poeta okiem poety na dzieje, a okiem filozofa na serca ludzkie
zapatrywac sie powinien”

Druga cze$¢ analizowanej recenzji pod wzgledem struktury jest zbli-
zona do analogicznych partii recenzji juz przedstawianych. Krytyk do-
konywat w niej, typowej dla innych utwordéw, oceny ttlumaczonych dra-
matéw, informujgc o kryteriach przektadu, ktérych celowos$¢ i stusznosc
udowadniat konkretnymi przyktadami7l Piszagc o powadze jezyka ttuma-
czonego dzieta, ktéra ,nic nowoczesnego, pospolitego przypusci¢ nie
mogta”72 i dla udowodnienia, ze tlumaczenie jest zgodne z oryginatem,
zestawiat obok siebie fragmenty tekstu dramatu w wersji oryginalnej
i thumaczonej. W ,teatralnej” czesci recenzji zawart uwagi o kosztach
zwigzanych z dekoracjami ilustrujgcymi tre$¢ i akcje tragedii, wspomi-
najagc zarazem o duzej popularnosci przedstawianego spektaklu wsréd
mieszkancow Warszawy.

Na tle rozwinietej strukturalnie recenzji Dziewicy Orleanskiej mniej
imponujaco przedstawia sie krytyka Nieszporéw sycylijskich — tragedii
napisanej przez Kazimierza Delavigne’ad W zasadzie forme jej anonimo-
wy krytyk, wywodzacy sie prawdopodobnie z pokolenia 'postanistawow-
skich klasykéw, dostosowat do wspomnianych juz recenzji zamieszcza-
nych w O&wczesnej prasie. Wyr6zni¢ w niej mozna partie informujaca
o tresci utworu oraz cze$¢ oceniajacg przektad i francuska adaptacje sce-
niczng. Przy omawianiu probleméw wchodzacych w zakres wymienionych
elementéw strukturalnych recenzji przyjeta zostala metoda subiektyw-
nej i oceniajgcej analizy badawczej. Analizowane przez krytyka zagad-
nienia, w przeciwienstwie do recenzji Dziewicy Orleanskiej, nie wycho-
dzity poza rzeczywisto$¢ zamknietg ramami dramatu tak w jego wersji
oryginalnej, jak i w tlumaczeniu. Przedstawienie wyeksponowanych sy-
tuacji dramatycznych ciagu fabularnego w recenzji Dziewicy Orleanskiej

0 Tamze.

7L Przektad tego dramatu ocenit takze F. Dmochowski (Rzut oka na obecny
stan literatury polskiej, ,Gazeta Literacka”, 1822, nr 1, s. 3), wspominajac m.in.
0 przyjeciu tego utworu przez polskg krytyke. Uwagi Dmochowskiego sg jednak
bardzo ogdlne.

R F. Schiller, Dziewica Orleanska, ,Gazeta Literacka”, 1821, nr 3, s. 17.

B [Autor rec. anonimowy], ,,Nieszpory sycylijskie” K. Delavigne. Ttum. D. Li-
siecki, Warszawa 1820, ,,Gazeta LiterackaZ, 1821, nr 4, s, 25—28, -nr 5, s. 33—37.
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byto pretekstem stuzacym recenzentowi do wykazania metody tworczej
i talentu Schillera. Dla krytyka Nieszpordw sycylijskich wazna byta na-
tomiast nie domniemana intencja Delavigne’a, urzeczywistniona w fabule
utworu, lecz subiektywna analiza i ocena jego tresci, ograniczona aktami
i scenami wymienionego dramatu. Warto przyjrze¢ sie doktadniej owym
strukturalnym czeSciom recenzji. W pierwszej z nich krytyk ocenit wy-
padki zaistniate* w Palermo. Przedstawit sposéb i autentycznos$¢ ich od-
tworzenia w dramacie Delavigne’a nie przez pryzmat przezy¢ bohatera
(aspekt psychologiczny), lecz w konfrontacji utworu z historig (aspekt
socjologiczny). W czesci drugiej oméwnt tres¢ utworu, podkre$lajgc w nim
sceny najbardziej jego zdaniem udane. Nastepnie poddat krytycznej oce-
nie przektad dramatu. Wyjasnial przy tym, ze dlatego tak szeroko roz-
wodzit sie nad wadami ttumaczenia, by wykaza¢, jak bardzo wazng spra-
wg dia tlumacza jest wybor sztuki. Swoj sad, zawarty w powyzszym wy-
wodzie, sprecyzowal nastepujgco: ,W dzietach imaginacji i poezji nie
rzecz, ale osnowa rzeczy i styl sg wszystkim”7Z (Nie byto to stwierdze-
nie w krytyce literackiej nowe; na dwa lata przed ukazaniem sie ,Ga-
zety Literackiej” wystepowato juz w Owczesnej prasie literackiej’)
W partii teatralnej analizowanej recenzji zamiescit krytyk tradycyjne
juz uwagi dotyczgce inscenizacji utworu. Postulowat w nich, by wstrzy-
maé wystawianie sztuki w teatrze, przez co — jak twierdzit — ani scena
polska, ani tez publiczno$¢ niczego nie stracg

7 Tamze, s. 37.

B Por. N. O., O imaginacji, ,,Dziennik Wilenski”, t. 1. 1819, nr 3, s. 323.

® Recenzja Nieszporéw sycylijskich byta juz analizowana na tamach wspét-
czesnej nam fachowej prasy literackiej. Dokonywane oceny miaty forme polemik
i dotyczyty wytgcznie tresci recenzji, pomijajac zupetnie problemy jej struktury.
0 recenzji tej wspomina A. Kowalska (Warszawa literacka w okresie przeto-
mu kulturalnego 1815—1821, Warszawa 1961, s. 180 i n.), mOwiac, ze przypominata
ona ton tajnych donoséw szpiegowskich. Natomiast A. Stomkowska (A. Chie-
dowski jako publicysta i wydawca, ,Rocznik Historii CzasopiSmiennictwa Polskie-
go”, t. 7. 1968, z. 2, s. 49) wyrazajac swoj poglad w powyzszej sprawie stwierdzita,
ze zamierzeniem Kkrytyka byto jedynie przedstawienie w recenzji uwag o stylu
1 uzywanym stownictwie. Recenzent bowiem dbajagc o czysto$¢ jezyka podkreslat,
ze czeste powtarzanie tych samych zwrotow nie usprawiedliwia tlumacza, chocby
to czynit nawet w duchu liberatnosci. Pejoratywna interpretacja polityczna re-
cenzji poszta — jak sugeruje A. Stomkowska — w $lad za obrong tlumacza za-
mieszczong w ,Wandzie”. D. Lisiecki nieudolno$¢ swego przektadu usprawiedliwiat
tam checig przystuzenia sie ojczystej literaturze (,Tygodnik Polski — Wanda”, t. 1
1821, s. 131). Stuszno$¢ stanowiska prezentowanego przez A. Stomkowska potwier-
dza wzmianka redakcyjna, w ktérej redakcja ,Gazety Literackiej” zalita sie¢ na
przykre listy nadsytane po zamieszczeniu na tamach pisma recenzji (,Gazeta Lite-
racka”, 1821, nr 8, s. 57). Ich autorzy, przyjaciele Lisieckiego — jak donosita re-
dakcja — obrzucali recenzenta bardzo niemitymi epitetami. Krytykujac ten fakt,
redakcja wyrazita swoje stanowisko w powyzszej sprawie, stwierdzajac, ze Kkry-
tyka powinna by¢ bezstronna i sprawiedliwa.
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Istotny przyczynek do sporu klasykéw postanislawowskich z proro-
mantykami stanowi rowniez recenzja rozprawy I|. L. Heiberga o teatrze
hiszpanskim i twdrczosci dramatycznej Pedra Calderona de la Barca7.
Krytyk ,S.S.”, zaliczajac teatr hiszpanski do romantycznych, stwierdzat,
ze klasycyzm moze mie¢ charakter romantyczny, a romantyzm klasycy-
styczny. Uwazal, ze w wielu éwczesnych tragediach mozna spotkaé tresc
romantyczng zamknietag w klasyczne formy i prawidta® WypowiedZ ta
Swiadczy o wystepujacych takze w obrebie krytyki poswieconej drama-
towi probach godzenia koncepcji filozoficzno-estetycznych i literackich
nalezacych do dwoch roznych epok. Analizowane problemy znajdowaty
sie w latach 1815—1819 w centrum zainteresowania Towarzystwa Ikséw?7,
ktorego inicjatywy i intencje, jakkolwiek w okresie ukazywania sie ,,Ga-
zety Literackiej” nie byty juz konsekwentnie realizowane, pozostawaty
w opinii publicznej wcigz zywe i popularne. Przekonat sie o tym wkrotce
jeden (jak sie okaze) z ,,pseudoiksoéw”, ktérego list wraz z recenzjg tra-
gedii Ignacego Humnickiego ZoOtkiewski pod Cecora zostal zamieszczony
na tamach ,,Gazety Literackiej”8 W liscie owym podajacy sie za czion-
ka Towarzystwa lksow krytyk pisat: ,,Zasmakowawszy w tak dawno
upragnionym pismie, jakim jest »Gazetax W. Pan6éw, postanowilismy
przyktada¢ sie do niego. Jezeli W. Panowie zezwolicie, nadsyta¢ im be-
dziemy niekiedy uwagi nad stanem teatru. [..] Tymczasem za$ posytamy
im na pierwszy poczatek wiadomosci o tragedii Zotkiewskiego”8L Praw-
dopodobnie redakcja ,,Gazety” nie zdawata sobie sprawy z faktu, iz auto-
rem korespondencji byt fatszywy ,1ks”, o czym Swiadczy jej odpowiedz
na przystang recenzje: ,Przyjmujac te krotkag wzmianke o tragedii Z6t-
kiewskiego, sktadamy podziekowanie autorom listu za przystany nam ar-
tykut. Gorliwos$¢ o dobro Literatury narodowej kaze nam ufac, iz na przy-
sztos¢ réwnie przyjemne od nich odbiera¢ bedziemy pisma”&

W recenzji tragedii Humnickiego, podobnie jak w krytyce romansu
F. Skarbka, zostata zredukowana cze$¢ informacyjno-oceniajagca na ko-
rzy$¢ analizy postepowania bohatera dramatu. Giéwng cze$¢ utworu
przedstawiono jedynie w zarysie, w celu wyeksponowania w czesci oce-
niajgcej recenzji zasadniczych idei dramatu (np. postuszenstwa krdlowi
w obliczu $mierci), stawianych jako przyktady godne nasladowania. Kry-
tyk nie wzbogacit recenzji o partie teatralng, lecz zamiescit jedynie krot-

7 ,Gazeta Literacka”, 1821, nr 6, s. 44—46, nr 7, s. 53—55.

B Tamze, nr 6, s. 46.

M Por. Recenzje teatralne Towarzystwa lksow 1815—1819, S. 196 i n. (por. takze
Wstep J. LipiAskiego).

8 XX., Do Wydawcoéw ,,Gazety Literackiej”, ,Gazeta Literacka". 1821, nr 5,
s. 39—40.

8l Tamze, s. 39.

& Tamze, s. 40 (odpowiedz redakcji na przystang recenzje).
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kg wzmianke o prapremierze sztuki w Teatrze Narodowym w dniu 23
stycznia 1821 r.8

Wspomnianego autora recenzji dramatu Humnickiego spotkat wkrotce
zarzut ze strony Towarzystwa ,Ilkséw”: w artykule zamieszczonym w
»Korespondencie” i ,,Gazecie Warszawskiej” wysunieto przeciwko niemu
oskarzenie o podszywanie sie pod miano Ikso6w8. W powstatym sporze
zabrat gtos wspétpracownik ,,Gazety Literackiej”, podpisujacy sie kryp-
tonimem ,,0.” (przypuszczalnie Ludwik Osinski), ktérego wypowiedZ wnosi
wiele cennych elementéw do badan nad krytyka literackg po 1820 r.&
Wystepujac przeciw uSwieconemu klasycystyczng tradycjg Towarzystwu
»1kséw”, pisat on: ,,Kazdemu wolno podpisywaé sie po wszystkich perio-
dycznych pismach literg, jaka mu sie podoba. [..) Naszym zdaniem, rzecz
ta najwiecej nalezy na tym, azeby ci, co raczg nam udziela¢ recenzji
o teatrze, pisali je dobrze [obojetne] czy one bedg z podpisem X.Y., czy
Z, czy tez bez zadnego podpisu”&

,0O.” nie ograniczyt sie jedynie do ujemnej oceny samej instytucji kry-
tyki. Zbulwersowat go dos¢ mocno fakt jej stronniczosci. Przestrzegajac
wiec przed krytykami mato obiektywnymi, ostro zgromit ,interesowne
ptody antykrytyki, ktore jezeli bedg bezkarnie wychodzi¢, nigdy prawdzi-
we Swiatto, gust dobry i zdrowa logika w kraju naszym nie zajasniejg”8r.

Powyzsze wypowiedzi odzwierciedlajg wspomniane juz zmiany, jakie
zaczetly zachodzié¢ w polskiej krytyce literackiej w omawianym okresie&
Swiadczyty one o potozeniu nacisku na osobista odpowiedzialno$é kry-
tyka za jego witasne poglady, a jednocze$nie o tworzeniu sie opozycji
wobec istnienia krytyki instytucjonalnej, jakg zaprezentowato Towarzy-
stwo lksow. Tym samym wiec i w dziedzinie recenzji teatralnej ujaw-
nito sie dazenie do personifikacji, a zarazem do antyprofesjonalizacji kry-
tyki, dostrzezone i skomentowane juz przy omawianiu recenzji poswie-
conych romansowi. Z jednej strony wystepowata wéwczas krytyka o ce-
lach zachowawczych, tradycyjnie ustalonych, z drugiej — buntujacy sie
przeciw dotychczasowemu porzadkowi odbiorcy przekazéw krytycznych,
czyli autorzy i publicznos$é. Byta to sytuacja nowa, zapowiadajgca znisz-
czenie autorytetu despotycznej krytyki na rzecz jej obiektywnego i par-
tnerskiego dialogu z publicznos$cig. ,,Minety czasy, w ktérych zdania ogto-
szone drukiem za Swiete uwazano. Kazdy teraz czyta i sadzi” — wotal

& Dlatego tez redakcja pisma wkrétce zamiescita drugg recenzje ww. dramatu,
z rozwinieciem jej partii teatralnej (,Gazeta Literacka”, 1821, nr 28, s. 21?7—219).

& ,Gazeta Warszawska”, 1821, nr 131

& Por. O. [autorem recenzji byt przypuszczalnie Ludwik Osinski], Do redak-
torow ,,Gazety Literackiej”. OdpoviAedz na recenzje w ,,Korespondencie” i ,,Gaze-
cie Warszawskiej” Nrze 131 z 1821 roku zamieszczona, ,Gazeta Literacka”, 1821,
nr 34, s. 271—272.

& Tamze.

8 Tamze.

&8 Zmiany te dotyczyty personifikacji krytyki, o czym juz wyzej wspomniano.
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gromkim gtosem ze szpalt ,Gazety Literackiej” krytyk ,X”, stajac w
obronie dramatu Humnickiego skrytykowanego w ,Wandzie”® Autor
przytoczonej wypowiedzi byt przekonany, ze recenzent nie znat dostatecz-
nie omawianego dramatu, gdyz zle o nim informowat. ,,X” juz nie per-
swadowat, ale w sposdb ironiczny drwit i szydzit ze swego, jak zaktadat,
stabszego kolegi. ,,Pewng jest rzeczg — ironizowal — ze stawa cudza
obudza w stabych umystach zitos$liwg zawis¢, lecz niedobrg droge obrat
sobie recenzent. Ja mu z serca zycze, niechaj porzuci w zo6kci maczane
piéro, niech nasladuje Humnickiego, niech nam pokaze pra-
ce swojg, niech sie postara, aby sie takowa podobata, a w 6w czas pre-
dzej trafi do zamierzonego celu”@

Tak wiec recenzent roszczacy sobie pretensje do roli wiodgcej, oSmie-
lajacy sie dawa¢ wskazOwki i rady autorowi, zostat ostatecznie wySmiany
i wyszydzony. Ponad krytyka wyniesiono teraz autora dzieta i jemu po-
wierzono reedukacje krytyka. Pisarz — twérca literatury wyznacza¢ miat
teraz drogi jej dalszego rozwojudl

Kolejnym dowodem S$wiadczacym o personifikacji krytyki byta wy-
powiedZz jednego z recenzentéw pisma podpisujgcego sie kryptonimem
2J.S.”RB Przylgczajac sie do rozpoczetej wymiany zdan na temat zadan
krytyki literackiej, ubolewat on nad faktem, ze od pewnego czasu za-
przestano zamieszczania w ,,Gazecie Warszawskiej” recenzji teatralnych,
i apelowat o ich wznowienie. Wystapit réwniez ,J.S.” w obronie po-
wszechnego prawa do krytyki®R

Krytycy tego pokroju nie mogli juz wystepowaé w imieniu anonimo-
wej grupy prawodawcow smaku. Wyrazali oni swdj osobisty stosunek
i poglad, akcentujac 6w subiektywizm oceny m.in. poprzez postugiwanie
sie wlasnym imieniem i nazwiskiem. Tak nalezy rozumie¢ walke o per-
sonifikacje krytyki. Podjat ja réwniez (nie catkiem — jak widaé z pod-
pisu — konsekwentnie) autor artykutu Kkrytycznego podpisujgcy sie
»B. Z R.”H Kktéry wyrazit zadanie, aby ,piszacy, nie ukrywajgc swych
godnych nazwisk pod zgtosek zmys$lonych szeregiem, raczyli je podaé¢ do
zachowania wdziecznej potomnos$ci”’® Tak wiec w 1821 r. w SwiadomoSci
publicznej krytyk przestawat juz byé anonimowym przedstawicielem in-

P X, Do Redaktoréw ,,Gazety Literackiej. Kilka stéw o tragedii Zotkiewskie-
go przez Ignacego Humnickiego napisanej, ,,Gazeta Literacka”, 1821, nr 37, s. 296.

D Tamze.

AdKitowiczow a, op. cif., s. 150.

@ J. S. [autorem artykutu byt przypuszczalnie Jan Sierakowski], Mosci Pano-
wie Redaktorowie ,,Gazety Literackiej”, ,Gazeta Literacka”, 1821, nr 46, s. 367—368.

B Tamze.

AB. zR. [K. Trojanski — wg Estreichera, op. cit, t. 8, Odpowiedz
na krytyka dzieta Jerzego S. Bandtkiego pt. ,,Historia Biblioteki Uniwersytetu Ja-
giellonskiego"”, zam. w ,,Pszczétce Krakowskiej”, r. 1821, nr 40, s. 50 i n. (,Gazeta
Literacka”, 1821, nr 46, s. 361—362).

3 Tamze.
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stytucji krytyki. Jego bezimienno$¢ zaczeto poczytywa¢ za wade, za
chytre ukrywanie sie przed odpowiedzialno$cig, za tchorzliwe umykanie
przed atakami oponentow&

Szczeg6lnie ostrg walke o personifikacje krytyki podjeli z nadejsciem
1822 r. miodzi wspdipracownicy ,,Gazety Literackiej”, na czele z W. Chie-
dowskim, probujacy okreslic warunki inspirujgce stworzenie doskonatej
polskiej tworczosci dramatycznej9.

W pierwszej potowie 1822 r. ,Gazeta Literacka” nie miata jeszcze do-
ktadnie sprecyzowanych zasad krytyki, gdy tymczasem opinia publiczna
domagata sie coraz bardziej samookreslenia tygodnika w sprawach za-
istniatych sporéw. Redakcja, wierna zasadom programowym, w sprawach
spornych do korfica zajmowata stanowisko neutralne, udostepniajgc tamy
swego organu powasnionym stronom®

Z pierwszg probg sprecyzowanej koncepcji krytyki, opartej na proro-
mantycznych przestankach, wystapit na tamach ,,Gazety Literackiej” w
omawianym okresie recenzent (,,J.K0.”) poematu W. Scotta Pani jezio-

Nie byty to w dwczesnej krytyce literackiej koncepcje nowe, z poe
dobnymi sugestiami wystepowal juz bowiem trzy lata wczesniej na ta-

mach ,,Pamietnika Warszawskiego” Adam Mickiewicz® ,,J.Ko.” — stwier-
dzajac, ze ,prawidta poezji s nie zawsze dostateczne i nie zawsze po-
winny stuzy¢ za jedng miare poréwnywania” — odrzucat dotychczas sto-

sowane przy ocenie utworu reguty i ,formuty, podtug ktoérych wszystkie
rodzaje poezji majg by¢ odlewane”lll Kazda dobra recenzja powinna,
jego zdaniem, zawiera¢ w swojej strukturze: przedstawienie zasad oceny
analizowanego utworu, wyjasnienie celu krytyki, podanie tre$ci ocenia-
nego dzieta oraz uwag o jego ttumaczeniu. W recenzowanym poemacie
»J.K0.” szczegblng uwage zwrocit na dobrze nakre$lone przez autora
i wiernie przedstawione przez tlumacza ,rysy namietnosci i charakteréw
wydatnych, mocnych i pierworodnych” oraz na ,naturalno$¢ i szybkosc
akcji”'@

M Por. Kitéw iczowa, op. cit, s. 150 i n.

5 ..Azeby z o$nowy, z potozen oséb i z ich charakter6bw — pisat W. Chte-
dowski w recenzji z tragedii Leona Unickiego Arystobul — umie¢ czerpaé
pieknosci wzmagajace interes rzeczy i stanowigce prawdziwg wielko$¢ tragiczna,
tego zadne nie nauczg przepisy. Czué¢ sie to tylko daje, ale nie oznaczyé. Zdrowy
rozum, smak prawy, bystry rozsadek, a szczegdlniej wielko$¢ wilasnego sposobu
mys$lenia powinny tu zastgpi¢ prawidta” (,Gazeta Literacka”, 1822, nr 3, s. 31).

B Swiadcza o tym m.in.,, zamieszczane bez komentarza redakcyjnego, przyta-
czane juz publikacje w sprawie toczacego sie sporu o nowa literature.

9 J.Ko., ,,Pani jeziora” Poema Waltera Scotta, ,Gazeta Literacka", 1822, nr 27,
s 60—66, nr 30, s. 97—102.

16 Sugestie, o ktorych mowa, przedstawit A. Mickiewicz na kanwie zamiesz-
czonej w 1819 r. w ,Pamietniku Warszawskim” recenzji utworu D. Boriczy To-
maszewskiego pt. Jagiellonida.

. J.Ko., op. cit., s. 60.

12 7'amic.
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Konieczno$¢ wypracowania skutecznych zasad krytyki w sposob na-
stepujacy motywowat czytelnik i sympatyk pisma J. M. F. Karwowski:
»Krytyka w naszych czasach tak wzrosta, albo witasciwiej mowiac tak sie
zagescita, iz nie mamy pisma, ktore by zle czy dobrze skrytykowanym
nie byto. [..] Recenzent powinien sie stara¢ o doktadno$¢ swego zdania,,
aby pismo catej publicznosci nie znane niesprawiedliwie [..] zaocznym
wyrokiem nie bylo potepionym. | dlatego najwlasciwiej by byto, aby
krytykujacy, nim przystgpi do oceniania jego wartosci, tres¢ krdtkg podat
z rozebraniem na czesci i przytoczeniem zasad, na jakich kazda jest
wsparta, a potem nad kazdg swoje gruntowne uwagi poczynit”1B

Tak wiec w ostatniej z przytoczonych recenzji zostaly podane, a na-
stepnie rozwiniete w zamieszczonych wypowiedziach krytycznych nowe
postulaty i wzorce, dawniej nie spotykane. Nietykalng dawniej doktryne
literackg zastgpiono postulatami umozliwiajagcymi swobodniejszy prze-
ptyw opinii i $cieranie sie pogladéw. Nie byta to juz ideologia klasycyzmu
postanistawowskiego, lecz wyrazny wptyw nowych ideatéw, majacych
swojg proweniencje w niemieckiej filozofii Kanta, Fichtego i Schellinga.

Tak oto dokonywaty sie przewarto$ciowania w. polskiej krytyce lite-
rackiej norm i zasad krytycznych w stosunku do krytykéw i autorow
dziel. Przeobrazenia w strukturze publicznosci literackiej wyptywaty
z podstawowego hasta nowych czaséw, ktérego dewizg byta, wyrazajaca
sie w réznorodnej formie gustu i regut, krytyka literacka dla catej publi-
cznosci. Domagano sie wiec powszechnie prawa do wolnosci w dziedzinie
upodoban. Nastepowal powolny upadek autorytetow i norm krytycznych,
co potwierdzaty przytoczone wyzej wypowiedzi krytykéw 11

Zakres artykutu bytby zawezony, a jego tre$¢ niewystarczajaco jasna
bez choc¢by ogdlnej proby odpowiedzi na pytanie o role, znaczenie oraz
wptyw analizowanych recenzji na dalszy rozwdj tego gatunku publicy-
stycznego w pierwszej potowie XIX w. Struktura publikowanych w ,,Ga-
zecie Literackiej™ recenzji w niczym specjalnie nie r6zni sie od tychze
gatunkéw publicystycznych zamieszczanych na tamach d6wczesnych cza-
sopism polskich i zagranicznych. W swej czeSci krytyczno-oceniajgcej wy-
kazujg one jednak pewne roznice, zwtaszcza w poréwnaniu z recenzjami
zamieszczanymi w takich pismach, jak ,Journal Polonais”, ,,Zabawy
Przyjemne i Pozyteczne”, ,,Gazeta Lwowska”, ,Gazeta Literacka Wilen-
ska” i ,,Pamietnik Lwowski”. R6znice dotyczg wytgcznie réznych norm
i zasad stosowanych przez krytykdw przy ocenie analizowanych dziet.
Ewenementem w tym zakresie, odbiegajgcym od przyjetego stereotypu,
jest recenzja Dziewicy Orleanskiej F. Schillera, piora K. Brodzinskiego.
Omawiane recenzje w czesci informacyjno-objasniajacej nie zawieraty

1BJ. N. Karwowski, OdpowiedZz na krytyke umieszczong w N 31 ,,Gazety
Literackiej”, ,,Gazeta Literacka”, 1822, nr 33, s. 142—145,

1 Szczeg6lnie cytowane wyzej wypowiedzi takich krytykéw, jak: F. S. Dmo-
cl.owski, W. Chtedowski, ,,XX”, ,X”, ,,B. z R.”, ,J.Ko.” i Karwowski.
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kryteriow estetycznych. Wystepowaty one dopiero w czesci drugiej (kry-
tyczno-oceniajacej), ktéra zawierata krytyczng analize wartosci trescio-
wych, ideowych i artystycznych omawianych dziet. Jest to najwazniejsza
czes¢ oceny. | tu dopiero spotka¢ sie mozna z nowatorstwem recenzen-
tow ,,Gazety Literackiej”, ktorzy w tej witasnie pairtii dokonywali wtasci-
wego wartosciowania utwordw literackich i naukowych, bioragc najcze-
Sciej pod uwage oryginalno$¢é fabuty, czysto$¢ jezyka i stylu, a w przy-
padku utworéw obcych —mtakze poziom ttumaczenia.

»Gazeta Literacka” dorownuje poziomem recenzji takim czotowym
owczesnym czasopismom, jak ,Pamietnik Warszawski”, ,, Tygodnik Polski
i Zagraniczny” oraz ,,Gazeta Warszawska” (w przypadku recenzji teatral-
nych). Jezeli wystepujg jakie$ roznice, sg to roznice in plus, Swiadczace
0 postepujacej ewolucji tego gatunku publicystycznego na tamach ,,Ga-
zety Literackiej”. Roznice te nie wigzg sie zresztg tylko z przemianami
w obrebie struktury. Przejawiajg sie takze w sposobie i toku narracji,
a niekiedy w poetyce gatunku. Wyrazajagc swoje sady wartosciujgce oraz
wskazujgc wady i zalety prezentowanych utworéw, niejednokrotnie iden-
tyfikowali sie recenzenci z opinig publiczng poprzez wypowiedZ w pierw-
szej osobie liczby mnogiej — ,,my”. W ten sposob niejako z gory prze-
sadzali racje i przekonania publicznosci literackiej, w jej i swoim imieniu
wypowiadajac orzeczenia o wartosci krytykowanych dziet. Ponadto w re-
cenzjach takich utworéw, jak Zale Elwiry czy Zo6tkiewski pod Cecora, po
raz pierwszy wykazali petng Swiadomos$¢ roli krytyki jako procesu, w kto-
rym czynnie uczestniczyli poprzez fakt akceptacji lub negacji ustalonych
o6wczesnie norm i zasad krytycznych.

Powyzsze przykitady Swiadczg o ewolucji pogladéw estetycznych za-
chodzgcych w Swiadomosci 6wczesnych uczestnikow zycia literackiego.
Z biegiem czasu przyczynity sie one do dalszego rozwoju gatunkoéw pu-
blicystycznych oraz dziennikarskich form przekazu informacji. W proce-
sie owych przemian aktywnie uczestniczyta ,Gazeta Literacka”, oddzia-
tujac na stan opinii publicznej kraju w omawianej epoce.



